Sygn. akt V Ca 2366/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2017 1.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Lukaszuk

Sedziowie: SO Agnieszka Wisniewska (spr.)

SR del. Iwona Lizakowska - Bytof

Protokolant: sekr. sadowy Iwona Szczygiel

po rozpoznaniu w dniu 77 czerwca 2017 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. M.

przeciwko V. L. Towarzystwu (...) S.A. V. (...)

wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego (...)

z dnia 22 czerwca 2016 r., sygn. akt I C 351/16

1. oddala apelacje;

2. zasadza od V. L. Towarzystwa (...) S.A. V. (...) w W. na rzecz K. M. kwote 1.200 (jeden tysiac dwie$cie) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego w instancji odwolawcze;j.

Sygn. akt V Ca 2366/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 czerwca 2016 r. Sad Rejonowy (...), orzekajac w sprawie z powodztwa K. M. przeciwko (...) S.A.
z siedziba w W. obecnie V. L. Towarzystwu (...) S.A. V. (...) z siedziba w W. o zaplate kwoty 8.387,00 zl wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia 22 kwietnia 2015 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztéw procesu zasadzit od
strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 8.386,34 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od dnia
22 kwietnia 2015 r. do dnia zaplaty. Dalej idace powodztwo zostalo oddalone. Jednoczesnie Sad I instancji zasadzil
od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 1.322 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu /k.113/.



Rozstrzygniecie Sadu Rejonowego wydane zostalo w oparciu o nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 09 kwietnia 2008 r. powddka zawarla z pozwanym umowe ubezpieczenia na zycie z Ubezpieczeniowym
Funduszem Kapitalowym ze Skladka Regularng M. (...), nr polisy (...), ze skladka miesieczng w wysoko$ci 300 zl, na
okres 30 lat. Umowa zostala zawarta za poSrednictwem agenta ubezpieczeniowego K. J..

Jednym ze $wiadczen objetych ww. umowa bylo tzw. Swiadczenie Wykupu — w kwocie nie wyzszej niz kwota
odpowiadajgca warto$ci tzw. czeSci wolnej rachunku, powiekszonej o okreslony procent wartoéci tzw. czesci bazowej
rachunku, zgodnie z tabela wskazana w Zalaczniku nr 1 do OWU.

Zgodnie z § 11 ust. 2 w przypadku przedterminowego rozwigzania umowy, m.in. na skutek nieplacenia skladki przez
ubezpieczajacego lub zlozenia wniosku o catkowita wyplate §wiadczenia wykupu ubezpieczyciel dokona wyplaty kwoty
w wysokoéci Swiadezenia Wykupu, zgodnie z zasadami wyplaty Swiadczenia Wykupu okrelonymi w § 24 ust. 5 — 12,
z zastrzezeniem, iz w pierwszych dwdch latach polisy wartoéé Swiadczenia Wykupu jest rowna wartoéci czeéci wolnej
rachunku i wyplacana jest jedynie wowczas gdy na rachunku jednostek funduszy zgromadzone sa Srodki stanowigce
cze$¢ wolng rachunku.

Zgodnie z § 24 ust. 5 OWU wysoko$¢ Swiadczenia Wykupu na dany dzieh byla réwna wartoéci tzw. czeéci wolnej
rachunku oraz okreslonego procentu tzw. cze$ci bazowej rachunku, wskazanego w ust. 14 Zalacznika nr 1 do OWU.

Tabela z ust. 14 pkt b Zalacznika nr 1 do OWU okresdlala procent tzw. czeéci bazowej rachunku wyplacany
ubezpieczajagcemu w przypadku odpisania jednostek funduszy z czeéci bazowej rachunku w zwigzku z catkowita lub
cze$ciowa wyplata Swiadezenia Wykupu na 45,29 % - w przypadku 30-letniego okresu ubezpieczenia, gdy wyplata
miala nastapi¢ w 5. roku trwania umowy.

23 wrze$nia 2015 r. umowa zostala rozwigzana wskutek niezaplacenia przez powodke skladki regularnej. Na dzien
rozwigzania umowy warto$¢ §rodkow zgromadzonych na rachunku polisowym powo6dki wyniosla 15.328,72 zt. W tym
warto$¢ czeSci bazowej rachunku wynosila: 15.328,72 zl, natomiast warto$¢ czeSci wolnej rachunku wynosita: o zl.
Pozwany dokonal wyplaty tzw. Swiadczenia Wykupu w wysokosci 6.942,38 z1, zatrzymujac lacznie kwote 8.386,34
zk. Na tzw. Swiadczenie wykupu sktadata sie kwota zgromadzona w cze$ci wolnej rachunku, to jest o z} oraz 45,29
% kwoty zgromadzonej w czeSci bazowej rachunku, to jest 6.942,38 zl. Zatrzymana kwote w wysokos$ci 8.386,34 zt
pozwany w sporzadzonym rozliczeniu okreslil jako oplate likwidacyjna.

Pismem z 08 grudnia 2014 r. pelnomocnik powddki wezwal pozwanego do zaplaty nienaleznie pobranych kosztow
wskutek rozwigzania polisy w terminie 3 dni od otrzymania wezwania.

W odpowiedzi na wezwanie pozwany pismem z 21 kwietnia 2015 r. odmoéwil zaplaty ww. kwoty, wskazujac, iz
umowa ubezpieczenia zostala zawarta na podstawie OWU, kt6re zawieraja postanowienia dotyczace rozliczen miedzy
stronami na wypadek przedterminowego rozwigzania umowy, a przyjecie takiego uregulowania nie daje podstaw do
uznania, ze zostaly naruszone dobre obyczaje badz interesy konsumenta.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uwzglednil powodztwo.

W pierwszej kolejnosci Sad wyjasnil, ze zadanie pozwu jest roszczeniem, znajdujacym swoje zZréodlo w umowie
laczacej strony. Strona powodowa dochodzila wyplaty naleznego jej od pozwanego Swiadczenia wskutek dokonanego
bez podstawy prawnej przez pozwanego potracenia. W ocenie Sadu I instancji, zadanie zawarte w pozwie nie jest
roszczeniem z tytulu nienaleznego §wiadczenia — oplaty likwidacyjnej, gdyz strona powodowa na rzecz pozwanego
takiej oplaty nie $wiadczyta. Na rzecz pozwanego strona powodowa Swiadczyla wylacznie skltadke, ktorej zwrotu w
niniejszej sprawie nie dochodzita.



Sad ocenil, ze roszczenie dochodzone przez strone powodowa ma swoje Zréodlo w rozwigzanej przez nig umowie.
Laczaca strony umowa ma charakter mieszany i laczy w sobie elementy umowy o charakterze ubezpieczeniowym oraz
o charakterze inwestycyjnym, przy czym zdecydowanie dominujacy jest element inwestycyjny tej umowy.

Zdaniem Sadu $wiadczenie wykupu, od ktoérego pobiera sie procent czesci bazowej rachunku, nie jest $wiadczeniem
glownym, a tym samym postanowienia umowy, w ktorych rzeczone §wiadczenie bylo uregulowane podlegaly kontroli
pod katem ich abuzywnosci.

Sad Rejonowy ocenil, ze postanowienia Ogolnych Warunkéw Umowy, na mocy ktorych pozwany byt uprawniony do
swego rodzaju potracenia czedci Srodkéw zgromadzonych na rachunku strony powodowej, jest sprzeczne z dobrymi
obyczajami.

W ocenie Sadu I instancji w niniejszej sprawie interesy konsumenta — powoda zostaly naruszone w sposob razacy.
Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy orzekl jak w sentencji.

O odsetkach Sad I instancji orzekl zgodnie z art. 481 § 11 2 k.c. biorac jednocze$nie pod uwage, termin 14 dni na
spelnienie §wiadczenia przez pozwanego w pelnej wysokosci, ktéry uptynal w dniu 07 pazdziernika 2012 r.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl stosownie do art. 98 § 11 4 k.p.c.
Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona pozwana, skarzac go w czeéci, tj. w zakresie punktu IiIII /k.151-163/.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono:

1. naruszenie art. 6 Kodeksu cywilnego w zwiazku z art. 232 KPC poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie,
iz Powod przedstawil dowody Swiadczace o tym, iz postanowienie wzorca umownego stosowanego przez Pozwang
stanowi postanowienie niedozwolone pomimo braku przedstawienia takiego dowodu przez Powoda, w szczegolno$ci
nie przedstawienia przez powoda catoéci dokumentéw dotyczacych umowy, precyzujacych wzajemne zobowiazania
stron, w szczegblno$ci nie przedstawienia przez powoda Regulaminu Ubezpieczeniowych Funduszy Kapitalowych
i Portfeli Modelowych oferowanych przez (...) S.A. o indeksie: (...) (zwany dalej: Regulaminem UFK), co czyni

niemozliwym dokonanie przez Sad incydentalnej kontroli wzorca umownego, o ktérej mowa w art. 385 ' k.c.;

2. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 KPC poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw,
polegajace na:

a) calkowitym pominieciu przez Sad pierwszej instancji przy rozpoznaniu sprawy warunkéw umowy ubezpieczenia
na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi laczacej Powoda z Pozwana i uznaniu, iz Pozwana zatrzymuje
jakie$ srodki Powoda czy tez Warto$¢ Wykupu ma charakter oplaty likwidacyjnej;

b) pominieciu w czasie orzekania przedstawionych przez pozwanego dowodow na okoliczno$¢é poniesionych w
zwigzku z zawarciem umowy ubezpieczenia z powodem kosztéw, co doprowadzito do blednego ustalenia przez Sad I
instancji, ze oplata likwidacyjna nie ma zwigzku z poniesionymi przez pozwanego kosztami;

¢) pomimo uznania, iz Warto§¢ Wykupu jest glownym S$wiadczeniem z umowy ubezpieczenia na zycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, brak uznania oplaty likwidacyjnej jako postanowienie okreslajace
wysoko$¢ §wiadczenia glownego, a wiec Warto$ci Wykupu, pomimo, iz powyzsze wprost wynika z tresci § 25 ust 3
OWU;

3. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 278 § 1 KPC poprzez oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z
opinii bieglego - aktuariusza, podczas gdy rozstrzygniecie sprawy wymaga wiadomosci specjalnych tj. wiadomosci
o metodach aktuarialnych aby moc okreéli¢ czy wysoko§é Wartoéci Wykupu wynika z konieczno$ci pokrycia przez
Pozwana kosztow wykonywania dziatalno$ci z wplaconej przez Powoda i innych ubezpieczajacych sktadek;\



4. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 385 ' Kodeksu cywilnego oraz art. 805 Kodeksu cywilnego w zwigzku z
art. 829 § 1 Kodeksu cywilnego i z art. 2 ust. 1 pkt. 13 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowe;j
poprzez jego bledng interpretacje i uznanie, iz:

a) postanowienie OWU stanowi postanowienie niedozwolone, w tym w szczegblnosci poprzez fakt, iz Pozwana
w istocie rzeczy od $wiadczenia Warto$ci Wykupu przystugujacego do wyplaty ubezpieczonemu pobiera oplate
likwidacyjna, podczas gdy zgodnie z warunkami ubezpieczenia Warto$¢ Wykupu jest réwna kwocie wartosci rachunku
pomniejszonej o oplate likwidacyjng;

b) postanowienie umowne stoi w sprzecznosci z dobrymi obyczajami i razgco narusza interes Powoda;

¢) wysoko$¢ oplaty likwidacyjnej nie jest zwigzana z kosztami poniesionymi przez pozwanego w zwigzku z umowg
ubezpieczenia zawarta z powodem, pomimo przedstawienia przez pozwanego niekwestionowanych przez powoda
wyliczen poniesionych kosztow, wraz z fakturami i potwierdzeniami przelewu, z ktérych wynika, iz optata likwidacyjna
jest tylko nieznacznie wyzsza niz poniesione przez pozwanego koszty, a wiec pozostaje w zwigzku i jest uzasadniona
poniesionymi przez pozwanego kosztami;

5. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 385 ® Kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 65 § 2 Kodeksu cywilnego
poprzez jego bledna interpretacje i dokonanie indywidualnej kontroli wzorca umownego calkowicie z pominieciem
reguly interpretacyjnej wyznaczonej przez przepisy prawa, w tym w szczegdlnosSci bez dokonania oceny zgodnoéci
postanowienia umowy z dobrymi obyczajami wedtug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tresc,
okolicznoSci zawarcia, w tym okoliczno$ci ekonomiczne po stronie pozwanej oraz uwzgledniajac umowy pozostajace
w zwigzku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny, przy calkowitym pominieciu przez Sad
okresu, na jaki zostaly zawarte wzajemne zobowigzania stron, oraz okolicznoSci, Ze jej zerwanie bylo jednostronna
czynnoécia Powoda niezwigzang z zadnymi przyczynami lezacymi po stronie Pozwanej, jak rowniez braku catosci
dokumentéw dotyczacych umowy, precyzujacych wzajemne zobowiazania stron, tj. z pominieciem przez Sad I
instancji treSci Regulaminu UFK;

6. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 18 ust. 2 ustawy o dzialalnoSci ubezpieczeniowej poprzez jego bledna
interpretacje i uznanie, iz Pozwana nie ma prawa pokrycia kosztow wykonywania umowy ubezpieczenia ze skladki
wplaconej przez Powoda i alokowanej w ubezpieczeniowe fundusze kapitalowe;

7. naruszenie prawa materialnego w postaci art. 153 ustawy o dzialalnoéci ubezpieczeniowej poprzez jego bledna
wykladnie i uznanie, iz postanowienia OWU stanowig postanowienia niedozwolone i tym samym uznanie, iz Pozwana
jako zaklad ubezpieczenn nie ma prawa pokrycia kosztéw prowadzonej dzialalnoSci ze Srodkéw wplaconych przez
Powoda jako skladka z tytulu zawartej umowy ubezpieczenia oraz tym samym nie ma obowigzku prowadzenia
dzialalnoSci rentownej;

8. naruszenie prawa materialnego, tj. § 2 ust. 1 pkt. 19-21 oraz art. 16 Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
28 grudnia 2009 roku w sprawie szczego6lnych zasad rachunkowosci zakladow ubezpieczen i zakladow reasekuracji
poprzez bledng interpretacje i uznanie, iz Pozwana nie ma prawa pokrycia kosztéw zwigzanych z prowadzona przez
siebie dzialalno$cia, w tym w szczegoblnosci koszty ponoszone przez Pozwang nie sa sprecyzowane i Pozwana nie
ma prawa amortyzowac kosztdw akwizycji w czasie, pomimo, iz wyzej wspomniane Rozporzadzenie zar6wno okresla
szczegblowo koszty ponoszone przez Pozwang i koszty ktére Pozwana ma rozliczy¢ z wplaconych skladek jak okresla
czas ich amortyzacji jak i termin jakich nalezy je rozliczyc¢;

9. blad w ustaleniach faktycznych, naruszenie prawa procesowego tj. art. 479 43 w zw. z art. 365 w zw. z art.
366 k.p.c. polegajacy na blednym ustaleniu przez Sad I instancji, iz pozwany jest zwigzany wpisami do rejestru
klauzul niedozwolonych dokonanych na skutek postepowan przed Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentow
prowadzonych przeciwko innym niz pozwany ubezpieczycielom, w ktérych pozwany nie bral udziatu.



W oparciu o powyzsze zarzuty strona skarzgca wniosla o:
1. o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa takze w zaskarzonej czesci;
2. zasgdzenie kosztéw procesu za obie instancje;

3. ewentualnie uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosta o jej oddalenie i o zasadzenie kosztéw procesu /k.171-179/.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje uzna¢ nalezy za bezzasadng, a podniesione w niej zarzuty nie mogly skutkowa¢ zmiana zaskarzonego
orzeczenia. Sad Okregowy w pelni podziela i przyjmuje za wlasne zaréwno dokonane przez Sad I instancji ustalenia
faktyczne, jak rowniez prawng ocene tych ustaleni wskazana w pisemnych motywach orzeczenia.

Przede wszystkim wskazaé¢ nalezy, ze umowa zawarta miedzy stronami ma charakter umowy mieszanej i z calg
pewno$cia nie jest ,klasyczna umowa ubezpieczenia”. Po jej dokladnej analizie Sad odwolawczy doszedl do
przekonania, ze w przewazajacej mierze ma ona charakter umowy inwestycyjnej, a nie stricte ubezpieczeniowej.

Strona pozwana przez caly czas trwania postepowania przed Sadem I i II instancji kategorycznie twierdzila, ze
analizowane §wiadczenie jest Swiadczeniem gléownym i w zwigzku z tym nie moze podlega¢ kontroli na podstawie

art. 385" k.c. Sad Okregowy podziela jednak stanowisko Sadu Rejonowego, iz rzeczone $wiadczenie nie ma takiego
charakteru. W umowie ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, do ktorej przystapila
strona powodowa, gléwne Swiadczenia stron ograniczaly sie do obowigzku zaplaty skladki przez ubezpieczonego i
Swiadczenia ustug ubezpieczeniowych po stronie ubezpieczyciela, w szczegdlnoSci spelnienie §wiadczenia zwigzanego
z wystapieniem zdarzenia ubezpieczeniowego, za§ w zakresie elementu inwestycyjnego umowy - na obowigzku
lokowania $§rodkow w okreslone produkty inwestycyjne. Wydaje sie by¢ logiczne, ze strony zawierajac umowe mialy
przede wszystkim na uwadze ww. dwa aspekty. Nie mozna bowiem uzna¢, ze osoba nalezycie dbajaca o swoje interesy
chcialaby zawrze¢ umowe, w wyniku ktoérej straci znaczng cze$é zainwestowanych $rodkéw. Dlatego tez trudno jest
uznaé w Swietle tych postanowien, aby oceniane $wiadczenie, bylo §wiadczeniem glownym.

Wobec powyzszego zapisy te zasadnie podlegaly ocenie pod katem abuzywno$ci.

Jak wynika z tresci art. 385" § 1 k.c. zakwalifikowanie konkretnego postanowienia jako klauzuli niedozwolonej
wymaga lacznego spelienia nastepujacych przestanek: a) oceniane postanowienie stanowi element umowy zawartej
z konsumentem; b) postanowienie nie zostalo z konsumentem indywidualnie uzgodnione; ¢) postanowienie, o ile
okresla glowne $wiadczenia stron, nie zostalo sformutowane w sposéb jednoznaczny; d) postanowienie to ksztattuje
prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

Przystepujac do umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym strona powodowa

dzialala jako konsument w rozumieniu art. 22 * k.c., za§ pozwany, ktéry profesjonalnie zajmuje sie dzialalnoécia
ubezpieczeniowa, wystepowal w umowie jako przedsiebiorca. Bezspornym w niniejszej sprawie bylo, ze skarzone
przez strone powodowa postanowienia umowne nie zostaly z nig indywidualnie uzgodnione przez pozwanego. Prawa
i obowigzki stron, zwigzane z zawarta umowa, w szczeg6lnosci w zakresie kwestionowanych przez strone powodowa
postanowien, wynikaly z Ogélnych Warunkéw Ubezpieczenia.

Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu I instancji, ze postanowienia dotyczace badanego $wiadczenia mialy
charakter abuzywny, ksztaltujac prawa i obowigzki strony powodowej w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami
oraz razaco naruszajac jej interesy. Niewatpliwie co do zasady umowy ubezpieczenia sa zawierane na wiele lat.
Jednocze$nie jednak oczywistym jest, ze cze$¢ klientéw ostatecznie podejmie decyzje o weze$niejszym rozwigzaniu



z umowy, do czego ma pelne prawo i okoliczno$¢ ta stanowi ryzyko przedsiebiorcy prowadzacego dzialalnoéc
ubezpieczeniowa. Sposdb uregulowania omawianego $wiadczenia w umowie wskazuje jednak, ze swoje ryzyko
pozwany jako przedsiebiorca w calo$ci przerzucal na konkretnego konsumenta, drastycznie obnizajac wysoko$é tego
Swiadczenia, w przypadku weze$niejszego rozwigzania umowy. Warto zauwazy¢, ze pobierane przez pozwanego $rodki
mialy by¢ przeznaczone na poczet nie tylko kosztow zwigzanych z dystrybucja i zawarciem umowy, ale réwniez kosztow
zwigzanych z prowadzong dzialalno$cia gospodarcza, ktore sa pozbawione takiego charakteru, a ktére pozwany
rowniez zamierzal pokry¢ z pobieranych w czasie trwania umowy oplat. Kreuje to zdaniem Sadu Okregowego sytuacje
razacej nierobwnowagi stron, co uzna¢ nalezy za niedopuszczalne i sprzeczne z dobrymi obyczajami.

Rozwazajac wskazywane przez pozwanego poszczeg6lne koszty, ktore pozwany rzekomo sobie rekompensuje, nie
sposob dostrzec zwigzku pomiedzy nimi a wysoko$cia pobieranych Srodkow. Wskazywane przez pozwanego koszty nie
wykazuja w ocenie Sadu takiej dynamiki jak kwota, ktéra jest zatrzymywana. Podkresli¢ bowiem trzeba, ze kwota ta
nie jest ograniczona zadnym pulapem, w zwigzku z czym im wyzsze skladki wplaci ubezpieczajacy tym wyzsze bedzie
zatrzymane $wiadczenie.

Przejecie przez ubezpieczyciela cze$ci wplaconych $rodkéw, w arbitralnej wysokoéci nie majacej w ocenie Sadu
zwigzku z rzeczywiscie poniesionymi kosztami, oraz fakt, ze w takich okoliczno$ciach to wylgcznie strona powodowa
ponosila ryzyko wezeéniejszego rozwigzana umowy, razaco naruszalo jej interes jako konsumenta, a nadto bylo
wyrazem nieréwnoS$ci stron tego stosunku zobowigzaniowego, ksztaltujgc prawa i obowigzki w spos6b sprzeczny z
dobrymi obyczajami i razaco naruszalo jej interesy.

W $wietle dyspozycji art. 385" § 11 2 k.c. analizowane postanowienia umowy nie wigzaly zatem strony powodowe;.

Wbrew twierdzeniom pozwanego podstawy do obciazania konsumenta kosztami prowadzonej dzialalnoSci
gospodarczej w przypadku rozwigzania umowy nie stanowi przepis art. 18 ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowe;j.
Przepis ten stanowi o obowiazku dokonania takiej kalkulacji skladki by umozliwiala ona wykonanie wszystkich
zobowigzan i pokrycie kosztow dzialalnoSci ubezpieczeniowej zakladu ubezpieczen. W przepisie tym jest mowa o
wysoko$ci skladki nie za$ o ,wartoéci wykupu”. Strona pozwana nie moze wbrew treSci cytowanej ustawy przenosié
ryzyka dzialalno$ci na konsumenta w swoistej sankcji za weze$niejsze rozwigzanie umowy.

Podkresli¢ tez nalezy, ze pozwany kalkulujac wysoko$§é ponoszonych kosztéow nie bierze pod uwage pojedynczej
umowy, lecz caly ich portfel. Tymczasem sankcja za wczeSniejsze rozwigzanie umowy obciaza konkretna osobe,
prowadzac tym samym do przerzucenia calego ciezaru strat przedsiebiorstwa na podmiot, ktéry nie moze ponosié¢
ryzyka zwiazanego z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej. Tym samym bezzasadny jest zarzut naruszenia art.
278 § k.p.c. poprzez oddalenie wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego w zakresie wiedzy
aktuarialnej. Opinia taka w ocenie Sagdu Okregowego bylaby nieprzydatna dla rozstrzygniecia sprawy.

Wobec powyzszego nie mozna rowniez podzieli¢ stanowiska skarzacego, ktory w apelacji zarzucal Sadowi I instancji
naruszenie dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. Fakt bowiem, Ze odmiennie niz Sad ocenia on warto$§¢ dowodowa
zaoferowanych dokument6éw oraz dokonuje odmiennej, korzystnej dla siebie a nie obiektywnej interpretacji przepisow
prawa i orzecznictwa, nie przesadza jeszcze o tym, iz Sad meriti naruszyl zasady zawarte w powolanym przepisie. W
niniejszej sprawie niewatpliwie bowiem spenily sie wszelkie przestanki o jakich mowa w art. 385" § 1 k.c. przesadzajace
o konieczno$ci uznania badanych postanowien OWU za niedozwolone postanowienia umowne.

Zdaniem Sadu Okregowego nie ma rowniez racji strona apelujaca twierdzac, iz ustalenie abuzywnoSci zapisoOw nie
bylo mozliwe jedynie w oparciu o tre§¢ OWU, lecz koniecznym bylo réwniez dokonanie analizy Regulaminu UFK i
Portfeli Modelowych. Nie ulega bowiem watpliwo$ci, ze abuzywno$ci analizowanego $wiadczenia upatrywac nalezy
przede wszystkim w braku ekwiwalentno$ci Swiadczen, ktéra wynika wprost z przedlozonych OWU.

Nietrafne jest rowniez powolywanie sie przez pozwanego na rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 28 grudnia
2009 roku w sprawie szczeg6lnych zasad rachunkowosci zakltadoéw ubezpieczen i zakladow reasekuracji (Dz.U. Nr



226, poz. 1925). Przepisy te maja charakter wykonawczy w stosunku do ustawy o rachunkowosci i dotycza wylacznie
zasad ksiegowania kosztow dzialalnosci zakladu ubezpieczen. Oczywiscie, z przepisow tych wynika, ze w momencie
rozwigzania umowy ubezpieczenia nastepuje rozliczenie kosztéw akwizycji, tym niemniej dotyczy to sfery ksiegowo-
rachunkowej, a nie obrotu cywilnoprawnego.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

Rozstrzygniecie w zakresie kosztow procesu w instancji odwolawczej zostalo wydane w oparciu o tresé¢ art. 98 § 1
k.p.c., tj. zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Na koszty te zlozylo sie wynagrodzenie zawodowego
pelnomocnika powoda w kwocie 1.200 zt obliczone na podstawie § 2 pkt. 4 w zw. z § 10 ust. 1 pkt. 1 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015
I., poz. 1804).



