Sygn. akt V Ca 2345/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2017 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Anna Straczynska (spr.)
Sedziowie: SO Oskar Rudzinski

SO Aleksandra Laczynska-Mendakiewicz
Protokolant: protokolant Justyna Szewczak

po rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 2017 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa G. L. (1)

przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy - Mokotowa w Warszawie

z dnia 11 maja 2016 r., sygn. akt I C 464/16

1. oddala apelacje;

2. zasadza od (...) (...) SAwW.narzecz G. L. (1) kwote 600 zl (szeSéset zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania

odwolawczego.

Sygn. akt V Ca 2345/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 27 stycznia 2016 r. G. L. (1) wniosla o zasgdzenie od (...) S.A. w W. kwoty 3.564 zt wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia 09 wrzesnia 2015 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Powodka wskazala, ze strony zawarly miedzy soba umowe
ubezpieczenia na podstawie wzorcow umowy. W zwiazku ze zleceniem wykupu umowa pomiedzy stronami wygasla,
za$ strona pozwana potracila z rachunku ubezpieczenia kwote 3.564 z} tytulem oplaty warunkowej, co stanowilo 99

% skladki regularnej za pierwszy rok polisowy.




W odpowiedzi na pozew, strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w catosci i zasadzenie od powoda kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych

Wyrokiem z dnia 11 maja 2016 r. Sqd Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie w punkcie:

1. zasqdzit od (...) S.A. w W. na rzecz G. L. (1) kwote 3.564 zl wraz z ustawowymi odsetkami za
opoéznienie od dnia 20 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

2. oddalil powoédztwo w pozostalej czesci;
3. zasadzil od (...) S.A. w W. na rzecz powodki kwote 1.396 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.
Powyzsze rozstrzygniecie bylo wynikiem nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych Sadu Rejonowego:

Wskutek zlozonego wniosku w dniu 28 lutego 2012 r. przez konsumenta G. L. (2), pomiedzy nig a (...) S.A. w W.
zostala zawarta umowa ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym — (...), potwierdzona
polisa o nr (...). Powyzsza umowa zostala zawarta na podstawie Ogoélnych Warunkéw Ubezpieczenia na Zycie z
Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym (...) o oznaczeniu (...) oraz zalacznika do OWU o oznaczeniu (...). Strony
okreslily comiesieczna skladke, ksztaltujaca sie do 300 zt w pierwszym roku do 396 zlw dziesigtym roku trwania
umowy.

Na gruncie umowy (...) zostal uprawniony do pobrania wielu oplat, w tym oplaty warunkowej. W polisie
ubezpieczeniowej oraz zalaczniku do OWU okreslono, ze oplata warunkowa wynosi 99% sktadki regularnej naleznej za
pierwszy okres roku polisowego. Po uplywie pierwszego okresu inwestycji - tj. po 15 latach na rzecz ubezpieczajacego
wyplacona miala zostaé¢ premia okreslona w OWU w kwocie odpowiadajgcej optacie warunkowe;j.

Umowa zostala rozwigzana na skutek zlozenia dyspozycji zlecenia wykupu — powddka uczynila to w dniu 28 sierpnia
2015 r. Warto$¢ subkonta wynosila 8.865 zl, z czego pobrana zostala oplata warunkowa w kwocie 3.564 zl.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w oparciu o dowody zgromadzone w aktach sprawy.

Zdaniem Sadu Rejonowego powodztwo zastugiwato na uwzglednienie niemalze w calo$ci. Sad Rejonowy wskazal,
ze pozostawalo poza sporem, iz strony zawarly umowe ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym. Bezsporny byl rowniez fakt wygasniecia przedmiotowej umowy i status stron — powddka dzialala jako

konsumentka (art. 22" k.c.), natomiast pozwany jako przedsiebiorca (art. 43" k.c.).

Spor w sprawie dotyczyl zasadno$ci ustalenia oraz pobrania ze srodkéw powodki przez pozwanego oplaty warunkowej
w zwiazku z rozwiazaniem laczacej strony umowy ubezpieczenia na zycie z kapitalowym funduszem inwestycyjnym.

W pierwszej kolejnosci Sad Rejonowy przypomnial, ze zawarta umowa ma charakter mieszany i jaki jest cel
ubezpieczyciela — mozliwie najdluzsze trwanie umowy ze wzgledu na aspekt kapitalowy umowy.

Nastepnie Sad I instancji wskazal na adhezyjnoéé¢ umowy, przytoczyl obowiazujace przepisy art. 385" ke i wskazal, ze
oceniane zapisy nie dotycza gtownych $wiadczen stron.

Sad Rejonowy nie mial tez watpliwosci, ze zastosowany mechanizm oplaty warunkowej stanowil klauzule abuzywna,
a w zasadzie ukryta oplate likwidacyjna, gdyz celem $wiadczenia bylo uzyskanie karnej oplaty od klienta za wczesne
zerwanie umowy. Ponadto proba wykazania, ze oplata ta miala pokryé¢ koszty poniesione przez ubezpieczyciela
okazala sie nieudana, gdyz Sad ocenil, Ze to przerzucenie na klienta kosztéow funkcjonowania przedsiebiorstwa
ubezpieczyciela, ponadto proba sp6Zniona, bo dokonywana w dacie zakonczenia trwania stosunku prawnego. Zreszta
ubezpieczyciel pobieral od powoda tez szereg innych oplat, ktore w calo$ci powinny pokrywac koszty funkcjonowania.



Dla potwierdzenia swojej argumentacji Sad I instancji przytoczyl orzecznictwo Sadu Najwyzszego i sadow
powszechnych oraz preambule dyrektywy EWG z dnia 05 kwietnia 1993 r. o nieuczciwych warunkach w umowach
konsumenckich.

Majac na uwadze powyzsze, podstawa do zasadzenia dochodzonej kwoty staly sie przepisy art. 385" ke w zw. z art.
405 ke.

O odsetkach Sad orzekl w oparciu o art. 481 ke
Natomiast o kosztach na podstawie art. 98 § 1i 3 kpc

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wniosla strona pozwana, zaskarzajac wyrok w zakresie punktu I. i IIL.,
zarzucajac mu naruszenie:

- prawa materialnego, tj. art. 385" § 1 ke przez jego niewlasciwe zastosowanie, art. 385" § 1 ke przez uznanie zapiséw

umowy za klauzule abuzywne, art. 385 kc przez jego niezastosowanie w zwigzku z art. 385" ke, art. 18 ust. 2 ustawy
o dzialalnoS$ci ubezpieczeniowej, art. 13 ust. 4 pkt 5 ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej, art. 819 § 1 ke, art. 805 §
1i2 ke oraz art. 13 ust. 4 i art. 18 ust. 2 ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej i art. 409 ke,

- prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 kpc,
- wyprowadzenie z materialu dowodowego blednych wnioskow
- sprzeczno$ci ustalen w poréwnaniu z zebranymi dowodami.

Jednocze$nie strona pozwana wniosla o zmiane wyroku poprzez oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztéw
postepowania za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja strony pozwanej nie zastugiwala na uwzglednienie, bowiem zaden z jej zarzutéw nie okazat sie trafny.

Sad pierwszej instancji dokonal prawidlowych ustalen stanu faktycznego, a podjete rozstrzygniecie znajduje oparcie w
obowiazujacych przepisach oraz w wywiedzionych na ich podstawie niewadliwych rozwazaniach prawnych, ktore Sad
Okregowy w pehi podziela i przyjmuje za wlasne. Nalezy podkresli¢, iz Sad Rejonowy przeprowadzil ocene dowodow
w sposob prawidlowy z punktu widzenia ich wiarygodnos$ci i mocy. Sad Rejonowy uzasadnil, ktérym dowodom dal,
a ktorym odméwil przymiotu wiarygodno$ci, przestrzegajac przy tym zasad logicznego rozumowania, a z zebranego
materialu dowodowego wyciggnal uzasadnione wnioski. Dokonana przez Sad Rejonowy ocena dowodoéw nie nosi
znamion dowolnoéci, jest zgodna z zasadami do§wiadczenia zyciowego. Sad Rejonowy nie dopuécil do naruszenia
jakiegokolwiek przepisu wskazanego w $rodku zaskarzenia.

Chybiony jest wiec przede wszystkim zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Przyjmuje sie, ze granice swobody sedziego
przy ocenie materialu dowodowego wyznaczajg trzy czynniki: logiczny, ustawowy oraz ideologiczny, przez ktory
rozumie sie $wiadomo$¢ prawng sedziego, kulture prawng oraz system regul pozaprawnych i ocen spotecznych, do
ktérych odsylaja normy prawne. Zarzut przekroczenia swobodnej oceny dowodow, skutkujacej btednymi ustaleniami
faktycznymi moze by¢ skuteczny tylko wtedy, gdy skarzacy wykaza przekroczenie swobody sedziowskiej w zakresie
ktbérego$§ z powyzej wymienionych kryteriow. Wymaga natomiast podkreslenia, ze samo przedstawienie przez
strone odmiennych wnioskéw niz wynikaja z oceny dokonanej przez Sad pierwszej instancji nie Swiadczy jeszcze o
przekroczeniu swobodnej oceny dowodow.

W niniejszej sprawie nie da sie ustali¢, ze doszlo do naruszenia przepisu art. 233 kpc, wrecz przeciwnie z caloksztatltu
materiatu dowodowego niezbicie wynika, ze umowa laczaca strony zawierala klauzule abuzywne, a przez to byla
niekorzystna dla powddki. Opierajac sie na treéci polisy oraz OWU w zadnym wypadku przy zawieraniu umowy



nie da sie ustali¢ jakie sa koszty produktu oferowanego przez strone pozwana. Nawet wyliczenia przedstawione w
trakcie postepowania nie przekonuja, ze takie wlasnie wydatki byly niezbedne dla obstlugi polisolokaty. Zapisy OWU
sg nieczytelne dla osoby nieznajgcej prawa ubezpieczeniowego, zawile i zawierajace wielokrotnie odsylajgce normy.

Z przedstawionych przez strone pozwang w I instancji prywatnych dokumentéw nie wynika, by przyszle koszty w
ogole byly przedmiotem negocjacji, tym samym powddka na etapie zawierania umowy nie miala zadnego wplywu
na wysoko$¢ ustalonych przez ubezpieczyciela kosztow. Zakladajac wiec nawet, ze koszty te sg takie jak wskazuje
strona pozwana, to i tak nie ma podstaw, aby ryzyko ich poniesienia obcigzalo wylacznie jedna strone umowy. Dlatego
tez nie sposo6b przyjaé, ze Sad Rejonowy dopuscit sie w tym zakresie naruszenia art. 217 k.p.c. w z art. 227 k.p.c. i
art. 233 k.p.c. Wreszcie tez warto podkresli¢, ze wyliczenia dotyczace kosztow pojawily sie dopiero po rozwigzaniu
stosunku prawnego, podczas, gdy na etapie jego zawierania nie informowano klienta, ze takie koszty poniesie i ze na
to przeznaczona jest oplata warunkowa.

Przechodzac do dalszych zarzutéw apelacji wskazaé nalezy, ze co do zasady umowa ubezpieczenia na Zycie
z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym uwazana jest za umowe ubezpieczenia, co wynika z bardzo
szerokiej definicji tej umowy zawartej w art. 805 k.c. Immanentna cecha umowy ubezpieczenia na Zycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym jest wyrazne wyodrebnienie ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego
oraz jego odrebne administrowanie. W literaturze przedmiotu zdefiniowano przedmiotowo istotne elementy takiej
umowy i przedstawiono jej definicje. Oplaty warunkowej nie mozna uzna¢ za jedno z gléwnych $wiadczen stron.
Zawarta pomiedzy stronami umowa, nawet gdyby w ogoéle nie regulowala kwestii wykupu calkowitego nadal bylaby
tzw. umowa o polisolokate, bowiem essentialia negotii tego stosunku prawnego s inne. Gléwnym $wiadczeniem stron
w przypadku umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym jest po stronie pozwanego
przedsiebiorcy udzielanie ochrony ubezpieczeniowej, za$ po stronie konsumenta zaptata skladki ubezpieczeniowej,
fundusz jest niejako przy okazji, w zwigzku z mozliwoécia zaoszczedzenia dodatkowych $rodkéw na przyszlosé.
Twierdzenia te znajduja oddzwiek w pogladach doktryny.

Powoduje to tyle, ze sporne $§wiadczenie jako $wiadczenie uboczne podlegalo ocenie przez pryzmat przepisu art. 385"
k.c. Irébwniez w ocenie Sadu Okregowego zastrzezenie takie, jakie zawarto w umowie, stanowilo klauzule abuzywna w
mys$l w/w przepisu. Strona pozwana nie wykazala, aby jakiekolwiek postanowienia byly indywidualnie uzgodnione z
konsumentem. Fakt, czy pow6dka wiedziala o treSci zapisu umownego i czy otrzymala umowe przed jej podpisaniem,
nie ma wplywu na ocene, czy zapis ten stanowi niedozwolong klauzule umowng. Ponadto, co podkreslit Sad
Rejonowy, zapisy dotyczace oplat sporzadzone sa w sposdb niejednoznaczny, sa nieczytelne, tym samym zawierajac
umowe konsument nie mogt przewidzie¢ wysokoSci wyplaty w przypadku wcze$niejszego wypowiedzenia umowy.
Wreszcie zatrzymanie niemalze calej zgromadzonej na rachunku kwoty jest razaco wygorowana kara za weze$niejsze
zakonczenie umowy. W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze przedmiotowe zapisy umowy ksztaltuja prawa i obowigzki
powddki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jej interesy. Taka oplata ogranicza ustawowe
prawo do wypowiedzenia umowy ubezpieczenia na zycie, wbrew twierdzeniom pozwanego ubezpieczyciela. Wreszcie
trzeba tez zauwazy¢, ze tak skonstruowana optata warunkowa ma charakter zblizony do odstepnego czy procentowe;j
kary umownej, ktére w zadnym stosunku prawnym nie stanowia Swiadczenia glownego, a przez ustawodawce w
pewnych sytuacjach zostaly wprost uznane za niedozwolone postanowienia umowne, co niejako automatycznie
przesadza, Ze nie moga stanowi¢ $wiadczenia gléwnego. Przepis art. 385° pkt 17 k.c. stanowi, iz w razie watpliwosci
uwaza sie, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi sg te, ktore w szczegblno$ci nakladaja na konsumenta,
ktéry nie wykonal zobowigzania lub odstapil od umowy, obowiazek zaplaty razaco wygoérowanej kary umownej lub
odstepnego.

Nie ma takze mowy o naruszeniu przepisu art. 13 czy art. 18 ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej poprzez jego
bledng wykladnie. To, ze ustawodawca przewiduje, ze dzialalno$¢ ubezpieczyciela ma by¢ rentowna i przy wykupie
ubezpieczenia nie wyplaca sie calej warto$ci rachunku, nie oznacza przyzwolenia na nieakceptowalng wysoko$é oplaty
i jej zawyzanie oraz obciazanie kosztami jedynie ubezpieczonego. Samo tez wskazanie we wzorcu oplat nie oznacza,
ze jest to Swiadczenie dozwolone.



Tym samym wobec przyjecia, ze umowa zawiera klauzule abuzywne, zasadne stalo sie uznanie, ze zatrzymana kwote
nalezy powodowi zwrdcic.

Bledne jest jedynie uznanie Sadu Rejonowego, ze roszczenie powddki znajduje oparcie w przepisach art. 405 k.c.
o nienaleznym $wiadczeniu. Podstawa roszczenia i zasgdzenia dochodzonej kwoty byla umowa laczaca strony, w
zakresie, w ktorym jej postanowienia byly skuteczne. W momencie wygasniecia umowy pozwany winien wyplacié
warto$ci rachunku w wysokosci obliczonej stosownie do postanowien umowy i OWU za wyjatkiem postanowien
niedozwolonych czyli bez potracenia oplaty likwidacyjnej, tak jak uczynil to w odniesieniu do pozostalej czesci
Swiadczenia. Nie zaszly zatem w niniejszej sprawie przestanki do zastosowania art. 410 k.c. i art. 405 k.c. Ostatecznie
jednak zarzut ten nie mogl skutkowaé zmiang zaskarzonego wyroku i oddaleniem powddztwa.

Majac powyzsze na uwadze, wobec bezzasadnoéci wszelkich zarzutéow apelacji, zaréwno dotyczacych prawa
procesowego, jak i prawa materialnego, podlegala ona oddaleniu zgodnie z art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 108 §
1 k.p.c. , obciazajac przegrywajacego pozwanego kosztami zastepstwa procesowego powddki, ustalonymi wedlug
rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci obowiazujacego w dacie wniesienia apelacji.



