Sygn. akt V Ca 2324/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 maja 2017 .

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Lukaszuk
Sedziowie: SSO Anna Straczynska (spr.)

SSR del. Ewa Wiéniewska-Wiecha
Protokolant: sekr. sadowy Przemystaw Sulich

po rozpoznaniu w dniu 26 maja 2017 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa P. K.

przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy - Mokotowa w Warszawie

z dnia 4 maja 2016 r., sygn. akt I C 3424/15

1. zmienia zaskarzony wyrok i oddala powodztwo w caloSci oraz zasadza od P. K. na rzecz (...) (...) SA w W. kwote

2.417 7} (dwa tysiace czterysta siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw procesu,

2. zasadza od P. K. na rzecz (...) (...) SAw W. kwote 2.994 zl (dwa tysiace dziewietset dziewietdziesiat cztery zlote)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego.

Sygn. akt V Ca 2324/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 23 wrze$nia 2015 r. P. K. wniosla o zasadzenie od (...) S.A. z siedzibg w W. kwoty 11.869,22
z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 05 marca 2014 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Dochodzone roszczenie stanowito rownowarto$¢ oplaty
likwidacyjnej pobranej od niej w zwiazku z rozwigzaniem umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym

funduszem kapitalowym.




Ustosunkowujac sie do zadan pozwu, (...) S.A. z siedziba w W. w wnioslo o oddalenie powddztwa w caloéci oraz
zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedle norm przepisanych, wskazujac, iz
w przypadku powddki pobrana kwota to 4 % $rodkow zgromadzonych na rachunku.

Wyrokiem z dnia o4 maja 2016 r. Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie w punkcie:

1. zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 11.869,22 zl wraz z odsetkami ustawowymi od
dnia 23 wrzesnia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i z odsetkami ustawowymi od dnia o1 stycznia
2016 r. do dnia zaplaty,

2. oddalil powodztwo w pozostalym zakresie,
3. zasadzil od pozwanego na rzecz powédki kwote 3.011 zl jako koszty procesu.
Powyzsze rozstrzygniecie byto wynikiem nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych Sadu Rejonowego:

Na wniosek konsumentki P. K. pomiedzy nia a (...) S.A. z siedziba w W. zostala zawarta umowa ubezpieczenia na zycie,
potwierdzona polisg (...) Lokata 2008 nr (...) z dnia 28 sierpnia 2008 r. Umowa ubezpieczenia zostala zawarta na
podstawie Ogdlnych Warunkéw Ubezpieczenia na Zycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym (...) Lokata
2008 o0 oznaczeniu (...) (...) oraz zalacznika (...). W polisie okreslono, ze powodka zaplaci jednorazowa skladke w
wysoko$ci 500.000 zl. Powodka nie miata mozliwoSci negocjacji umowy, ktéra zawarta zostala za posSrednictwem
agenta.

Umowa miala na celu dlugoterminowe ubezpieczenie i ulokowanie $rodkdéw, przewidywala wiele oplat, m.in.
procentowo okres$lona oplate likwidacyjna.

W dniu 24 lutego 2014 r. powodka zlozyta zlecenie wyplaty catkowitej. W dniu 05 marca 2014 r. ubezpieczyciel dokonat
rozliczenia i potracil oplate likwidacyjna w wysoko$ci 11.869,22 z}.

Powddka pismem z dnia 08 wrzeénia 2015 r., wezwala pozwanego do zwrotu pobranej oplaty likwidacyjne;j.

Sad Rejonowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dowodow zgromadzonych w aktach sprawy i okolicznos$ci
bezspornych.

Przechodzac do omdwienia zasadniczych motywéw zapadlego w sprawie rozstrzygniecia, w pierwszej kolejnosci
Sad Rejonowy podkreslil, ze powddztwo niemalze w calosci zastugiwalo na uwzglednienie, poza czescia zadania
odsetkowego.

Sad uznal za chybiony zarzut braku legitymacji biernej podniesiony przez pozwanego i stwierdzil, ze zasadnie powodka
domagala sie zwrotu pobranej oplaty. Sad I instancji nie mial watpliwosci, ze doszlo do zawarcia i rozwiazania umowy,
jaki byl status stron — konsumentka i przedsiebiorca. Podstawa prawna dla zasadzenia dochodzonej kwoty byly art.
405 ke w zw. z art. 410 ke, bowiem potracong kwote uznano za §wiadczenie nienalezne.

Sad Rejonowy przypomnial tez jaki charakter ma umowa ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym

(mieszany) oraz treéé i orzecznictwo do przepisu art. 385" ke, traktujacego o klauzulach abuzywnych. Zapisy dotyczace
pobrania okreslonej procentowo w zalezno$ci od czasu trwania umowy oplaty likwidacyjnej Sad uznal za klauzule
abuzywne, poniewaz jest automatyczne, ryczaltowe, razgco wygoérowane i konsument nie byt §wiadomy istnienia takiej
oplaty. Swiadczenie to zostalo uznane za §wiadczenie uboczne ze stosunku prawnego, co pozwolilo na ocene przez

pryzmat art. 385" kc. Zdaniem Sadu taka oplata uksztaltowala prawa i obowiazki powodki w sposéb sprzeczny z
dobrymi obyczajami i razaco naruszyla jej interesy, chocby dlatego, ze nie wiadomo czemu oplata stuzyla oraz dlatego,
ze powodka nie mogla jej uniknac.



Za niezasadny Sad Rejonowy uznat zarzut potracenia.
Odnoénie odsetek Sad orzekl na podstawie art. 451 ke w zw. z art. 481 § 1 ke.
Podstawe orzeczenia o kosztach stanowily przepisy art. 100 kpc.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wniosta strona pozwana, zaskarzajac wyrok w zakresie punktéow 1 i 3,
zarzucajac naruszenie:

- art. 385" § 1 ke poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze zapisy OWU stanowig klauzule abuzywne,

- art. 385 ke w zw. z art. 385" ke przez ich niewlasciwe zastosowanie i niewziecie pod uwage okolicznoéci, ze umowa
zostala zawarta za posrednictwem agenta,

- art. 18 ust. 2 ustawy o dzialalnoéci ubezpieczeniowej przez niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze przepis ten ma
zastosowanie do oplaty pobieranej cyklicznie,

- art. 13 ust. 4 pkt 2 w/w ustawy przez jego niezastosowanie i uznanie, ze warto$¢ wykupu nie jest $§wiadczeniem
glownym z umowy,

- art. 12 a i art. 13 w/w ustawy przez ich niezastosowanie i uznanie, ze brak wskazania przez pozwang informacji o
prowizji agenta i procentowe okreslenie oplaty likwidacyjnej stanowia z gory o niedozwolonym charakterze oplaty,

- art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 245 kpc, art. 235 kpc i art. 227 kpc przez dowolna, a nie swobodna ocene zebranego
materialu dowodowego,

- art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 328 § 2 kpc przez wybidrcza ocene materialu dowodowego.

Jednocze$nie strona pozwana wniosla o zmiane wyroku poprzez oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow
postepowania za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja ubezpieczyciela zastlugiwala na uwzglednienie, cho¢ nie wszystkie zarzuty w niej podniesione byly trafne.

Sad pierwszej instancji dokonal prawidlowych ustalen stanu faktycznego, ktére to ustalenia Sad Okregowy przyjmuje
za wlasne. Jednak nie do zaaprobowania jest ocena zebranego materialu dowodowego dokonana przez Sad Rejonowy.

Przede wszystkim nalezy mie¢ na wzgledzie okoliczno$é, ze pobrana od P. K. oplata likwidacyjna stanowila 4
% $rodkéw z umorzonych jednostek zgromadzonych na subkoncie powodki. Powodka, przy podpisaniu umowy
potwierdzila, ze otrzymala i zapoznala sie z treScig OWU i zalgcznika do nich — w tym tabeli, ktéra okreélata procentowe
stawki oplaty likwidacyjnej. Nalezy przyjaé, ze wplacajac skltadke jednorazowa w wysokoéci 500.000 zl, powddka miala
Swiadomos$é wysokosci oplat, ktore zostang pobrane przez ubezpieczyciela w razie rezygnacji z kontynuacji polisy.
Stawki z tytulu oplat byly okre$lone procentowo od samego poczatku i osoba, ktéra jest kontrolerem finansowym,
powinna sobie zdawac sprawe z faktu, ze oplaty te sa wysokie, skoro juz kwota wplacona tytulem skladki jednorazowej
jest wysoka. W razie rezygnacji w pierwszym roku oplata stanowila 9 % skladki - zatem przy uznaniu, ze nie dochodzi
do zmiany odno$nie warto$ci jednostek w funduszu bylaby to kwota 45.000 z. Od powo6dki pobrano natomiast 4
% z wartoSci Srodkow, czyli dochodzona kwote, podczas, gdy na date zawierania umowy te 4 % stanowilaby kwota
20.000 zl. Zupelnie inaczej nalezy oceniaé¢ sytuacje ubezpieczonego, placacego skladki kilkusetzlotowe co miesiac,
gdyz wowcezas nikt nie jest w stanie przewidziec ile skladek zostanie zaplaconych i jak bedzie sie ksztaltowaé oplata
w zalezno$ci od daty rezygnacji, ani chocby jak ubezpieczyciel rozliczy kwestie prowizji i innych oplat naleznych od
produktu finansowego jakim jest polisolokata.



W przypadku skladki jednorazowej wszystko jest jasne i oczywiste od poczatku. W zamian za uiszczona przez powodke
skladke zostaly nabyte jednostki uczestnictwa w ubezpieczeniowym funduszu kapitalowym i warto$¢ tych jednostek
miala decydujgce znaczenie przy wyplacaniu §wiadczen z ubezpieczenia. Juz w §wietle tych zapisow mozna bylo uznadé,
ze produkt, na ktéry zdecydowala sie powddka, zawieral w sobie element ryzyka (wysoko$¢ Swiadczen zalezala od
wartoSci nabytych za skladke powddki jednostek uczestnictwa w funduszu kapitalowym) i nie bylo przewidzianej
w nim ochrony $rodkéw wplaconych przez ubezpieczonego (w szczegoblnoSci nie przewidziano gwarancji zwrotu
100% wartoSci nominalnej skladek wplaconych przez ubezpieczonego). Ryzyko polegalo nie tylko na mozliwo$ci
nieosiagniecia zysku, ale tez na mozliwo$ci poniesienia straty. Ryzyko powodki w razie wezeSniejszego zakonczenia
umowy polegalo na konieczno$ci uiszczenia dodatkowej oplaty, przy czym wysoko$¢ tej optaty nie byta w zaden spos6b
ukryta. Podpisujac deklaracje, powddka zgodzila sie na przystapienie do umowy ubezpieczenia z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym na warunkach wskazanych w deklaracji, sprecyzowanych w OWU i zalacznikach.

Warunki ubezpieczenia powddka w pelni akceptowala i od dnia zawarcia umowy, tj. od 28 sierpnia 2008 r. do dnia 24
lutego 2014 r. — polecenie wyplaty calkowitej - nigdy nie zwracata sie do strony pozwanej o jakiekolwiek wyjasnienia, a
w szczegoblnosci nie budzila jej zastrzezen tres¢ OWU czy tabeli, wedlug ktorej miala by¢ pobierana oplata likwidacyjna
(zalacznik do OWU - k. 107 v). Powddka dokonywala tez cze$ciowych wyplat w 2010 r. i 2011 r., zatem miala pelng
Swiadomos¢ tego, jakie ma prawa z tytulu umowy. Powddka nigdy nie podjela zadnych dzialan, ktore $wiadczylyby o
tym, Ze nie akceptuje zasad produktu finansowego.

W ocenie Sadu Okregowego tres¢ zalacznika do OWU byla sformulowana jednoznacznie i w sposéb zrozumialy.
Postanowienie to nie ksztaltowalo praw i obowiazkéw konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy. Na tym polegala istota zawartej miedzy stronami umowy ubezpieczenia z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym (umowa niebedaca umowa wzajemna), ze warto§¢ przewidzianych w niej $wiadczen,
do wyplacenia ktérych byl zobowiazany (...), byla uzalezniona od wartosci jednostek uczestnictwa w funduszu
kapitalowym, nabytych za skladki powo6dki (pomniejszone o odpowiednie oplaty). Stawki oplaty likwidacyjnej w
odniesieniu do calo$ci zgromadzonych srodkow nie byly wygérowane, zwazywszy na powszechna wiedze, ze sama
prowizja agentéw wynosi okolo 1,5 do 4 procent przy takich umowach. Pobrane 4 % zgromadzonych $rodkéw nie
jest kwota razaco zawyzona i nie odbiega od standardowych oplat w takich sytuacjach, a zatem nie jest naruszeniem
dobrych obyczajow.

Juz zatem stwierdzenie naruszenia przepiséw art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 385" ke powodowalo konieczno$é¢ zmiany
wyroku, o czym orzeczono na podstawie art. 386 § 1 kpc.

Zarzuty dotyczace naruszenia art. 18 ust. 2, art. 13 ust. 4 pkt 2 i art. 12 a ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej
nie maja zatem znaczenia. Natomiast nie zostal naruszony przepis art. 328 § 2 kpc — Sad Rejonowy sporzadzil
uzasadnienie odpowiadajace tresci w/w przepisu, a odmienna ocena dokonana przez Sad odwolawczy nie moze
dyskredytowa¢ prawidlowosci uzasadnienia pod wzgledem formalnym.

Orzeczenie o kosztach jest konsekwencja rozstrzygniecia, skoro powodka przegrala proces w calo$ci w obu instancjach,
na podstawie art. 98 § 1 kpc w zw. z art. 108 § 1 kpc nalezalo od niej zasadzi¢ na rzecz ubezpieczyciela kwoty
2.417 z} w I instancji (wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika wedlug rozporzadzenia obowiazujacego w dacie
wniesienia pozwu i oplata skarbowa od pelnomocnictwa) oraz kwote 2.994 zt w I instancji (1/2 stawki wynagrodzenia
zawodowego pelnomocnika wedlug rozporzadzenia obowiazujacego w dacie wniesienia apelacji i oplata od apelacji).



