Sygn. akt V Ca 2245/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2017 .

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Bogustawa Jarmotowicz-Lochanska

Sedziowie: SO Beata Gutkowska (spr.)

SR del. Magdalena Hemerling

Protokolant: st. sekr. sad. Malgorzata Zurad-Ro$

po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S.A. w L.

przeciwko P. S.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Grodzisku Mazowieckim
z dnia 13 listopada 2015 r., sygn. akt I C 33/15

1. oddala apelacje;

2. zasadza od (...) S.A. w L. na rzecz P. S. kwoty 1.200 (jeden tysiac dwieScie) zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania w instancji odwolawcze;j.

Sygn. akt V Ca 2245/16

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 30 wrze$nia 2014 r. do Sadu Rejonowego Lublin — Zach6d w Lublinie VI Wydzial Cywilny
(...) Spotka Akcyjna z siedziba w L. domagala sie zasadzenia od pozwanego P. S. kwoty 17.604,55 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 18 lutego 2014 r. do dnia zaplaty. Nadto wniosla o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kosztow
sadowych w wysokoSci 221,00 zl. oraz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W dniu 28 pazdziernika 2014 r. referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin-Zachéd w Lublinie VI Wydzial
Cywilny, sygn. akt VI Nc-e 1436786/14 wydal nakaz zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym,
uwzgledniajac powddztwo w calo$ci.



Pozwany w dniu 18 listopada 2014 r. wniosl sprzeciw od powyzszego nakazu zapltaty w postepowaniu upominawczym
z dnia 28 pazdziernika 2014 r., zaskarzajac nakaz zaplaty w calo$ci. Jednoczesnie w sprzeciwie wniost o oddalenie
powbdztwa w caloéci i zasadzenie od strony powodowej na jego rzecz zwrotu kosztéw wedlug norm przepisanych.

Sad Rejonowy w Grodzisku Mazowieckim wyrokiem z dnia 13 listopada 2015 r., sygn. akt I C 33/15
oddalit powddztwo (pkt 1) i orzekl o kosztach procesu (pkt 2).

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo na podstawie nastepujacych ustalef faktycznych i prawnych:

W dniu 18 grudnia 2013 r. przedstawiciele spolki (...) S.A. z siedzibg w L. w osobach: E. L., R. A.iP. J. przeprowadzili
na terenie nieruchomosci polozonej w miejscowosci B., przy ul. (...), kontrole legalno$ci poboru energii elektrycznej
i sprawdzenia ukladu pomiarowego.

Powyzsza nieruchomo$¢ jest wspotwlasnosScig P. S. i R. Z.. Na jej terenie znajduje sie hurtownia bananéw prowadzona
pod nazwa (...) Sp. zo.o. z siedziba w B.. P. S. byl wspolnikiem w/w spolki, lecz od kwietnia 2013 roku nie byl w jej
zarzadzie. Wstepu na teren nieruchomoéci i dostepu do obiektéw znajdujacych sie na niej uniemozliwial mu Prezes (...)
— W. K.. Ponadto nieruchomo$¢ znajdowala sie od lutego-marca 2014 r. w posiadaniu réwniez firmy ochroniarskiej
przebywajacej na obiekcie z ramienia (...). Na teren nieruchomoésci przyjezdzaly rowniez firmy rozladowujace,
przepakowujace towar, ktore rowniez korzystaty z hal nalezacych do hurtowni. Nieruchomoscia ta zarzadzal w sposéb
faktyczny W. K. i jego syn P. K.. Na przedmiotowej nieruchomosci znajduje sie stacja transformatorowa i odlacznik.

Pozwany wytoczyl pozew o eksmisje z przedmiotowej nieruchomoéci (...) Sp. zo.o. z siedziba w B. oraz (...) Sp zo.o.
z siedziba w W..

(...) S.A. z siedzibg w W. nie laczyta Zadna umowa o $§wiadczenie ustug o sprzedaz energii elektryczne;j.

Podczas dokonywania czynno$ci kontrolnych elektromonterzy zauwazyli, iz brak jest klédki od strony licznika. W
chwili kontroli stwierdzili pobor energii elektrycznej i dokonali odczyt wskaznika licznika.

Na miejsce kontroli E. L. wezwal réwniez funkcjonariusz policji.

Za pomoca protokotu kontroli nr (...) stwierdzono nielegalny pobor energii elektrycznej z pominieciem ukladu
pomiarowego bez zawartej umowy sprzedazy energii elektrycznej. Nie wypelniono jednak protokotu na jego odwrocie,
gdzie winna zosta¢ wskazana osoba dokonujaca poboru energii elektrycznej. Juz woéwczas istniala watpliwosé, kto
dokonal nielegalnego jej poboru. Pod protokolem podpisali sie P. J., R. A.i E. L..

W trakcie przeprowadzonej kontroli dokonano dokumentacje fotograficzng.

Spolka (...) S.A. z siedziba w L. w dniu 3 stycznia 2014 r. obcigzyla (...) Sp zo.o. nota nr (...) na kwote 17.6045,55 zl.
Nastepnie nota ta zostala skorygowana w zakresie danych adresowych dluznika w dniu 3 lutego 2014 r.

W dniu 3 lutego 2014 roku po ustaleniu, ze wlaScicielem lokalu znajdujacego sie na przedmiotowej nieruchomosci,
w ktéorym wykryto nielegalny pobor energii jest P. S. powodowa spodtka wystawila przeciwko niemu note ksiegowa nr
(...) z terminem zaplaty na dzien 17 lutego 2014 roku.

Powodowa spolka skierowala do pozwanego liczne wezwania do zaplaty w/w nalezno$ci.
Pozwany nie uregulowal wobec strony powodowej zadnego Swiadczenia.
Przy tak ustalonym stanie faktycznym zdaniem Sgdu Rejonowego powddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z trescig art. 57 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (tekst jedn. Dz.U. poz.
1059 z 2012 roku), w razie nielegalnego pobierania paliw lub energii, przedsiebiorstwo energetyczne moze pobieraé
od odbiorcy, a w przypadku, gdy pobor paliw lub energii nastapil bez zawarcia umowy, moze pobieraé¢ od osoby lub



0sob nielegalnie pobierajacych paliwa lub energie oplate w wysokosSci okre$lonej w taryfie. Stosownie do tresci art.
3 pkt 18 tej samej ustawy, nielegalne pobieranie paliw lub energii oznacza pobieranie paliw lub energii bez zawarcia
umowy, z calkowitym albo cze$ciowym pominieciem ukladu pomiarowo-rozliczeniowego lub poprzez ingerencje w
ten uklad majaca wplyw na zafalszowanie pomiaréw dokonywanych przez uklad pomiarowo-rozliczeniowy.

Zgodnie z art. 3 pkt 13 cytowanej wyzej ustawy przez odbiorce rozumie sie kazdego, kto otrzymuje lub pobiera paliwa
lub energie na podstawie umowy z przedsiebiorstwem energetycznym. W przypadku odbiorcy przedsiebiorstwo
energetyczne moze w sytuacji nielegalnego pobierania paliw lub energii pobraé oplate w wysokoéci wskazanej w
taryfie. Chyba zZe nielegalne pobieranie paliw lub energii wynikalo z wylacznej winy osoby trzeciej, za ktéra odbiorca
nie ponosi odpowiedzialno$ci. W razie nielegalnego poboru energii przez odbiorce przedsiebiorstwo energetyczne
zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu wynikajgcego z art. 6 ke jest obowigzane udowodnié, ze doszlo do rzeczywistego
poboru energii i ze pobor ten byl nielegalny oraz ze nielegalnie pobierajacym energie jest odbiorca w rozumieniu art.
3 pkt 13 w/w ustawy. W niniejszej sprawie strona powodowa wyraznie wskazala, ze podstawe faktyczna jej roszczenia
wobec pozwanego stanowi nielegalny pobor energii elekirycznej, nie za$ dostarczanie energii elektrycznej na
podstawie zawartej umowy. Pozwany w okresie dokonanej kontroli poboru energii elektrycznej i sprawdzenia ukltadu
pomiarowego nie posiadal umowy o sprzedaz energii elektrycznej i $wiadczenie ustug dystrybucji do nieruchomoéci
bedacej jego wspotwlasnoscia, polozonej w miejscowoséci B. przy ul. (...). Tym samym w niniejszym stanie faktycznym
pozwany nie jest odbiorca.

Powodka twierdzila, jakoby pozwany dopuscil sie pobierania energii elektrycznej z pominieciem ukladu pomiarowo-
rozliczeniowego lub poprzez ingerencje w ten uklad. W przypadku za$ nielegalnego poboru energii i paliw bez
zawarcia umowy przedsiebiorstwo energetyczne moze pobierac¢ oplate w wysoko$ci okreSlonej w taryfie od osoby
lub os6b nielegalnie pobierajacych energie lub paliwa. W tej sytuacji zgodnie z ciezarem dowodu powodowa strona
winna udowodnié, iz doszto do rzeczywistego poboru energii, ze pobér odbyl sie nielegalnie oraz zidentyfikowaé
osobe lub osoby nielegalnie pobierajace paliwa lub energie. Jednakze w ocenie Sadu powddka nie wykazala, aby
to pozwany dopuscil sie nielegalnego poboru energii elektrycznej do lokali znajdujacych sie na przedmiotowej
nieruchomosci, tym bardziej, iz z nieruchomosci w dacie dokonywanej kontroli dysponowaly rowniez inne podmioty.
Twierdzenia powddki, ze to pozwany P. S. nielegalnie pobieral energie sa golostowne. Brak jest bowiem jakichkolwiek
dokumentow, ktore stwierdzalyby ten stan rzeczy. Zauwazy¢ nalezy, iz pozwany zaprzeczyl, aby kiedykolwiek
dokonywal nielegalnego poboru energii na nieruchomos$ci polozonej w B. przy ul. (...). Wskazywal, iz kontrola
zostala przeprowadzona u innego podmiotu, tj. u Spoélki Handel (...). zo.o., ktéra jak wskazal bezprawnie zajmuje
nieruchomo$¢ i z niej korzysta. Pozwany twierdzil, iz nie moze by¢ odpowiedzialny za nielegalny pobor energii przez
inne podmioty, ktére przebywaja nielegalnie na w/w nieruchomoéci, ktérej jest wspotwlascicielem. Wskazal przy
tym, iz nie dysponuje powyzsza nieruchomoscia samodzielnie, a poza tym ma utrudniony dostep na jej teren z uwagi
na opor ze strony oséb z niej korzystajacych. W okresie przeprowadzanej na nieruchomoéci kontroli pozwany P.
S. byl pozbawiony wladztwa nad przedmiotowa nieruchomoscia a z nieruchomosci korzystalo wiele podmiotéw,
nie majacych tytulu prawnego do nieruchomosci. Potwierdzeniem tego jest fakt, iz pozwany wobec (...) Sp zo.0. z
siedziba w B. oraz wzgledem W. K. i P. K. a takze wobec spo6lki (...) podjal czynnosci faktyczne zmierzajace do ich
eksmisji z przedmiotowej nieruchomosci, wytaczajac przeciwko w/w postepowania o wydanie nieruchomosci wraz z
roszczeniami o przywrdcenie stanu zgodnego z prawem.

Nadto w dolaczonym do akt sprawy protokole kontroli, w miejscu w ktérym winna zosta¢ wskazana osoba pobierajaca
energie elektryczng brak jest jakiegokolwiek wpisu. Zatem juz w momencie dokonywania przez elektromonteréow
kontroli zaistnialy watpliwosci, kto rzeczywiscie nielegalnie pobieral energie. Protokoél sporzadzony na okolicznosé
dokonanej kontroli na nieruchomosci bedacej przedmiotem postepowania w zaden sposob nie wykazuje, aby osobg
nielegalnie dokonujaca poboru energii byl P. S.. Takze tej okolicznoSci nie potwierdzil zaden z przestuchanych w
sprawie $wiadkow, uczestniczacych w czynnosciach kontrolnych.

W ocenie Sadu Rejonowego strona powodowa nie wykazala w toku procesu istotnych faktéw, z ktérych wywodzita
skutki prawne (art. 6 k.c.), a mianowicie nie udowodnila, ze osobg, ktoéra rzeczywisScie dokonywala nielegalnego
poboru jest P. S., wspdlwlaSciciele nieruchomosci potozonej w B. przy ul. (...). Zebrany w sprawie material dowodowy



nie pozwolil stwierdzi¢, iz to pozwany w rzeczywisto$ci dokonatl ingerencji w uklad pomiarowy i doprowadzil do
nielegalnego poboru energii. W tej sytuacji brak bylo podstaw do obcigzenia pozwanego oplata sankcyjna.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgada sie powodka, zaskarzajac je w caloSci i zarzucajac naruszenie:

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie, ze pozwany nie odpowiada z tytulu nielegalnego poboru energii, podczas gdy
jako wspotwlasciciel nieruchomosci, na terenie ktorej ujawniono nielegalny pobér energii, wobec braku wykazania, iz
do nielegalnego poboru energii doszlo z wylacznej winy osoby trzeciej za ktéra pozwany odpowiedzialno$ci nie ponosi,
pozwany jest podmiotem odpowiedzialnym zgodnie z lapisami prawa energetycznego

2. art. 232 kpc poprzez uznanie, ze powddztwo jest nieudowodnione, podczas, gdy powdd wnoszacy o zaplate z
tytulu nielegalnego poboru energii elektrycznej udowodnil okoliczno$é nielegalnego poboru energii elekirycznej oraz
wysokoSci swojego roszczenia.

3. art. 57 ust 1 ustawy Prawo energetyczne poprzez jego nieuzasadnione niezastosowanie w sytuacji, gdy spelnione
zostaly wszelkie przeslanki jego zastosowania - wykazany zostal nielegalny pobor energii elektrycznej, oplata z
tytulu nielegalnego poboru energii elektrycznej, obliczong na podstawie obowiazujacej w momencie poboru taryfy,
obcigzony zostal odbiorca, a w toku postepowania niewykazane zostalo, aby nielegalny pobor energii elektrycznej
nastapil z wylacznej winy osoby trzeciej, za ktéra odbiorca nie ponosi odpowiedzialnosci.

Zwazajac na powyzsze powodka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w catoSci i uwzglednienie powbddztwa w
calosci, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji. Nadto wniosta o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentu- postanowienia o
umorzeniu dochodzenia w sprawie przestepstwa z art 278 kk. I zasadzenie od pozwanej na rzecz powodowej Spotki
kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, liczonych wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze Sad pierwszej instancji poczynil zasadniczo prawidlowe ustalenia faktyczne,
znajdujace oparcie w materiale dowodowym zebranym w sprawie. Ustalenia te oraz ich prawna ocene, Sad Apelacyjny
w pehi podziela i przyjmuje za wlasne, czynigc integralna czeécia swojego stanowiska. Wobec powyzszego nie
ma konieczno$ci ponownego szczegdlowego przytaczania tych ustalen (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22
sierpnia 2001 r., V CKN 348/00, LEX nr 52761, Prok.i Pr. 2002/6/40). R6wniez wnioski wyrazone w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku zastluguja na pelng akceptacje.

W ocenie tutejszego Sadu za calkowicie niezasadny nalezy uznaé postawiony przez apelujaca zarzut naruszenia
przez Sad Okregowy przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Przepis ten wyraza zasade swobodnej oceny dowodéw zgodnie z
ktbra, Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie "wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu" a zatem, jak podkre$la sie w orzecznictwie, z uwzglednieniem wszystkich
dowodow przeprowadzonych w postepowaniu, jak rowniez wszelkich okolicznos$ci towarzyszacych przeprowadzaniu
poszczegdlnych dowoddéw i majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnoéci (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego
z dnia 17 listopada 1966 r., sygn. II CR 423/66, OSNPG 1967/5-6/21; uzasadnienie orzeczenia Sadu Najwyzszego z
dnia 24 marca 1999 r., sygn. I PKN 632/98, OSNAPiUS 2000/10/382; uzasadnienie orzeczenia Sadu Najwyzszego z 11
lipca 2002 ., sygn. IV CKN 1218/00, LEX nr 80266; uzasadnienie orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2002
r., sygn. IV CKN 1256/00, LEX nr 80267). Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi
dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia
zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona
przez sad ocena dowodow moze by¢ skutecznie podwazona (tak min. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 wrze$nia
2002 1., II CKN 817/00, LEX nr 56906).



W niniejszej sprawie sformulowanie przez apelujaca zarzutu naruszenia przez Sad pierwszej instancji przepisu art.
233 § 1 k.p.c. ma taki polemiczny charakter, bowiem prdobuje on przekonaé, ze twierdzenia powodki o okoliczno$ciach
faktycznych, poparte przedstawionymi przez nia dowodami powinny by¢ uznane za wiarygodne i stanowi¢ podstawe
rozstrzygniecia. W ocenie Sadu Okregowego, przeprowadzona przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego materialu
dowodowego w zaden spos6b nie uchybia dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c.

Przede wszystkim nalezy przypomnie¢, ze art. 57 ust. 1 Prawa energetycznego stanowi o tym, ze w razie nielegalnego
pobierania paliw lub energii, przedsiebiorstwo energetyczne moze:

1) pobieraé od odbiorcy, a w przypadku, gdy pobor paliw lub energii nastgpit bez zawarcia umowy, moze pobierac¢
od osoby lub oséb nielegalnie pobierajacych paliwa lub energie oplate w wysokoSci okreélonej w taryfie, chyba
ze nielegalne pobieranie paliw lub energii wynikalo z wylacznej winy osoby trzeciej, za ktéra odbiorca nie ponosi
odpowiedzialno$ci

albo
2) dochodzi¢ odszkodowania na zasadach og6lnych.

Przepis ten daje przedsiebiorstwu energetycznemu alternatywne uprawnienia, badz do pobierania od odbiorcy oplaty
w wysokosci okreslonej w taryfie, badz tez dochodzenia odszkodowania na zasadach ogélnych, zwlaszcza w przypadku,
gdy z nielegalnym poborem energii zwigzane sa inne szkody, ktorych oplata przewidziana w taryfie moglaby nie
wyréwnaé. Wskazana norma prawna ulatwia przedsiebiorstwu energetycznemu dochodzenie roszczen o tyle, ze w
przypadku, gdy nie ma obiektywnych mozliwosci wykazania wysokoSci szkody wyrzadzonej wskutek nielegalnego
poboru paliwa gazowego wobec niezawarcia umowy o dostawe, to przystuguje mu prawo dochodzenia odszkodowania
ryczaltowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2017 r. II CSK 387/16). Sad Odwolawczy zaznacza jednak,
ze — wbrew twierdzeniom powodki — to na niej wcigz (stosownie do treéci art. 6 k.c.) ciazyl obowiazek udowodnienia
— w przypadku, w ktérym nie zawarto umowy z odbiorca, jak to mialo miejsce w przedmiotowej sprawie — ze to on
dokonal nielegalnego poboru energii.

Zwazajac za$ na caloksztalt materialu dowodowego nie sposéb uzna¢, ze powodka ciezarowi temu sprostala. Za
wiarygodne Sad Okregowy przyjal, Ze pozwany nie korzystal nieruchomosci, z ktorej nastapil nielegalny pobor energii
elektrycznej. Mimo, ze byl wspolwladcicielem, nie mial dostepu do przedmiotowej nieruchomosci, co potwierdza
wytoczony przez niego pozew o eksmisje z przedmiotowej nieruchomoéci (...) Sp. z 0.0. z siedziba w B. oraz (...) Sp z
0.0. z siedziba w W.. Powodka za$ nie przedstawila zadnych dowodéw przeciwnych w przekonaniu, ze okoliczno$¢ ta
nie musi by¢ przez nia dowodzona, co — jak wskazal powyzej Sad — jest sprzeczne z art. 6 k.c. i 57 ust. 1 pr.energ.

Z uwagi na powyzsze okolicznoéci i przepisy apelacja pozwanego jako bezzasadna na podstawie art. 385 k.p.c.
podlegata oddaleniu, o czym Sad Okregowy orzekl jak w punkcie pierwszym sentencji. Orzeczenie o kosztach zawarte
w punkcie drugim ma za podstawe przepis art. 98 k.p.c. statuujacy zasade odpowiedzialnoSci za wynik procesu.



