Sygn. akt V Ca 2181/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2017 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Anna Straczynska (spr.)
Sedziowie: SO Magdalena Majewska

SR del. Iwona Lizakowska - Bytof
Protokolant: st. sekr. sad. Marcin Ponikowski

po rozpoznaniu w dniu 12 maja 2017 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powddztwa L. G.

przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa w W.

z dnia 30 czerwca 2016 1., sygn. akt I C 1501/16

1. oddala apelacje,

2. zasadza od (...) (...) SAw W. na rzecz L. G. kwote 2.400 zt (dwa tysigce czterysta zlotych) tytulem zwrotu kosztow

postepowania odwolawczego.

Sygn. akt V Ca 2181/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 15 marca 2016 r. £. G. wnidst o zasadzenie od (...) S.A. z siedzibg w W. kwoty 24.750 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 27 listopada 2015 r. do dnia zaplaty tytulem nienaleznie pobranej przez strone
pozwang od powoda kwoty stanowigcej oplate dystrybucyjna. Nadto pow6d wnidst o zasadzenie na jego rzecz od strony

pozwanej kosztow procesu.

(...) S.A. z siedzibga w W. w odpowiedzi na pozew wnosito o oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie od powoda na swoja

rzecz kosztow procesu, wskazujac, iz umowa nie zawiera klauzul niedozwolonych.




Wyrokiem z dnia 30 czerwca 2016 r. Sqd Rejonowy dla Warszawy -Mokotowa w Warszawie w
punkcie:

1. zasqdzil od (...) Spolki Akcyjnej w W. narzecz L. G. kwote 24.750 zL wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia o1 grudnia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi odsetkami za opoznienie od
dnia o1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

2, zasqdzil od (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz L. G. kwote 6.055 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie byto wynikiem nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych Sadu Rejonowego:

Wskutek zlozonego przez konsumenta E. G. pomiedzy nim a (...) S.A. z siedzibg w W. w dniu 25 marca 2013 r.
zostala zawarta umowa ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, potwierdzona polisa
ubezpieczeniowa (...) 2.1 o oznaczeniu (...). Powyzsza umowa zostala zawarta na podstawie Ogolnych Warunkow
Ubezpieczenia na Zycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym (...) 2.1 0 oznaczeniu (...) oraz zalgcznikiem
do OWU o oznaczeniu (...) z data rozpoczecia odpowiedzialno$ci (...) na dzien 27 marca 2013 r. Oba te dokumenty
stanowily integralng cze$¢ umowy. W polisie okreslono, ze pierwszy okres inwestycji wynosi 10 lat. W polisie okre$lono
takze, ze L. G. bedzie optacal skladke regularng miesiecznie do 27 dnia kazdego miesiaca wedlug harmonogramu
waloryzacji sktadek regularnych. Poczatkowa skladke ustalono na 5.000 zt.

Strona pozwana byla uprawniona do pobierania 8 oplat, w tym oplaty za dystrybucje i wystawienie polisy, ktéra
skladatla sie z czeSci kwotowej 260 zl i czeSci procentowej 99% skladki regularnej lub sumy skladek w pierwszym roku

polisowym.

W dniu 30 pazdziernika 2013 r. umowa wygasla. Strona pozwana pobrala 24.750 zt jako oplate dystrybucyjna.
Powod wzywal ubezpieczyciela do zwrotu tej kwoty.

Powyzsze ustalenia Sad poczynit na podstawie zebranego materialu dowodowego i zgodnych oswiadczen stron.
Zdaniem Sadu Rejonowego powoddztwo zastugiwato na uwzglednienie niemalze w caloéci.

W niniejszej sprawie sporna byla kwalifikacja postanowien ogélnych warunkéw ubezpieczenia uprawniajacych
pozwanego do naliczenia oplaty za dystrybucje i za wystawienie polisy w pierwszym roku polisowym w zwigzku z
wygasnieciem stosunku ubezpieczenia na danym etapie wykonywania umowy ubezpieczenia przez pryzmat przepisow
chroniacych konsumentdéw, a zakazujacych stosowania klauzul abuzywnych we wzorcach umownych stosowanych

przez przedsiebiorcow (art. 385" § 1 k.c. - art. 385° k.c.).

Status stron byl bezsporny, powdd wystepowal w umowie w charakterze konsumenta (art. 221 k.c.), za$ strona
pozwana jako przedsiebiorca (art. 431 k.c.). Rowniez poza sporem bylo rozwiazanie umowy i pobranie oplaty.

Sad Rejonowy przypomnial przepisy art. 385" ke i nast. odnoénie klauzul abuzywnych i nastepnie dokonal oceny oplaty
dystrybucyjnej w kontekscie postanowien niedozwolonych. Sad uznal, ze zawarta umowa miala charakter umowy
mieszanej, dwustronnie zobowigzujacej i odplatnej, jednak takiej, w ktérej dominuje aspekt kapitalowy, poniewaz
element ubezpieczeniowy mial charakter symboliczny. Sad nie mial tez watpliwoSci, Ze umowa w zakresie oplaty
dystrybucyjnej nie byla negocjowana pomiedzy stronami.

Ponadto Sad skupil sie na podnoszonej przez pozwanego kwestii - kwalifikacji oplaty za dystrybucje, jako gléwnego
Swiadczenia ubezpieczonego. Zdaniem Sadu Rejonowego tak nie jest, poniewaz oplata ta nie jest elementem
konstrukcyjnie niezbednym dla uznania umowy za tzw. polisolokate, a zatem moze podlegaé¢ ocenie przez pryzmat
przepisow o klauzulach niedozwolonych.



Zdaniem Sadu Rejonowego nie kazde Swiadczenie pieniezne ubezpieczonego na rzecz zakladu ubezpieczen stuzy
realizacji celu ubezpieczenia. Zgodnie z kodeksowa regulacja $wiadczeniem tym jest tylko skladka, a zatem
ekonomiczny ekwiwalent i odplata za ryzyko jakie ponosi ubezpieczyciel za ochrone ubezpieczeniowa. Takiemu celowi
nie stuzy kwestionowana w sprawie procentowa cze$¢ oplaty dystrybucyjnej, ktérej umownym uzasadnieniem jest
konieczno$é zwrotu kosztéw posrednictwa poniesionych przy zawarciu umowy. Konstrukcja tej oplaty, ktéra po
uplywie roku inwestycji jest zwracana w formie premii, prowadzi do wniosku, Ze jest ona swym celem zblizona do
odstepnego. Taka funkcja oplaty dystrybucyjnej odrywa ja od ekonomicznego celu sktadki ubezpieczeniowej, pozwala
ja natomiast zaszeregowac do $wiadczen typowo ubocznych, powstajacych w okreslonych warunkach, nietworzacych
istoty umowy ubezpieczenia. Zarzut pozwanego w tym wzgledzie okazal sie zatem bezzasadny. W konsekwencji Sad
przeszedl do oceny przestanek niedozwolonego charakteru analizowanego postanowienia umownego.

W opinii Sadu I instancji analiza treSci OWU nakazuje taczy¢ dwa postanowienia umowne - zastrzegajace $wiadczenie
konsumenta w postaci procentowo okre$lonej oplaty dystrybucyjnej pobieranej w razie zakonczenia stosunku
prawnego w pierwszym roku ubezpieczenia oraz wyplaty premii ubezpieczonemu w wysokosci odpowiadajacej tej
oplacie po uplywie tego roku. Funkcja zatem oplaty dystrybucyjnej jest sklonienie konsumenta do utrzymania
stosunku ubezpieczenia przez dluzej niz jeden okres inwestycji. Taka funkcja oplaty pozwala ja kwalifikowac, jako
$wiadczenie zblizonego do odstepnego.

Sad zauwazyl tez, ze wprawdzie § 46 OWU wskazuje, ze oplata ma rekompensowaé ubezpieczycielowi koszty
posrednictwa, ale jest to kryterium iluzoryczne, bo brak jest wskazania choéby ich przyblizonej wysokosci czy sposobu
ich okreslenia. Zdaniem Sadu ten wlasnie przepis narusza dobre obyczaje, poniewaz pozwala na przejecie w pierwszym
roku niemalze wszystkich wplaconych $§rodkow.

Sad dodat tez, ze obciazenie taka oplata konsumenta prowadzi do przyjecia, ze to konsument ponosi wszystkie koszty
funkcjonowania przedsiebiorstwa pozwanego w pierwszym roku funkcjonowania umowy. Natomiast to pozwany
podejmuje decyzje co do strategii i organizacji przedsiebiorstwa.

W ocenie Sadu, pobieranie tak wysokich, w zaden sposob nieuzasadnionych i nie pozostajacych w zwigzku z zasada
ekwiwalentnoSci oplat, narusza razaco interesy konsumenta (w tym przede wszystkim interes ekonomiczny) i stanowi
o abuzywnym charakterze kwestionowanego postanowienia.

Uzasadnieniem dla pobierania oplaty dystrybucyjnej nie jest tez przepis art. 18 ustawy o dzialalno$ci
ubezpieczeniowej, ani przepisy o zleceniu.

Za nieskuteczny Sad uznal réwniez zarzut potracenia zgloszony przez pozwanego.

W konsekwencji powyzszych rozwazan Sad Rejonowy przyjal, wskutek dokonanej indywidualnej kontroli wzorca
umownego, iz postanowienia OWU zastrzegajace mozliwo$¢ pobrania oplaty za dystrybucje i za wystawienie polisy w
wysokoSci nieadekwatnej i oderwanej do kosztoéw zwiazanych z zawarciem i wykonaniem tej umowy, jako sprzeczne
z dobrymi obyczajami i razaco naruszajgce jego interesy nie wigza go. Konsekwencja tej konstatacji jest upadek
podstawy prawnej do pobrania za dystrybucje i wystawienie polisy w calo$ci. Pobrane w drodze potracenia $wiadczenie
nalezy traktowaé jako nienalezne a przyczyny nienaleznoéci upatrywaé¢ w upadku podstawy prawnej jego spelnienia
(dokonanego w drodze potracenia umownego).

Z tych przyczyn na podstawie art. 385" § 11 2 ke, art. 405 i 410 § 1 i 2 ke zasadzono na rzecz powoda dochodzona
przez niego kwote.

Okres, od ktérego zasadzone zostaly odsetki ustawowe od calo$ci dochodzonego roszczenia wynika z uregulowan art.
455 k.c. 1481 ke.



O kosztach procesu Sad orzekt w punkcie 3. wyroku, zgodnie z przepisem art. 100 k.p.c. , obciazajac nimi pozwanego
w caloSci.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wniosla strona pozwana, zaskarzajac wyrok w zakresie punktu I. i IIL.,
zarzucajac mu naruszenie:

1. Art. 227 kpc w zw. z art. 217 § 1 kpc poprzez pominiecie dowodéw zgloszonych przez pozwanego dla udowodnienia
kosztow poniesionych w zwigzku z polisa powoda,

2. Art. 65 § 2 ke w zw. z art. 385" § 1 zd. 2 k.c. poprzez jego niesluszne niezastosowanie i uznanie, ze oplata
dystrybucyjna nie jest $wiadczeniem gléwnym,

3. art. 385" § 1 k.c. poprzez przyjecie, ze postanowienia OWU dotyczace oplaty dystrybucyjnej sa sprzeczne z dobrymi
obyczajami i razaco naruszaja prawa stron,

4. art. 385° ke przez pominiecie caloksztattu istotnych elementéw, ktére powinny byé¢ wziete pod uwage w ramach
indywidualnej kontroli,

5. 3852 pkt 17 ke przez jego zastosowanie do oplaty dystrybucyjnej,

6. art. 18 ust. 2 ustawy o dzialalnoSci ubezpieczeniowej poprzez nieuwzglednienie, ze dzialalno$¢ ubezpieczyciela ma
by¢ rentowna,

7. art. 455 ke w zw. z art. 817 § 1 ke przez zasadzenie odsetek przed terminem spelnienia §wiadczenia.

Jednocze$nie strona pozwana wniosta o zmiane wyroku poprzez oddalenie powodztwa w caloSci i zasgdzenie kosztow
postepowania za obie instancje. Ponadto o przeprowadzenie dowod6w, ktére pominat sad I instancji.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja strony pozwanej nie zastugiwala na uwzglednienie.

Nie budzi watpliwosci, iz Sad Rejonowy prawidlowo rozstrzygnat niniejsza sprawe. Sad Okregowy w pelni podziela i
aprobuje ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji, uznajac je za prawidlowo osadzone w zgromadzonym
materiale dowodowym, a w konsekwencji — przyjmujac za wlasne. Takze rozwazaniom prawnym Sadu Rejonowego
nie mozna postawi¢ zarzutu naruszenia obowiazujacych przepisow czy tez bledu subsumpcji. Nie ma wiec tu
potrzeby ponownego przytaczania obszernej tresci tych trafnych motywow. W tej sytuacji zasadnym byloby odestanie
apelujacego do ponownej lektury uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia, w ktérym wszystkie podnoszone przez niego
kwestie zostaly obszernie i dokladnie omowione.

Sad Okregowy nie ma watpliwo$ci co do ustalenia, ze umowa ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym uwazana jest za umowe mieszang z elementem umowy ubezpieczenia, co wynika z bardzo szerokiej
definicji tej umowy zawartej w art. 805 k.c. Immanentna cecha umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym jest jednak wyrazne wyodrebnienie ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego oraz
jego odrebne administrowanie. W literaturze przedmiotu zdefiniowano przedmiotowo istotne elementy umowy
ubezpieczenia i przedstawiono jej definicje. Racje ma Sad Rejonowy, ze oplaty dystrybucyjnej nie mozna uznaé za
jedno z glownych §wiadczen stron. Zawarta pomiedzy stronami umowa, nawet gdyby w ogole nie regulowala kwestii tej
oplaty nadal bylaby tzw. umowa o polisolokate, bowiem essentialia negotii tego stosunku prawnego sg inne. Gléwnym
Swiadczeniem stron w przypadku umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym jest po
stronie pozwanego przedsiebiorcy udzielanie ochrony ubezpieczeniowej, zas po stronie konsumenta zaptata sktadki
ubezpieczeniowej, fundusz jest niejako przy okazji, w zwigzku z mozliwo$cia zaoszczedzenia dodatkowych $rodkéw



na przyszloéc. Twierdzenia te znajduja oddzwiek w pogladach doktryny. Nie jest to rowniez niezbedny element treci
stosunku zwigzanego z lokata kapitalu.

Powoduje to tyle, ze oplata dystrybucyjna jako $wiadczenie uboczne podlega ocenie przez pryzmat przepisu art.

385" k.c. I rowniez w ocenie Sadu Okregowego zastrzezenie takie, jakie zawarto w umowie, stanowilo klauzule
abuzywna w my$l ww. przepisu. Strona pozwana nie wykazala, aby jakiekolwiek postanowienia dotyczace tej oplaty
byly indywidualnie uzgodnione z konsumentem. Ponadto, co podkreslil Sad Rejonowy, zatrzymanie 99 % $rodkéw
zgromadzonych na rachunku powoda w pierwszym roku jest razaco wygbérowang karg za wczesniejsze zakonczenie
umowy.

Konstrukcja tej oplaty, ktéra po uplywie roku inwestycji jest zwracana w formie premii, prowadzi do wniosku, ze
jest ona swym celem zblizona do odstepnego. Taka funkcja oplaty dystrybucyjnej odrywa ja od ekonomicznego
celu skladki ubezpieczeniowej, pozwala ja natomiast zaszeregowac do $§wiadczen typowo ubocznych, powstajacych w
okre$lonych warunkach, nietworzacych istoty umowy ubezpieczenia. Zarzut pozwanego w tym wzgledzie okazat sie
zatem bezzasadny. W konsekwencji Sad Rejonowy trafnie przeszed}l do oceny przestanek niedozwolonego charakteru
analizowanego postanowienia umownego.

W opinii Sadu IT instancji analiza treSci OWU nakazuje laczy¢ dwa postanowienia umowne - zastrzegajace $wiadczenie
konsumenta w postaci procentowo okres$lonej oplaty dystrybucyjnej pobieranej w razie zakonczenia stosunku
prawnego w pierwszym roku ubezpieczenia oraz wyplaty premii ubezpieczonemu w wysoko$ci odpowiadajacej tej
oplacie po uplywie tego roku. Funkcja zatem oplaty dystrybucyjnej jest sklonienie konsumenta do utrzymania
stosunku ubezpieczenia przez dluzej niz jeden rok trwania umowy. W razie niedotrzymania tego obowiazku oplata
ta przybiera charakter bezzwrotnej. Funkcje te potwierdza cel uiszczenia oplaty, typowy dla praktyki ubezpieczycieli
oferujacych ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym. Taka funkcja oplaty pozwala
ja kwalifikowa¢, jako $wiadczenie zblizonego do odstepnego. W odniesieniu do tej funkcji nalezy analizowac jej
dozwolony lub niedozwolony charakter.

W $wietle wypracowanej na gruncie ocenianego stosunku prawnego w odniesieniu do §wiadczenn konsumenta w razie
rozwigzania umowy wykladni pojecia razacego naruszenia jego interesu, stuszny jest zarzut powoda, iz postanowienie
umowne zastrzegajace pobranie w okresie pierwszej rocznicy istnienia polisy oplaty w wysokoéci 99% $rodkow
zgromadzonych na rachunku stanowi niedozwolone zastrzezenie umowne.

Wyjasnienia pozwanego co do pokrywania ponoszonych przezen kosztow nie sa przekonywujace nie tylko z powodu
ich lakonicznoéci, ale rowniez ze wzgledu na wskazywane przez pozwanego kategorie kosztow, ktorych poniesienie
mialo zostaé zrekompensowane poprzez potracenie oplaty. Obciazenie konsumenta tak istotng cze$cia kwoty prowadzi
do przerzucenia na niego kosztow funkcjonowania przedsiebiorstwa w pierwszym roku po zawarciu umowy. W
ocenie Sadu, brak jest jakichkolwiek argumentéw pozwalajacych na poszukiwanie zrodla uprawnien dla pozwanego
do dokonywania potracen z kwoty wykupu powoda w przytoczonych okolicznoéciach faktycznych, ponadto warte
uwagi jest tez to, ze wyliczenie wysokoSci oplaty i usprawiedliwienie dla jej pobrania pojawia sie niejako w
uzasadnieniu potracenia, po ustaniu stosunku prawnego, podczas, gdy przy zawieraniu umowy nie powiedziano o tym
klientowi wprost. Konsumenta w momencie zawarcia umowy nie poinformowano o wysokosci kosztow zwigzanych
z zawarciem umowy i wyplaconych poérednikom w chwili jej zawarcia oraz naleznych w okresach pézniejszych.
M.in. z tej przyczyny Sad Okregowy uznal za zbedne przeprowadzanie postepowania dowodowego dla ustalenia jakie
rzeczywiScie byly koszty ponoszone przez ubezpieczyciela, ktére to obecnie w calo$ci mialyby by¢ przerzucone na
klienta i niejako ukryte w formie oplaty dystrybucyjne;j.

W ocenie Sadu Okregowego, pobieranie tak wysokich, w zaden sposob nieuzasadnionych i nie pozostajacych w
zwigzku z zasada ekwiwalentno$ci oplat, narusza razaco interesy konsumenta (w tym przede wszystkim interes
ekonomiczny) i stanowi o abuzywnym charakterze kwestionowanego postanowienia. Taka oplata ogranicza ustawowe
prawo do wypowiedzenia umowy ubezpieczenia na zycie, wbrew twierdzeniom pozwanego ubezpieczyciela, a
takie wypowiedzenie jest dozwolone w mysl przepisow kodeksu cywilnego. Wreszcie trzeba tez zauwazyé¢, ze tak



skonstruowana oplata ma charakter zblizony do odstepnego czy procentowej kary umownej, ktére w zadnym stosunku
prawnym nie stanowia Swiadczenia glownego, a przez ustawodawce w pewnych sytuacjach zostaly wprost uznane
za niedozwolone postanowienia umowne, co niejako automatycznie przesadza, ze nie mogg stanowi¢ $§wiadczenia

glownego. Przepis art. 3852 pkt 17 k.c. stanowi, iz w razie watpliwoéci uwaza sie, ze niedozwolonymi postanowieniami
umownymi s3 te, ktére w szczegbdlnosci nakladaja na konsumenta, ktéry nie wykonal zobowigzania lub odstapil od
umowy, obowiazek zaplaty razaco wygbérowanej kary umownej lub odstepnego.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezalo, co trafnie uczynil Sad Rejonowy, ze przedmiotowe zapisy umowy ksztaltuja
prawa i obowiagzki powoda w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Nie doszlo
zatem do naruszenia prawa materialnego.

Nie ma takze mowy o naruszeniu przepisu art. 18 ust. 2 ustawy o dzialalnoéci ubezpieczeniowej poprzez jego
bledna wykladnie. To, ze ustawodawca przewiduje, ze dzialalno$¢ ubezpieczyciela ma by¢ rentowna i przy wykupie
ubezpieczenia nie wyplaca sie catej wartoSci rachunku, nie oznacza przyzwolenia na nieakceptowalng wysoko$é oplaty
ijej zawyzanie oraz obciazanie kosztami tylko ubezpieczonego czy ubezpieczajacego. Umowa nie zawiera tez, wbrew
twierdzeniom ubezpieczyciela dokladnych informacji na co przeznaczona zostanie oplata nazwana dystrybucyjna.
Przepis § 46 OWU nie pozwala tez w prosty sposob jej obliczy¢, bowiem aby to uczynic¢ trzeba dokonaé analizy wielu
innych poje¢ np. wyplaty calkowitej, czesci kwotowej oplaty, czeSci procentowej, okresu prolongaty i wielu innych.

Tym samym wobec przyjecia, ze umowa zawiera klauzule abuzywne, zasadne stalo sie uznanie, ze zapisy dotyczace
pobranej oplaty sa niewazne, a zatem ubezpieczyciel mial obowiazek wyplaci¢ powodowi to co stanowilo wartoéc
jednostek uczestnictwa zgromadzonych na subkoncie powoda.

Bledne jest jedynie uznanie Sadu Rejonowego, ze roszczenie powoda znajduje oparcie w przepisach art. 410 k.c.
o nienaleznym $wiadczeniu. Podstawa roszczenia i zasgdzenia dochodzonej kwoty byla umowa laczaca strony, w
zakresie, w ktorym jej postanowienia byly skuteczne. W momencie wygasniecia umowy pozwany winien wyplacié
warto$ci rachunku w wysokosci obliczonej stosownie do postanowien umowy i OWU za wyjatkiem postanowien
niedozwolonych czyli bez potracenia oplaty dystrybucyjnej. Nie zaszly zatem w niniejszej sprawie przestanki do
zastosowania art. 410 k.c. i art. 405 k.c. Ostatecznie jednak zarzut ten nie mogt skutkowaé zmiang zaskarzonego
wyroku i oddaleniem powo6dztwa.

Majac powyzsze na uwadze, wobec bezzasadno$ci wszelkich zarzutéow apelacji, zaréwno dotyczacych prawa
procesowego, jak i prawa materialnego, podlegala ona oddaleniu zgodnie z art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl w oparciu o przepis art. 98 § 1 kpc w zw. z art.
108 § 1 kpc, ustalajac ich wysoko$¢ jako minimalne wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika ustalone wedlug
rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci obowiazujacego w dacie wniesienia apelacji.



