Sygn. akt V Ca 2174/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2017 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Wi$niewska

Sedziowie: SSO Joanna Machon

SSR del. Monika Borowska (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Aneta Obcowska

po rozpoznaniu w dniu 12 maja 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa A. L. (1)

przeciwko Skarbowi Panistwa — reprezentowanemu przez S. Powiatu G.
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w G. M.

z dnia 23 czerwca 2015 1., sygn. akt I C 39/14

1. oddala apelacje;

2. nie obcigza powoda kosztami postepowania apelacyjnego.
Sygn. akt V Ca 2174/16

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w G. M. I Wydzial Cywilny po rozpoznaniu sprawy z powddztwa A. L. (2) przeciwko Skarbowi Panstwa
— S. Powiatu G. o zaplate oddalil powddztwo i zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.400,00 z} tytulem
zwrotu kosztéw postepowania oraz przejal nieuiszczone przez powoda koszty sagdowe na rachunek Skarbu Panstwa.

Sad Rejonowy opart swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

W dniu 03 marca 2011 r. w B. A. M. zawarl z E. M. umowe kupna-sprzedazy samochodu osobowego, na podstawie
ktorej A. M. nabyl pojazd marki A. (...), o numerze rejestracyjnym (...), o numerze (...) (...), rok rod produkcji 2000 za
cene 3.000,00 zt. Kolejno, Sad Rejonowy ustalil, Zze w dniu 27 marca 2011 r. we W. A. L. (1) zawart z A. M. mowe kupna-



sprzedazy samochodu osobowego, na podstawie ktorej powdd nabyl pojazd marki A. (...), o numerze rejestracyjnym
(...), 0 (...) (...), rok rod produkcji 2000 za cene 3.000,00 zl.

Sad pierwszej instancji ustalil takze, ze w dniu 06 kwietnia 2011 r. A. L. (1) prowadzil przedmiotowy pojazd i ze
wraz z nim jako pasazer jechat E. B.. Powo6d poruszal sie jezdnig na ulicy (...) z kierunku ulicy (...), w kierunku drogi
wojewodzkiej nr (...). W wyniku utraty panowania nad prowadzonym pojazdem powdd doprowadzit do zderzenia ze
stojacym w kierunku przeciwnym uprzywilejowanym blokujacym w sposéb prawidlowy radiowozem oznakowanym
marki S. (...) o numerze rejestracyjnym (...). W wyniku zderzenia z pojazdem policyjnym w samochodzie marki A. (...)
uszkodzeniu ulegla maska, lewy reflektor, lewy przedni blotnik, zderzak oraz pogieta zostala felga. Powod nie zawarl
umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego dotyczacej
przedmiotowego pojazdu.

Sad Rejonowy ustalil tez, ze w dniu 07 kwietnia 2011 r. powiadomiono A. L. (1) o usunieciu pojazdu marki A. (...) o
numerze rejestracyjnym (...) na parking strzezony w G. przy ulicy (...), co powod potwierdzil wlasnorecznym podpisem.
Jednocze$nie pouczono powoda, ze ww. pojazd nieodebrany przez uprawniong osobe w terminie trzech miesiecy od
dnia usuniecia uznaje sie za porzucony z zamiarem wyzbycia sie.

Ponadto, z ustalen poczynionych przez Sad nizszej instancji wynika, ze w piSmie z dnia 24 maja 2011 r. powiadomiono
A. M. o usunieciu pojazdu marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...) na parking strzezony w G. przy ulicy (...).
Jednocze$nie pouczono A. M., ze ww. pojazd nieodebrany przez uprawniong osobe w terminie trzech miesiecy od dnia
usuniecia uznaje sie za porzucony z zamiarem wyzbycia sie. Przedmiotowe pismo doreczono A. M. w dniu 30 maja
2011T.

Powod nie dokonal rejestracji pojazdu opisanego w pozwie na swoje nazwisko.

W dniu 08 sierpnia 2011 r. Powiat G., w trybie art. 130a ust. 10 i ust. i ust. 10 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo
o ruchu drogowym, wnibst do Sadu Rejonowego w G. M. wniosek o orzeczenie na jego rzecz przepadku samochodu
marki A. numerze rejestracyjnym (...), o numerze (...) (...) stanowigcego wlasnoé¢ A. M. usunietego z ulicy (...) w G.
w dniu 06 kwietnia 2011 r. na zlecenie K. P.w G. i przekazanego na parking strzezony w G. przy ulicy (...) w dniu 07
maja 2011 r. W uzasadnieniu wniosku wskazano, ze kierujacy ww. pojazdem znajdowat sie w stanie nietrzezwosci lub
w stanie po uzyciu alkoholu albo $§rodka dzialajacego podobnie do alkoholu.

Postanowieniem Sadu Rejonowego w G. M. z dnia 26 wrze$nia 2011 r., w sprawie o sygn. I Ns 526/11, stwierdzono
przepadek opisanego w pozwie samochodu osobowego marki A..

Sad Rejonowy ustalil, ze W dniu 02 marca 2012 roku przedmiotowy pojazd przekazano do stacji demontazu pojazdow
(...) S. O. w P. w celu dokonania jego demontazu.

A. L. (1) przebywa aktualnie w Zakladzie Karnym w N..
Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze pow6dztwo podlegalo oddaleniu.

Sad I instancji zaznaczyl, ze powo6d osadzil swe roszczenie gléwnie w przepisach stanowiacych o dobrach osobistych
podlegajacych ochronie art. 24 § 1i 2 k.c., szkodzie i zwigzku przyczynowym art. 361 k.c., zasadzie winy art. 415 k.c.,

416 k.c., 417" k.c. i odpowiedzialno$ci za naruszenia dobr osobistych 444, 445 i 448 k.c.

Kolejno Sad Rejonowy podniosl, ze powdd domagal sie zasadzenia kwoty od Skarbu Panstwa — S. Powiatu G. kwoty
50.000,00 zt wraz z odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem zado$éuczynienia jako naprawienie
szkody wyrzadzonej mu przez pozwanego, poniesionych kosztéw i doznanych krzywd. Uzasadniajac swe roszczenie
powdd wyjasnil, ze zadane zado$cuczynienie dotyczy utraconego samochodu osobowego marki A. (...), ktérego powdd
nabyli wyremontowal. Sad I instancji zauwazyl tez, ze strona powodowa podniosla, ze po 10 dniach od zakupu pojazdu
od zostal on osadzony w Areszcie Sledczym i nie mial mozliwosci przerejestrowania pojazdu na swoje nazwisko. Nadto



powod podnibsl, ze Starostwo Powiatowe wystgpito do Sadu Rejonowego w G. M. o orzeczenie przepadku pojazdu na
rzecz powiatu blednie ustalajgc wlasciciela pojazdu, co spowodowato, ze nie mogl odebra¢ pojazdu i doprowadzito do
orzeczenia przepadku jego nowo zakupionego samochodu marki A. (...). Na potwierdzenie dobrego stanu technicznego
pojazdu powodd powolal okolicznos$é, ze po jego zakupie dopudcil sie wykroczen drogowych i kolizji z radiowozem
policji.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze powod pozwal niewlasciwg osobe prawna, i oddalil powddztwo z uwagi na brak legitymacji
biernej pozwanego.

Nadto Sad I instancji wskazal na wystepujacy w Polsce trzy stopniowy podzial samorzadu terytoriainego na: gmine,
powiat i wojewodztwo. Zgodnie z art. 164 ust. 1 Konstytucji z dnia 2 kwietnia 1997 roku (Dz. U. 1997, Nr 78, poz. 483
ze zm.) podstawowq jednostka samorzadu terytorialnego jest gmina. Inne jednostki samorzadu regionalnego albo
lokalnego i regionalnego okresla ustawa, w tym m.in. ustawa z dnia 05 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym
Dz. U. 1998, Nr 91, poz. 578 ze zm.). Jednostki samorzadu terytorialnego maja osobowo$¢ prawng. Przystuguja im
prawo wlasno$ci i inne prawa majatkowe (art. 165 ust. 1 Konstytucji).

Sad Rejonowy zaznaczyl tez, ze S. organizuje prace zarzadu powiatu i starostwa powiatowego, kieruje biezacymi
prawami powiatu oraz reprezentuje powiat na zewnatrz, opracowuje plan operacyjny ochrony przed powodza
oraz oglasza i odwoltuje pogotowie i alarm przeciwpowodziowy, w przypadku prowadzenia stanu kleski zywiolowej
starosta dziala na zasadach okreslonych w odrebnych przepisach, a w sprawach niecierpiacych zwloki, zwiazanych z
zagrozeniem interesu. Dalej, zauwazyl, ze w niniejszej sprawie to wladnie S. Powiatu G. jako przewodniczacy organu
wykonawczego zarzadu powiatu, reprezentujacy powiat na zewnatrz przejal pojazd powoda na rzecz Powiatu G..
Zgodnie za$ z art. 130a ust. 10 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. 1997, Nr 98, poz.
602 ze zm.) starosta w stosunku do pojazdu usunietego z drogi, w wypadkach okreSlonych w ust. 1 lub 2, wystepuje
do sadu z wnioskiem o orzeczenie jego przepadku na rzecz powiatu jezeli prawidlowo powiadomiony wlasciciel lub
osoba uprawniona nie odebrala pojazdu w terminie 3 miesiecy od dnia jego usuniecia.

Sad Rejonowy stwierdzil zatem, ze organem na rzecz ktorego orzeczono przepadek byt Powiat G., a nie starosta.

Orzeczenie o kosztach procesu zostalo wydane w oparciu o zasade odpowiedzialnoSci za wynik procesu wyrazonej w
przepisie art. 98 § 11 3 w zw. z art. 99 k.p.c. wskazujac przy tym, ze stosownie do art. 108 uksc zwolnienie od kosztéw
sadowych nie zwalnia od obowiazku zwrotu kosztéw procesu.

Powyzsze orzeczenie w caloSci apelacja zaskarzyl powod zarzucajac mu:
1) obraze przepis6w postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na wynik wydanego wyroku, poprzezich niezastosowanie,

2) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia w postaci nieprawidlowej oceny dowodoéw (blad
logiczny, niezasadne zlekcewazenie jednych dowoddéw, przypisanie kluczowego znaczenia innym), bezpodstawne
pominiecia niektorych dowoddw, oparcia orzeczenia na faktach w ogole nie udowodnionych.

Wskazujac na powyzsze wniost o:

1) zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez zasadzenie dochodzonego roszczenia w calo$ci o zwolnienie od
ponoszenia kosztow zastepstwa na rzecz pozwanego

lub
2) uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez Sad I Instancji.
3) wstapienie do procesu Powiatu G. w miejsce pozwanego Skarbu Panstwa — S. Powiatu G..

W uzasadnieniu apelujacy podnioést zarzut niewaznoSci, zarzucajac, ze Sad wiedzac o braku zdolno$ci sadowej
pozwanego, nie udzielil powodowi stosownych pouczeni i przeprowadzil postepowanie z udzialem pozwanego nie



majacego zdolnoSci sadowej. Nadto, powod zarzucil, ze Sad wydajac zaskarzony wyrok blednie ustalil stan faktyczny
przyjmujac, ze samochod A. (...) w chwili kolizji nie posiadal ubezpieczenia OC, podczas gdy byt ubezpieczony w (...)
SA. Zarzucil, niezweryfikowanie przez Sad ustalen dokonanych w sprawie I Ns 526/11. Dodal, ze gdyby Sad ustanowil
mu pelnomocnika, nie doszloby do bledu z oznaczeniu pozwanego.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o oddalenie apelacji i o zasgdzenie kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda okazala sie nieuzasadniona.

Na wstepie koniecznym jawi sie zaznaczenie, ze prawidlowe rozstrzygniecie kazdej sprawy uzaleznione jest
od spehienia przez Sad meriti dwoch naczelnych obowigzkéw procesowych, tj. przeprowadzenia postepowania
dowodowego w sposdb okreslony przepisami oraz dokonania wszechstronnej oceny caloksztaltu ujawnionych
okolicznoS$ci. Rozstrzygniecie to winno réwniez znajdowaé oparcie w przepisach prawa materialnego adekwatnych
do poczynionych ustalen faktycznych. Z kolei istota postepowania apelacyjnego jest zbadanie zasadnos$ci podstaw
zarzutow skierowanych przeciwko orzeczeniu Sadu I instancji, bowiem mimo ze postepowanie drugoinstancyjne jest
postepowaniem merytorycznym, to jednak ma ono charakter kontrolny. Sad Odwotawczy orzeka przy tym w oparciu
o caloksztalt zgromadzonego materiatu dowodowego, dokonujac na nowo jego wlasnej, samodzielnej i swobodnej
oceny.

Analiza akt niniejszej sprawy doprowadzila Sad Okregowy do przekonania, ze ustalenia i ocena stanu faktycznego
zawarta w orzeczeniu Sadu pierwszej instancji, obejmujaca dokonang przez ten Sad wykladnie zastosowanych
przepiséw prawa jest wladciwa i nie budzi zastrzezen. Sad Odwolawczy w pelni akeeptuje stanowisko Sadu Rejonowego
i przyjmuje je za wlasne, czyniac je integralnag czescig ponizszych rozwazan.

W tym miejscu podnieé¢ nalezy, ze skuteczne postanowienie zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c., do czego sprawdzaja
sie twierdzenia apelacji wymaga wykazania, ze Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania, lub do§wiadczenia
zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawieniu Sagdu do dokonania swobodnej oceny dowodow.
Zdaniem Sadu Odwolawczego ocena wiarygodnosci i mocy dowoddéw zgromadzonych w sprawie, a dokonana przez
Sad Rejonowy byla prawidlowa i nie budzila zastrzezen z punktu widzenia logiki i zasad doswiadczenia zyciowego
— nie przesadza o wadliwo$ci stanowiska zajetego przez Sad Rejonowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27
wrzesnia 2002 r., IC CKN 1316/00, Lex nr 80273). Tylko w wypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z
zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbhrew zasadom
doswiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo - skutkowych,
to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze byé¢ skutecznie podwazona. Naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
nie uzasadnia wywdd przedstawiajacy odmienna ocene szczegdltowych faktow skladajacych sie na stan faktyczny
stanowiacy jako calo$¢ podstawe orzeczenia co do istoty sprawy, chocby ten wywod odpowiadatl regutom logiki.
Wiarygodno$é i moc poszezegdlnych dowodow nie podlega klasyfikacji parametrycznej, stad przekonanie uczestnikow
postepowania moze by¢ odmienne od przekonania skladu orzekajacego. Rozwigzanie pozornej sprzecznosci istnienia
dwbch usprawiedliwionych sagdéw (mnieman) tkwi w ustawowym przyznaniu kompetencji sktadowi orzekajgcemu
ustalenia wedlug swobodnego uznania, ktora sposroéd prawdopodobnych wersji uznaje za prawdziwa. Dlatego tez
przedstawianie w kasacji wlasnej oceny wiarygodnoSci dowodéw moze mieé¢ warto$¢ tylko w takim zakresie, w
jakim uzasadnia zarzut naruszenia wymienionych w art. 233 § 1 k.p.c. regul oceny zgromadzonego materiatu (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 09 stycznia 2004 r., IV CK 339/02).

Nie spos6b zatem uznac, ze wywody sadu pierwszoinstancyjnego godza w normy plynace z przywolanego art. 233 k.p.c.
w zwigzku z rekonstrukeja stanu faktycznego, w sposob ktéry kwestionowala strona powodowa. W szczeg6lnoéci, Sad
nizszej instancji prawidtowo ustalil, Ze sporny pojazd nie zostal przez powoda ubezpieczony od odpowiedzialnoSci OC
i ze powdd nie zarejestrowal go na swoje nazwisko, jak rowniez, ze powod - jako osoba prowadzaca pojazd w chwili
kolizji, zostala powiadomiona o usunieciu pojazdu marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...) na parking strzezony



w G. przy ulicy (...) oraz, ze ww. pojazd nieodebrany przez uprawniona osobe w terminie trzech miesiecy od dnia
usuniecia uznaje sie za porzucony z zamiarem wyzbycia sie.

Nadto, Sad Okregowy zauwaza, ze ani materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie, ani tez z
dokumentow zlozonych do sprawy I Ns 526/11 prowadzonej przez Sad Rejonowy w G. M., nie wynika, aby w ww.
pojezdzie w chwili kolizji lub bezposrednio po niej, w schowku znajdowaly sie dokumenty §wiadczace o tym, ze powdd
- A. L. (1) - jest wlascicielem tego pojazdu. Co istotne, na taka okoliczno$¢ powod nie powolywal sie ani w pozwie,
ani w pozniejszych pismach. Okoliczno$¢ taka podniost dopiero w apelacji, przy czym w zaden sposob jej nawet
nie uprawdopodobnil. Nadmieni¢ jedynie wypada, ze w chwili zatrzymania pojazdu spisywane jest pokwitowanie i
dyspozycja usuniecia pojazdu oraz protokdl, w ktérych zamieszcza sie wszelkie dane dotyczace pojazdu, jak rowniez
odnotowuje sie to, co w pojezdzie sie znajduje (dotyczy ruchomosci i dokumentéw). Ponadto, funkcjonariusz Policji
zobowiazany jest sporzadzi¢ notate urzedowa, w ktorej takze ww. dane winny zostac ujete. Sad Okregowy zauwaza,
ze w ww. dokumentach zalaczonych do sprawy I Ns 526/11 brak jest jakiejkolwiek adnotacji o tym, aby w skrytce
pojazdu A. A. o nr rej. (...) znajdowaly sie jakiekolwiek dokumenty §wiadczace o tym, ze to powdd w chwili zdarzenia
byl wlascicielem spornego samochodu.

W konsekwencji, Sad Okregowy uznal, ze ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy byly w pelni prawidlowe.

Kolejno, Sad Odwolawczy zauwaza, ze w sprawie nie zachodzi rowniez niewazno$¢é postepowania, ktéra nota bene
Sad drugiej instancji stosownie do art. 378 k.p.c. rozwazyl z urzedu w zakresie szerszym niz wskazany w uzasadnieniu
apelacji.

W tym zakresie, na wstepie podnie$¢ nalezy, ze apelujacy zdaje sie nie zauwazaé roznicy pomiedzy zdolnoécia sadowa,
o ktorej wskazuje w uzasadnieniu apelacji a legitymacja bierna o jakiej méwi Sad Rejonowy w swym uzasadnieniu.

W niniejszej sprawie - jak zauwazyl Sad Rejonowy - powddztwo podlegatlo oddaleniu z uwagi na brak legitymacji
biernej pozwanego, nie za$ jak to podnosi skarzacy w apelacji z uwagi na brak zdolno$ci sadowej pozwanego.
Nie zachodzi w sprawie wiec przypadek okres§lony art. 379 pkt 2 k.p.c. - a tym samym nie doszlo do niewazno$ci
postepowania. Nie mog} sie ostac¢ rowniez zarzut niewaznosci z art. 379 pkt 5 k.p.c. bowiem powdd byt kazdorazowo
zawiadamiany o terminie rozprawy i mogl wzia¢ w niej udzial jesliby tylko zlozy} taki wniosek.

Sad Okregowy zauwaza, ze pozwany w niniejszej sprawie Skarb Pafistwa reprezentowany przez S. Powiatu G. - jako
osoba prawna ma zdolno$¢ sagdowa, to jest zdolno$¢é do wystepowania w procesie jako strona (art. 64 k.p.c.), oraz
zdolno$¢ procesowa, to jest zdolnoé¢ do czynnoéci procesowych (art. 65 k.p.c.). Zatem powod, wedle swego uznania,
moglt pozwaé Skarb Panstwa reprezentowany przez S. G.. Jednak nie oznacza to, ze pow6dztwo zostanie automatycznie
uwzglednione bowiem od zdolnoéci sadowej i procesowej nalezy odréznié legitymacje procesows (tj. od kogo dochodzi
sie roszczenia), ktdra okresla sie na podstawie przepiséw prawa materialnego. Brak legitymacji procesowej prowadzi
za$ do oddalenia powo6dztwa a nie, jak zarzuca w apelacji powdd, do niewaznoS$ci postepowania.

W sprawie, jak slusznie zauwazyt Sad Rejonowy, tym prawem materialnym byly przepisy prawa o ruchu drogowym.
Na podstawie art. 130a ust. 10 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym, starosta orzek! o przepadku
pojazdu na rzecz powiatu, a wiec o ewentualne zado$c¢uczynienie, za naruszenie procedury przy przejmowaniu pojazdu
powoda nie odpowiada pozwany Skarb Pafistwa reprezentowany przezS. G., lecz Powiat G.. Z tej przyczyny pow6dztwo
nie moglo zosta¢ uwzglednione.

Nadmieni¢ dodatkowo nalezy, ze zarzadzeniem z dnia 15 stycznia 2013 r. powod zostal wezwany do uzupelnienia
braku formalnego pozwu poprzez wskazanie jako strony pozwanej podmiotu posiadajacego zdolno$¢ sadowa oraz, ze
zarzadzeniem tym pouczono powoda, ze Starostwo Powiatowe nie posiada zdolnos$ci sadowe;j.

Wskazaé réwniez nalezy, ze powod byl zawiadamiany o kazdym terminie rozprawy, byly mu przesylane wszelkie pisma
wraz z zobowigzaniami i stosownymi pouczeniami. Sad Okregowy nie dopatrzyl sie tez jakichkolwiek uchybien Sadu
rejonowego wobec powoda.



Tym samym stawiany przez apelujacego zarzut naruszenia art. 379 pkt 2 k.p.c. poprzez niepouczenie, ze pozwany nie
ma zdolnoSci sagdowej oraz zarzut naruszenia art. 379 pkt 5 k.p.c. poprzez pozbawienie mozliwo$ci obrony jego praw,
w ocenie Sagdu Odwolawczego nie zastluguje na uwzglednienie z ww. przyczyn.

Nadto, Sad Okregowy zauwaza, ze powdd mogt - w oparciu o odpowiedzi na pozew zlozone tak przez M. S. Powiatu G.,
jakiprzez Skarb Panstwa - S. Powiatu G. - ustali¢ w spos6b prawidlowy przeciwko komu winien wnie$¢ pozew. W obu
bowiem ww. odpowiedziach pozwani wskazali, jaki podmiot odpowiada za naruszenie procedury przy przejmowaniu
pojazdu.

Z kolei przeksztalcenie podmiotowe po stronie pozwanej - o jakie w apelacji wniést powdd - nie jest mozliwa, a to
z uwagi na tre$¢ przepisu art, 391 k.p.c., ktéry w postepowaniu przed sagdem drugiej instancji wylacza zastosowanie
przepiséw art. 194 - 196 1 198 k.p.c.

Innymi slowy - na etapie rozpoznania apelacji, powdd nie mogt skutecznie domagaé sie, aby pozwany w niniejszym
postepowaniu byt Powiat G..

Kolejno, Sad Okregowy podnosi, ze zgadza sie rdwniez ze stanowiskiem Sadu Rejonowego, ze brak bylo przestanek dla
ustanowienia powodowi pelnomocnika z urzedu. Powod samodzielnie wykazywal aktywno$é procesowa, dokonywat
czynnosci procesowych w zakre§lonych terminach, jak réwniez prawidlowo formulowat wnioski i pisma procesowe,
za$ przy ponownym zadaniu ustanowienia pelnomocnika nie wskazal na zadne nowe okoliczno$ci, ktore uzasadniatyby
zmiane dotychczasowego stanowiska Sagdu w tym zakresie.

Wobec pozwania przez powoda nieprawidlowego podmiotu, zasadnie Sad Rejonowy zaniechal badania ziszczenia sie
przeslanek zado$cuczynienia i odszkodowania.

Z tych wzgled6w apelacja nie mogla zosta¢ uwzgledniona.
Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c., orzekl jak w punkcie 1. sentencji orzeczenia.

O kosztach postepowania Sad II instancji orzekl w oparciu o przepis art. 102 k.p.c. Sad wzial bowiem pod uwage,
ze powod przez caly okres trwania procesu byl pozbawiony wolnoéci oraz, ze w ww. okresie nie pracowal, co zreszta
potwierdzaja zlozone przez niego o$wiadczenia o stanie majatkowym i rodzinnym. Co prawda, apelujacy obecnie
przebywa na wolnosci, jednakze, zdaniem Sadu Okregowego, wymaga czasu, zanim pozyska jakiekolwiek srodki na
swoje utrzymanie. W rezultacie, Sad drugiej instancji uznal, ze sytuacja osobista oraz materialna powoda uzasadniajg
uznanie, ze w stosunku do niego zachodzg szczego6lne okolicznoSci zakre§lone ww. przepisem.

Z tych wzgleddw orzeczono, jak w punkcie 2. sentencji orzeczenia.



