Sygn. akt V Ca 1987/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2017 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Bogustawa Jarmolowicz-Lochanska (spr.)

Sedziowie: SO Bozena Miskowiec

SR (del.) Stanistaw Wojciechowski

Protokolant: protokolant Justyna Szewczak

po rozpoznaniu w dniu 20 kwietnia 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa H. J.

przeciwko (...) W.

o ustalenie

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy - Mokotowa w Warszawie
z dnia 26 kwietnia 2016 r., sygn. akt XVI C 1425/15

1. oddala apelacje;

2. zasadza od (...) W. na rzecz H. J. kwote 600 (szeécset) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego w
instancji odwolawczej.

Sygn. akt VCa1987/16

UZASADNIENIE

W dniu 2 stycznia 2012 roku (data nadania przesylki pocztowej) H. J. zlozyla do Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w W. wniosek w trybie art. 78 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku o gospodarce
nieruchomos$ciami o ustalenie, iz dokonana w dniu 30 listopada 2011 roku przez Prezydenta (...) W. aktualizacja oplaty
rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci potozonej w W. przy ul. (...), stanowiacej dziatke ewidencyjna

nr (...), obreb (...), o powierzchni 225 m” jest nieuzasadniona. Podniosla zarzut zawyzenia wyceny nieruchomosci
ze wzgledu na jej oparcie na wadliwie dobranych nieruchomosciach podobnych, pominiecie spadku cen na rynku
nieruchomo$ci, nie uzasadnienie przyjetych wag cech rynkowych oraz lakoniczno$c¢ operatu.



Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Warszawie orzeczeniem z dnia 23 pazdziernika 2014 roku wniosek oddalito.

Od powyzszego orzeczenia H. J. wniosla sprzeciw. Stosownie do tresci art. 80 ust. 3 oraz art. 80 ust. 2 zdanie drugie
ww. ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami, orzeczenie Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Warszawie z
dnia 23 pazdziernika 2014 roku utracito moc, za§ wspomniany wniosek H. J. z dnia 2 stycznia 2012 roku zastgpil w
niniejszej sprawie pozew.

W odpowiedzi na pozew (...) W. wnioslo o oddalenie pow6dztwa w calo$ci podnoszac, iz aktualizacja wysokos$ci oplaty
rocznej zostala dokonana zgodnie z przepisami.

Na rozprawie w dniu 15 stycznia 2016 roku strona powodowa podtrzymata pozew oraz wniosta o zasadzenie zwrotu
kosztoéw postepowania.

Wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2016 roku Sad R. , ze aktualizacja oplaty rocznej z tytulu uzytkowania

wieczystego nieruchomoéci gruntowej oznaczonej jako dziatka gruntu nr (...) o pow. 225 m(? polozonej przy ul. (...)
w W., obreb (...) stanowiagcej wlasno$¢ (...) W., dla ktérej Sad Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie
prowadzi ksiege wieczysta (...), dokonana przez Prezydenta (...)W. pismem z dnia 30 listopada 2011 roku jest
nieuzasadniona; zasadzil od (...) W. na rzecz H. J. 772 zlote tytulem zwrotu kosztoéw postepowania w sprawie w tym
kwote 600 zlotych tytutem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego.

Podstawe rozstrzygniecia Sadu Rejonowego stanowily nastepujgce ustalenia faktyczne i ocena
prawna:

H. J. jest uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci gruntowej, polozonej w W. przy ulicy (...), stanowiacej dzialke

ewidencyjna nr (...) z obrebu (...), o powierzchni 225 m(?, dla ktorej Sad Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa w
W. prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Nieruchomo$¢ ta stanowi wlasno$c (...) W., ktére pismem z dnia 30 listopada
2011 roku nr (...)(...) wypowiedzialo powddce, ze skutkiem na dzien 31 grudnia 2011 roku, dotychczasowa wysoko$c
oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego opisanej wyzej nieruchomosci wobec zmiany jej wartoéci. Pismo to
zawieralo rownocze$nie oferte nowej oplaty rocznej, obowigzujacej od dnia 1 stycznia 2012 roku w wysokosci 4.891,55
z}, stanowiacej 1% aktualnej wartoéci nieruchomosci. Nowa wysoko$¢ oplaty rocznej wlasciciel ustalil na podstawie
operatu szacunkowego , sporzadzonego w dniu 7 listopada 2011 roku przez rzeczoznawce majatkowego A. G., ktory
wycenil jej warto$¢ na kwote 489155,00 zl. Dotychczasowa wysoko$¢ oplaty rocznej wynosila 1.804,50 zl.

Stan faktyczny w sprawie Sad Rejonowy ustalil na podstawie dokumentéw zlozonych w niniejszej sprawie, ktore
uznal za wiarygodne, gdyz ich rzetelno$¢ i prawdziwo$¢ nie byla przez strony kwestionowana. Przyjat tez, iz niektore
okolicznos$ci w niniejszej sprawie zostaly uznane przez Sad za bezsporne, bowiem albo zostaly przez strony wprost
przyznane (229 k.p.c.), badz tez nie zostaly zaprzeczone, co zostalo przez Sad ocenione na zasadzie art. 230 k.p.c.

Odnoszac sie do kwestii wartosci nieruchomosci Sad Rejonowy wskazal, iz uwzgledniajac wniosek pozwanego dopuscit
dowdd z opinii bieglego rzeczoznawcy zobowiazujac jednoczesSnie pelnomocnika strony pozwanej do uiszczenia
zaliczki na poczet opinii bieglego w kwocie 1000 zl w terminie 7 dni pod rygorem pominiecia dowodu (k. 65-66, 68).
Wezwanie do uiszczenia zaliczki zostalo doreczone pelnomocnikowi pozwanego w dniu 20 stycznia 2016 roku (k. 73).
W zakre$lonym terminie pelnomocnik pozwanego nie uiécil jednak zaliczki . Sad pierwszej instancji przytoczyl art.
130% § 1 k.p.c., zgodnie z ktorym strona, ktéra wnosi o podjecie czynnosci polaczonej z wydatkami, obowigzana jest
uiéci¢ zaliczke na ich pokrycie w wysoko$ci i terminie oznaczonym przez sad. Zgodnie za$ z § 5 tego przepisu w razie
nieuiszczenia zaliczki sad pominie czynno$¢ polaczona z wydatkami. Wskazal, iz brak uiszczenia zaliczki skutkowal
pominieciem zawnioskowanego dowodu, w zwigzku z powyzszym na rozprawie w dniu 26 kwietnia 2014 roku Sad
uchylil ww. postanowienie dowodowe i wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego pominat.

We wskazanych okolicznoéciach Sad pierwszej instancji uznal, iz powodztwo zashigiwalo na uwzglednienie na
podstawie art.: 71 ust. 1, 72 ust. 1, 72 ust. 3 pkt 4 i art. 78 ustawy z dnia z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce



nieruchomoéciami (Dz.U.2015.782 — j.t., dalej takze jako ,u.g.n.”). Wskazal , iz istota sporu sprowadzala sie kwestii
prawidlowosci ustalenia warto$ci nieruchomos$ci na etapie administracyjnym.

Sad Rejonowy podkredlil, iz to na stronie pozwanej spoczywal obowigzek wykazania zmiany wartosci
przedmiotowej nieruchomosci, bedaca przeslanka aktualizacji przedmiotowej oplaty — zar6wno w postepowaniu
przed Samorzadowym Kolegium Odwolawczym, jak i w niniejszym procesie. Stosownie bowiem do tresci art. 78 ust.
3 zd. 2 u.g.n. ciezar dowodu, ze istnieja przestanki do aktualizacji oplaty, spoczywa na wlaSciwym organie, a wiec
wlaécicielu nieruchomo$ci oddanej w uzytkowanie wieczyste. Wskazat , iz

zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem orzecznictwa, ktoére podzielil, przepis art. 78 ust. 3 u.g.n. ma
charakter materialno-prawny i okreSla — w sensie czasowym — ciezar rozkladu dowodu w calym
postepowaniu ,aktualizacyjnym”, obejmujgcym faze postepowania administracyjnego i faze sadowego postepowania
rozpoznawczego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 2009 r. I CSK 45/09, LEX nr 530615; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 13 marca 2014 r. I ACa 826/13, LEX nr 1448500).

Skoro zatem (...) W. twierdzilo, ze warto$¢ przedmiotowej nieruchomosci zwiekszyla sie, co uzasadnialo dokonanie
aktualizacji wysokosci oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego, to powinno bylo te okoliczno$é udowodnié.
Obowigzkowi powyzszemu zdaniem Sadu pozwany nie sprostal albowiem na poparcie swoich twierdzen powolal sie
jedynie na tre$¢ operatu szacunkowego, sporzadzonego przez rzeczoznawce majatkowego na zlecenie pozwanego.
Operat ten stanowi jedynie dokument prywatny , a ten nie korzysta z domniemania zgodno$ci z prawda zawartych
w nim twierdzen o warto$ci nieruchomosci. Nadto pozwana zaprzeczyta jego prawdziwos$ci i kwestionowala rzeczony
operat i zawarte w nim wnioski. W konsekwencji, zdaniem Sadu pierwszej instancji nie mogt on stanowié podstawy
do ustalenia warto$ci przedmiotowej nieruchomosci, a tym samym i wysokoSci oplaty rocznej z tytulu uzytkowania
wieczystego.

Sad Rejonowy podniosl, ze strona pozwana, w celu wykazania zasadnoSci dokonania aktualizacji wysokoéci oplaty
z tytulu uzytkowania wieczystego, powinna byta dazy¢ do przeprowadzenia dowodu z opinii biegltego sadowego z
zakresu wyceny nieruchomosci, ktory pozwolilby Sadowi ustalié rzeczywista warto$é przedmiotowej nieruchomosci
w okresie objetym pozwem. Pelnomocnik (...) W. co prawda zlozyl stosowny wniosek dowodowy, jednak wobec

nieoplacenia przez niego zaliczki na poczet opinii bieglego, wniosek ten zgodnie z art. 130* § 5 k.p.c. podlegal
obligatoryjnie pominieciu. Strona powodowa zaniechala przy tym dalszej inicjatywy dowodowej w tym zakresie, co
skutkowac¢ musialo przyjeciem, iz zmiana warto$ci nieruchomogci nie zostala wykazana.

W tym stanie rzeczy przyjal, iz powodztwo jest zasadne.

O kosztach procesu Sad pierwszej instancji orzekl na podstawie art. art. 98 k.p.c. zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci
za wynik procesu.

Apelacje od wyroku zlozylo (...) W. zaskarzajgc go w calosci i zarzucajgec mu naruszenie przepisow
postepowania majacych istotny wplyw na wynik sprawy, a to art. 217k.p.c,w zw. z art. 130(4)81k.p.c.przez pominiecie
dowodu z opinii bieglego z zakresu szacowania nieruchomoéci pomimo, iz pozwany uiscit zaliczke w terminie ;
art.232zd.2 k.p.c. w zw. z art. 27881k.p.c. przez niedopuszczenie z urzedu dowodu z opinii bieglego.

W konkluzji skarzacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku przez ustalenie, ze aktualizacja oplaty rocznej jest zasadna
i zasadzenie od powodki na swoja rzecz kosztdw procesu za obie instancje, rozpoznanie w trybie art. 380k.p.c.
postanowienia Sgdu uchylajacego postanowienie dowodowe pomijajace wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego rzeczoznawcy z zakresu szacowania nieruchomosci na okoliczno$¢ wartoéci nieruchomosci i dopuszczenie
tego dowodu na podstawie art. 382k.p.c.ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Na rozprawie przed Sadem odwolawczym powodka wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie na swoja rzecz kosztow
postepowania.



Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :
Apelacja nie byla zasadna.

Sad Okregowy w okolicznoSciach przedmiotowej sprawy podziela w calosci ustalenia faktyczne Sadu pierwszej
instancji jak i dokonang na jej podstawie ocene prawna dodatkowo je uzupekliajac i przyjmujac na podstawie
dolaczonego do apelacji dowodu wplaty ,ze pozwany w dniu 26 stycznia 2016r. wplacil na konto Sagdu Rejonowego
kwote 1000zl tytulem zaliczki do sprawy sygn. akt IC 1425/15 z pow. H. J..

Pozwany sformulowal w apelacji zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego. Pierwszy z nich odnosi sie do
naruszenia art. 217k.p.c,w zw. z art. 130(4)§1k.p.c.przez pominiecie dowodu z opinii bieglego z zakresu szacowania
nieruchomos$ci pomimo, iz pozwany uiscil zaliczke w terminie.

W stanie faktycznym sprawy nie zastluguje on jednak na podzielenie. W przedmiotowej sprawie, ktora przed Sagdem
pierwszej instancji toczyla sie pod sygn. akt XVI C 1425/15, dowod z opinii bieglego zostal dopuszczony na rozprawie
w dniu 2016.01.15, a pelnomocnik pozwanego zostala zobowiazana do uiszczenia zaliczki w terminie 7 dni. Wezwanie
do jej uiszczenia zostalo doreczone pelnomocnikowi pozwanego w dniu 20 stycznia 2016r. wraz z informacja o
nowym terminie rozprawy wyznaczonym na 26.04.2016r. Zaliczka w kwocie 1000z} zostala uiszczona w dniu 26
stycznia 2016r. ale do sprawy oznaczonej sygn. akt IC 1425/15. W tej sytuacji Sad Rejonowy, po sprawdzeniu, ze
do przedmiotowej sprawy nie zostal uiszczona zaliczka, prawidtowo uchylil postanowienie o dopuszczeniu dowodu z
opinii bieglego i pomingl zawnioskowany przez pozwanego dowod.

W tym miejscu nalezy przypomnieé , iz norma art. 130%k.p.c. stanowi: § 1. Strona, ktéra wnosi o podjecie czynnoéci
polaczonej z wydatkami, obowiazana jest uiécié zaliczke na ich pokrycie w wysoko$ci i terminie oznaczonym przez sad.
Jezeli wiecej niz jedna strona wnosi o podjecie czynno$ci, sad zobowigzuje kazda strone, ktora z czynno$ci wywodzi
skutki prawne, do uiszczenia zaliczki w rownych czeéciach lub w innym stosunku wedlug swego uznania.

§ 2. Przewodniczacy wzywa strone zobowigzana do wniesienia zaliczki, aby w wyznaczonym terminie nie dluzszym
niz dwa tygodnie zaplacila oznaczong kwote. Jezeli strona mieszka lub ma siedzibe za granica, wyznaczony termin nie
moze by¢ krotszy niz miesigc.

§ 3. Jezeli okazuje sie, ze przewidywane lub rzeczywiste wydatki sa wieksze od wniesionej zaliczki, przewodniczacy
wzywa o jej uzupehienie w trybie okre$lonym w § 2.

§ 4. Sad podejmie czynnoéc¢ polaczona z wydatkami, jezeli zaliczka zostanie uiszczona w oznaczonej wysokoSci.
§ 5. W razie nieuiszczenia zaliczki sad pominie czynnoé¢ polaczong z wydatkami.

Przepis ten nalezy przy tym wykladaé¢ kompleksowo albowiem poszczegolne paragrafy tego artykulu tworza okre$lona
calo$¢ instytucji uiszczenia zaliczki na poczet dopuszczenia dowodu z opinii bieglego, jak i konsekwencje braku tej
platnoSci.

Zatem, strona wzywana jest do uiszczenia zaliczki w okre$§lonym czasie i w okreSlonej wysokos$ci. Skuteczna wplata
zaliczki oznacza wywiazanie sie strony z nalozonego na nig zobowiazania, zaréwno pod wzgledem ilo$ciowym (kwota
o odpowiedniej wysokoSci), jak i czasowym (wywiagzanie sie z zakre$§lonego przez sad terminu).

Biorac powyzsze pod uwage w ocenie Sadu Okregowego wywigzanie sie z nalozonego wymienionym przepisem
obowigzku uiszczenia zaliczki na wydatki oznacza nie tylko wplacenie jej w wysoko$ci i terminie oznaczonym przez
sad ale takze do wlaéciwej sprawy. Przez wlaSciwg sprawe zdaniem Sadu Odwolawczego nalezy rozumiec, w sytuacji
gdy sprawie zostala nadana sygnatura, jej prawidlowe wskazanie. W tej sytuacji nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzacym,

ze wystarczajacym dla wykonania obowigzku z art. 130*k.p.c jest uiszczenie zaliczki na wlasciwe konto Sadu.



Nieuiszczenie zaliczki oznacza bowiem uchybienie nie tylko w zakresie jej wysokosci, lub zakre§lonego terminu ale
takze w zakresie blednego oznaczenia sprawy, do ktorej zostala uiszczona.

W przedmiotowej sprawie, wprawdzie strona powodowa uiécila zaliczke w wymaganej wysokosci, jednakze uczynilta
to do innej sprawy niz byla zobowigzana co nalezalo potraktowacé jako jej nieuiszczenie.

W konsekwencji uznaé nalezy , iz Sad Rejonowy pomingt wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, w
granicach obowigzujacego prawa, nie uchybiajac jakimkolwiek przepisom prawa.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢ , ze stuszno$¢ pominiecia przez sad okreslonej czynnosci z powodu niewplacenia
zaliczki moze by¢ zatem kwestionowana tylko posrednio, tj. w formie zarzutu procesowego w ramach apelacji, ktory
praktycznie moze by¢ skuteczny tylko w sytuacji, kiedy strona wykaze, ze sad powinien dokonaé czynnoéci z urzedu. W
literaturze przedmiotu wskazuje sie, ze stuszno$¢ pominiecia przez sad okre$lonej czynnoéci z powodu niewplacenia
zaliczki moze by¢ zatem kwestionowana tylko posrednio, tj. w formie zarzutu procesowego w ramach apelacji, ktory
praktycznie moze by¢ skuteczny tylko w sytuacji, kiedy strona wykaze, ze sad powinien dokonaé czynnosci z urzedu
(por. A. Gorski, L. Walentynowicz, Koszty sagdowe w sprawach cywilnych, ustawa i orzekanie, komentarz praktyczny,
Oficyna 2008 r., teza 2 do art. 130(4) KPC).

W rzeczonej sprawie jednakze, strona powodowa nie wykazala w zaden sposob, ze Sad winien podjaé inicjatywe
dowodowa z urzedu. Tymczasem, judykatura Sadu Najwyzszego dostarcza wielu przykladow na to, ze wprawdzie
w myS$l art. 232 zd. 2 KPC, podejmowanie czynno$ci procesowych przez Sad z urzedu nie jest wylaczone, ale
dotyczy to tylko i wylacznie szczegblnych sytuacji. Przykladowo przyjmuje sie, ze podstawa do dopuszczenia
dowodu z urzedu powinny stanowié takie sytuacje procesowe, jak: wchodzaca w rachube bezwzgledna niewazno$c
czynnoSci prawnej, przypuszczenie, ze strony procesuja sie fikcyjnie badz zmierzaja do obejScia prawa, wystepujaca
w sprawie osobiécie strona dziala z razaca nieporadnoscia. Oprocz tego dopuszcza sie tez dzialanie sadu z urzedu
w razie potrzeby uzupelienia lub powt6rzenia dowodéw w celu doglebniejszego dokonania ustalen lub wnikliwszej
oceny materialu dowodowego (por. T. Wisniewski, Przebieg procesu cywilnego, Warszawa 2009 r., str. 201). W
niniejszej sprawie, zadna z powyzszych okoliczno$ci nie miata miejsca. Charakter sprawy jest stricte majatkowy,
w szczegblnoSci nie dotyczy ochrony dobr osobistych. Zatem brak bylo przeslanek aby uznaé¢ pozwanego za osobe
nieporadng. Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze aktualnie przyjmuje sie, ze w polskiej procedurze cywilnej w istocie
funkcjonuje zasada prawdy materialnej i formalnej i kontradyktoryjnosci. Ponadto wskazac¢ nalezy, ze pozwany
pozbawit sie niejako z wlasnej woli $érodka dowodowego w postaci opinii bieglego albowiem zobowigzanie Sadu
wykonal niestarannie, a nastepnie przez trzy miesigce od daty dokonania wplaty nie zainteresowal sie tokiem
czynnosci i brakiem doreczenia opinii bieglego. Nie stawil sie takze na rozprawe w dniu 26 kwietnia 2016r. W takiej
sytuacji, brak bylo jakichkolwiek podstaw do wyreczenia strony poprzez podjecie inicjatywy dowodowej z urzedu.
Z powyzszych wzgledow takze zarzut naruszenia art.232zd.2 k.p.c. w zw. z art. 27881k.p.c. przez niedopuszczenie z
urzedu dowodu z opinii bieglego nie zastuguje na uwzglednienie..

W konsekwencji Sad pierwszej instancji zasadnie przyjal, Ze strona pozwana - w wyniku skutecznego pominiecia jej
wniosku dowodowego - nie sprostala obowigzkowi wykazania i udowodnienia zasadno$ci podwyzszenia wysokoSci
oplaty rocznej co skutkowalo uwzglednieniem powodztwa.

Nalezy zgodzi¢ sie wprawdzie , ze skarzacym, ze dowdd z opinii bieglego stuzyl ustaleniu faktéw istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy ale to strony, a nie Sad orzekajacy winne wskazywaé dowody a poparcie prezentowanych przez
siebie twierdzen. W niniejszej sprawie, wykazanie faktu prawotwdrczego w postaci zakresu wzrostu wartosci rzeczonej
nieruchomoéci, spoczywalo na stronie pozwane;.

Majac na wzgledzie wskazang powyzej argumentacje, Sad Okregowy nie znalazl rowniez podstaw do tego, aby wniosek
dowodowy powddki, uwzgledni¢ w toku postepowania apelacyjnego. Dlatego tez, wniosek ten zostal oddalony na
podstawie art. 381 k.p.c.



Z drugiej strony przeciwko uwzglednieniu tego dowodu w ocenie Sadu drugiej przemawialo takze i to , ze skarzacy
twierdzac, iz pominiecie dowodu z opinii bieglego w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy stanowilo uchybienie
Sadu, to winien zwro6cié na nie uwage w trybie zastrzezenia z art. 162Kk.p.c., czego nie uczynil. Brak zarzutu wniesionego
w tym trybie pozbawilo go w ocenie Sadu Okregowego mozliwosci powolania sie na nie przez zbadanie w trybie art.
380 k.p.c. niezaskarzalnego postanowienia Sadu oddalajacego wniosek.

Z powyzszych wzgledow apelacja zostala oddalona na podstawie art. 38sk.p.c. O kosztach postepowania
odwolawczego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 988§1k.p.c. obcigzajgc kosztami zastepstwa prawnego powddki ,
pozwanego jako strone przegrywajaca sprawe zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu.



