Sygn. akt V Ca 1976/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2017 1.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Joanna Machon
Sedziowie: SO Magdalena Majewska (spr.)

SR (del) Dorota Walczyk
Protokolant: sekr. sadowy Olga Michalec - Skwara

po rozpoznaniu w dniu 13 kwietnia 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa B. S.

przeciwko Bankowi (...) S.A. z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy - Mokotowa w Warszawie
z dnia 4 kwietnia 2016 r., sygn. akt I C 4376/15

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze powddztwo w calo$ci oddala i zasadza od B. S. na rzecz Banku (...) S.A.
z siedziba w W. kwote 2 417 (dwa tysiace czterysta siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania;

2. zasadza od B. S. na rzecz Banku (...) S.A. z siedzibg w W. kwote 2 400 (dwa tysiace czterysta) zlotych tytulem
zwrotu kosztéw postepowania w instancji odwolawczej.

Sygn. akt V Ca 1976/16

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 20 listopada 2015 roku powo6dka B. S. wniosta o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego
Banku (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. kwoty 12.318,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty
1.275,00 zt od dnia 12 wrze$nia 2008 roku do dnia zaplaty oraz od kwoty 6.151,00 zl od dnia 1 pazdziernika 2011
roku do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztdéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.



W odpowiedzi na pozew, pozwany Bank (...) S.A. z siedzibg w W. wnioést o oddalenie powbdztwa w calosci i
zasadzenie na jego rzecz od powddki zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm
przepisanych.

Wyrokiem z dnia 4 kwietnia 2016 roku Sad Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie zasadzit od pozwanego
Banku (...) S.A. zsiedziba w W. na rzecz powoda B. S. kwote 12.318,00 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi
od dnia 05 wrzeénia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 01
stycznia 2016 roku do dnia zaplaty; w pozostalej cze$ci powddztwo oddalil; orzekl o kosztach postepowania.

Rozstrzygniecie powyzsze zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia poczynione przez Sad Rejonowy:

Na podstawie umowy generalnej ubezpieczenia kredytéw hipotecznych z niskim udzialem wlasnym kredytobiorcy
udzielnych przez pozwany Bank (...) S.A., zawartej pomiedzy pozwanym Bankiem, a (...) S.A. z siedzibg w W. w
dniu 29 paZdziernika 2004 r., pozwany Bank zobowigzany byl do oplacenia skladki ubezpieczeniowej od kazdej
umowy kredytu objetej ubezpieczeniem. Rzeczona umowa ubezpieczenia dotyczyla umoéw kredytu przyjetych do
ubezpieczenia w okresie jej obowiazywania, dla ktérych wskaznik (...) (wyrazony w procentach stosunek kwoty
kredytu do wartoSci nieruchomos$ci na dzien dokonania analizy kredytowej, wyliczony zgodnie z procedurami
bankowymi) znajduje sie pomiedzy minimalnym i maksymalnym wskaznikiem (...). W § 7 ust. 10 umowy przyjeto, iz z
dniem wyplaty odszkodowania przez (...) S.A. z siedziba w W. roszczenie pozwanego Banku do kredytobiorcow z tytulu
umowy kredytu przechodzi na mocy prawa, tj. art. 828 k.c., na (...) S.A. z siedziba w W. do wysokosci wyplaconego
odszkodowania. (...) S.A. z siedzibga w W. zostala przeksztalcona w (...) S.A. z siedzibg w W., a nastepnie (...) S.A.
V. (...

W okresie, w ktorym powddka ubiegala sie o udzielenie jej kredytu hipotecznego na zakup mieszkania, w pozwanym
Banku (...) S.A. z siedziba w W. oferowane byly kredyty tzw. zlotéwkowe tj. w zlotych polskich oraz kredyty tzw.
walutowe tj. w zlotych indeksowane kursem waluty obcej, w tym franka szwajcarskiego. Bank ustalil limity stosunku
warto$ci udzielonego kredytu do wartoSci nabywanej nieruchomo$ci na poziomie 80% w odniesieniu do kredytow
indeksowanych do kurséw walut obcych, w tym kursem franka szwajcarskiego. W wypadku waluty polskiego zlotego
poziom ten ustalono na 90% wartos$ci nabywanej nieruchomosci. Powyzej tych warto$ci Bank wymagat przedstawienia
przez kredytobiorcow dodatkowego zabezpieczenia udzielanego kredytu. Jedna z form takiego zabezpieczenia bylo
ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego.

Whnioskiem z dnia 30 czerwca 2008 roku, ktéry wplynal do banku dnia 3 lipca 2008 r., w postaci wypelionego
gotowego formularza (wzorca) sporzadzonego przez pozwany Bank (...) S.A. zsiedziba w W., B. S. wniosta o udzielenie
jej kredytu hipotecznego w kwocie 290.000 zt na zakup mieszkania na rynku wtérnym — lokalu nr (...) przy ulicy (...)
w W.. W przedmiotowym wniosku, obok zgody na ubezpieczenie kredytu do czasu ustanowienia hipoteki, powodka
wyrazila zgode na objecie udzielonego przez pozwany Bank kredytu ubezpieczeniem brakujacego wkladu wlasnego w
Towarzystwie (...) S.A. z siedziba w W. oraz zgode na udostepnienie danych osobowych Ubezpieczycielowi w zwiazku
z objeciem umowy ubezpieczeniem niskiego wkladu UNWW i ubezpieczeniem do czasu ustanowienia hipoteki.
Podpisanie tych o§wiadczen nie podlegalo negocjacjom. Powodka nie zostala bowiem poinformowana przez bank
o mozliwoSci negocjacji wysokosci refinansowania skladki ubezpieczeniowej. W procedurze przydzielenia kredytu
hipotecznego powddce, przeprowadzono wylacznie negocjacje w zakresie marzy tego kredytu.

Przy skladaniu wniosku powddka otrzymata informacje dotyczace produktéw hipotecznych pozwanego Banku
indeksowanych kursem waluty obcej i opartych na zmiennej stopie procentowej z dnia 30 czerwca 2008 roku.
W dokumencie tym zawarto informacje o tym, ze na date jego sporzadzenia kredytobiorcy wybierajacy oferte
kredytu indeksowanego do waluty obcej korzystaja z nizszego w poréwnaniu z kredytem w zlotych oprocentowania.
Bank informowal, ze zaciggajac zobowigzanie w walucie obcej kredytobiorcy narazeni sa na ryzyko zmiany
kurséow walutowych. Wystepowanie tego ryzyka sprawia, ze zaréwno rata splaty jak i wysoko§¢é zadluzenia tytutem
zaciagnietego kredytu przeliczona na zlote na dany dzien podlega ciaglym wahaniom, w zaleznosci od aktualnego
kursu waluty. Z tych przyczyn Bank rekomendowal rozwazenie zaciggniecia dlugoterminowego kredytu w zlotych



polskich, jako korzystnej alternatywy w stosunku do kredytow walutowych, ktére w dluzszym okresie moga okazac sie
drozsze na skutek wzrostu kursu waluty. Ponadto Bank informowat o ryzyku zmian st6p procentowych w przypadku
kredytow zlotowych i walutowych. W dokumencie znajdowala sie symulacja wysokoSci raty kapitalowo — odsetkowe;j
przy zalozeniu, ze kurs franka szwajcarskiego wzroénie o warto$¢ stanowiacg réznice miedzy maksymalnym i
minimalnym kursem franka z okresu ostatnich 12 miesiecy. Bank, poza w/w informacja z dnia 30 czerwca 2008 r., nie
udostepnial powddce symulacji majacych na celu zobrazowanie powddce sytuacji ksztaltowania sie wysokoéci sktadki
ubezpieczeniowej w wypadku wzrostu wartoSci waluty franka szwajcarskiego, ktérym indeksowana byla umowa
kredytu. W rezultacie powodce nie przedstawiono symulacji wprost obrazujacych procent wzrostu skladki na oplate
za ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego w zalezno$ci od stopnia wzrostu kursu waluty.

W trakcie procedury zawierania umowy o kredyt hipoteczny bank nie poinformowal powédki kto jest beneficjentem
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, o jego zwiazku z kursem franka szwajcarskiego i wysokos$cia salda kredytu
oraz odnawialno$ci. Powodce nie przedstawiono umowy laczacej pozwany Bank z towarzystwem ubezpieczen. Miala
ona prze$wiadczenie, iz oplacana przez nig oplata jest skladka na ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego, ktore
zabezpieczy jej interesy na wypadek problemoéw ze splata zaciagnietego kredytu z przyczyn nielezacych po jej stronie.

Po skompletowaniu wszelkich potrzebnych dokumentéw i podjeciu decyzji kredytowej przez pozwany Bank (...) S.A.z
siedzibga w W., w dniu 5 sierpnia 2008 roku pomiedzy B. S. (zwana dalej ,.kredytobiorcg”) a Bankiem (...) S.A. z siedziba
w W. zostala zawarta umowa kredytu hipotecznego nr (...). Na podstawie tej umowy Bank udzielil kredytobiorcy
kredytu w kwocie 290.000,00 zl, ktdra to kwota byla indeksowana do franka szwajcarskiego tj. podlegala przeliczeniu
wyplaconej kwoty zgodnie z kursem kupna franka szwajcarskiego wedtug tabeli kurs6w walut obcych obowigzujacych
w Banku (...) S.A. z siedzibg w W. w dniu uruchomienia kredytu lub transzy. Celem przeznaczenia §rodkéw z kredytu
byl zakup ww. nieruchomosci lokalowej nr 2 przy ul. (...) w W.. Przedmiotem zabezpieczenia hipotecznego miala byc
nabywana w/w nieruchomo$¢.

Zgodnie z § 9 ust. 2 umowy strony ustalily ponadto, ze zabezpieczeniem splaty kredytu do czasu otrzymania
przez Bank odpisu z ksiegi wieczystej nieruchomos$ci z wpisang hipoteka bedzie stanowi¢ ubezpieczenie kredytoéw
zabezpieczonych hipotecznie na podstawie umowy zawartej przez Bank z Towarzystwem (...) S.A. Kredytobiorca
byl natomiast zobowigzany do zwrotu Bankowi kosztow skladki ubezpieczeniowej wnoszonej w zwiazku z
ubezpieczeniem. Miesieczna kwota z tego tytulu wynosila 1/12 z 0,81 % kwoty kredytu (co stanowilo kwote 205,00
z}) przy uwzglednieniu kursow waluty obcej, do jakiej kredyt jest indeksowany na pierwszy dzieh miesiaca, w ktorym
zostala sporzadzona umowa wedlug tabeli kursow walut obcych Banku (...) (§ 9 ust. 3 umowy). Ponadto zgodnie z
ustepem 7 tego paragrafu dodatkowym zabezpieczeniem kredytu do czasu, gdy saldo zadtuzenia z tytulu udzielonego
kredytu stanie sie rowne lub nizsze niz 261.465,60 zl stanowilo ubezpieczenie kredytéw hipotecznych z niskim
udzialem wlasnym na podstawie umowy zawartej przez Bank (...) z Towarzystwem (...) S.A. Kredytobiorca, na
podstawie § 9 ust. 8 umowy byl zobowigzany do zwrotu pozwanemu Bankowi kosztow ubezpieczenia w kwocie
1.275,00 zl za pierwszy 36-miesieczny okres ubezpieczenia. Jezeli w okresie 36 miesiecy ochrony ubezpieczeniowej
saldo zadluzenia nie stanie sie réwne lub nizsze niz 261.465,60 zl Kredytobiorca zobowiazal sie do zwrotu
kosztoéw ubezpieczenia za kolejny 36-o miesieczny okres udzielonej Bankowi przez Towarzystwo (...) S.A. ochrony
ubezpieczeniowej, o czym Kredytobiorca mial zosta¢ poinformowany przez Bank pisemnie. Jezeli w okresie 36
miesiecy ochrony ubezpieczeniowej saldo zadluzenia z tytulu udzielonego kredytu stanie sie réwne lub nizsze niz
kwota 261.465,60 zl, pozwany Bank dokona zwrotu proporcjonalnej czeéci skladki na rachunek Kredytobiorcy.
Ponadto, w § 11 umowy wskazane byly przypadki, w ktérych do zmian umowy nie byt wymagany aneks do umowy pod
rygorem niewaznoS$ci, m.in. zmiana Regulaminu. Integralna cze$Scia ww. umowy o kredyt hipoteczny byly Regulamin,
pelnomocnictwo do wykonywania czynnoéci w imieniu kredytobiorcéw oraz cennik kredyt hipoteczny/pozyczka
hipoteczna.

Wraz z zawarciem umowy o kredyt hipoteczny nr (...) z dnia 5 sierpnia 2008 roku kredytobiorca B. S. udzielila
pozwanemu Bankowi (...) S.A. pelnomocnictwa, na mocy ktérego upowaznila ten Bank do dokonywania w jej imieniu
szeregu czynno$ci w okresie obowigzywania rzeczonej umowy o kredyt hipoteczny, w tym m.in. czynno$ci pobierania
z jej rachunku bankowego prowadzonego przez Bank $rodkéw pienieznych z zaliczeniem ich na splate wymagalnych



zobowigzan z tytulu kredytu, odsetek, prowizji i innych oplat, w przypadku opdznienia, wzglednie zwloki, ze splata
tych zobowigzan w wysokoS$ci wynikajacej z umowy o kredyt hipoteczny. Jednocze$nie kredytobiorca wyrazit zgode
na obcigzenie jego rachunku bankowego bez uzyskania jego oddzielnej dyspozycji. Kredytobiorca udzielil takze
pelnomocnictwa pozwanemu Bankowi do pobierania z jego rachunku bankowego prowadzonego przez ten Bank oplat
z tytulu refinansowania kosztow ubezpieczenia przez pozwany Bank niskiego wkladu wlasnego w Towarzystwie (...)
S.A. z siedzibg w W. i pobierania skladki za kolejne okresy ubezpieczenia wraz z okresem ubezpieczenia, w ktérym
saldo zadluzenia z tytulu kredytu stanie sie rowne lub mniejsze niz 261.465,60 zl.

W dacie zawierania umowy o kredyt powddka B. S. jako kredytobiorca, byla konsumentem. Wysokoé¢ skladki
ubezpieczeniowej z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego powddki byla ustalona w umowie zawartej
pomiedzy pozwanym Bankiem, a konkretnym Towarzystwem (...). Kredytobiorca nie mial realnej mozliwosci
negocjowania wysoko$ci ww. skladki, bowiem zostata ona ustalona odgoérnie w odrebnej umowie, ktorej powodka nie
byla strona. W wypadku spelniania wymogow przez przyszlego kredytobiorce do zawarcia umowy o kredyt hipoteczny
w opcji bez wkladu wlasnego, oplata z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego byta obowigzkowa, albowiem w
wypadku gdy osoba ubiegajaca sie o kredyt nie posiadala innej nieruchomosci oraz nie miala wystarczajacych srodkow
aby pokry¢ wklad wlasny odmowa jej oplacania skutkowala odmowg zawarcia umowy kredytowe;.

Zgodnie z regulaminem doreczonym powddce w § 7 ust. 6 i 7 bank pobiera oplate wynikajaca kosztéw ubezpieczenia
niskiego wkladu poprzez automatyczne obcigzenie rachunku w PLN kredytobiorcy w dniu uruchomienia §rodkéow
z kredytu za pierwszych 36 miesiecy obowiazywania umowy kredytowej. Jezeli wciagu 36 miesiecy ochrony
ubezpieczeniowej stosunek kwoty kredytu pozostajacej do splaty do warto$ci nieruchomosci nie stanie sie réwny badz
nizszy niz 80% w przypadku kredytéw w walutach obcych, woéwczas Bank pobiera oplate za kolejny 36-0 miesieczny
okres.

Zgodnie z cennikiem kredytu hipotecznego koszt ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego wynosil 3%. Zgodnie
z punktem 7 tabeli Oplat i prowizji oplata dotyczaca refinansowania kosztow ubezpieczenia niskiego wkladu
wlasnego pobierana jest jednorazowo za okres 3 lata, gdy kwota kredytu przekracza 80% warto$ci nieruchomosci
dla kredytéw indeksowanych do walut obcych. Zgodnie z § 7 Regulaminu Kredytowania Oséb Fizycznych w Ramach
Ustug (...) w Banku (...) S.A. oplata dotyczaca refinansowania kosztéw ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego
dla kredytow w walucie obcej wyliczana byla w zlotych polskich jako réznica wartoéci kredytu w walucie obcej
wedle kursu kupna dewiz pomnozona przez kurs sprzedazy dewiz oraz 80% wartosci nieruchomoéci stanowiacej
przedmiot zabezpieczenia kredytu. Kredytobiorca zlozyt o§wiadczenie o zapoznaniu sie z cennikiem oraz regulaminem
kredytowania.

W dniu 11 wrze$nia 2008 r. roku kredytobiorca B. S. uiécila — poprzez obciazenie jej rachunku bankowego - na rzecz
pozwanego Banku kwote 1.275 z} tytulem oplaty z tytulu refinansowania kosztéw ubezpieczenia niskiego wkladu
wlasnego. Powbdka byla przekonana o tym, ze kwestia dodatkowego ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego nie
podlega negocjacjom.

W dniu 19 lipca 2010 r. pomiedzy Bankiem (...) S.A.,a Towarzystwem (...) S.A. z siedzibg we W. zostala zawarta umowa
ubezpieczenia niskiego wkladu portfela kredytow/pozyczek hipotecznych, ktorych docelowym zabezpieczeniem jest
wpis hipoteki na nieruchomo$ci, udzielanych przez ten bank osobom fizycznym. W § 18 ww. umowy zastrzezono, ze
w sprawach nieuregulowanych ta umowa maja zastosowanie przepisy prawa polskiego powszechnie obowigzujacego
dla danego rodzaju spraw. Pozwany Bank nie zawiadomil powddki o zawarciu powyzszej umowy. Pozwany Bank
i kredytobiorca nie zawarli tez aneksu zmieniajacego zapisy laczacej ich umowy kredytowej odnoszace sie do
wskazanego w niej ubezpieczyciela.

Wobec nieosiggniecia do dnia 31 sierpnia 2011 roku salda kredytu poziomu okre§lonego w umowie, pozwany Bank
w dniu 30 wrzeénia 2011 r. obciazyt rachunek bankowy kredytobiorcy oplata za kolejny 36-miesieczny okres ochrony
ubezpieczeniowej w kwocie 6.151,00 zl. Kolejno, na skutek tego, ze na dzieni 29 sierpnia 2014 roku saldo kredytu nie



osiagnelo okreslonego w umowie o kredyt poziomu, pozwany Bank w dniu 30 wrzesnia 2014 roku obciazyl rachunek
bankowy kredytobiorcy za kolejny 36-miesieczny okres ochrony ubezpieczeniowej w kwocie 4.892,00 zl.

Powo6dka w piSmie z dnia 20 sierpnia 2015 r. (doreczonym pozwanemu w dniu 28 sierpnia 2015 r.) wezwala pozwanego
do zwrotu calo$ci Srodkéw pienieznych pobranych przez bank tytulem ubezpieczenia niskiego wkladu.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy doszedl do przekonania, iz powddztwo okazalo sie zasadne
niemalze w calo$ci.

Jak wskazal Sad Rejonowy w sprawie spor dotyczyt przede wszystkim kwestii oceny postanowien umowy o kredyt
hipoteczny oraz aneksu, i regulaminu tejze umowy jako wzorca umownego stosowanego przez pozwany Bank,
na podstawie ktérych Bank potracat z rachunku bankowego powodki kwoty dochodzone pozwem, przez pryzmat

przepiséw zakazujacych stosowania klauzul abuzywnych we wzorcach umownych przez przedsiebiorcow tj. art. 385" §

1k.c. - art. 385° k.c. Miedzy stronami bylo bezsporne, iz umowa kredytowa zostala przez nie zawarta z wykorzystaniem
umownego wzorca autorstwa pozwanego Banku. Powddka nie kwestionowala ustalenia w umowie dodatkowego
zabezpieczenia w postaci ubezpieczenia niskiego wkladu wilasnego, lecz nalozenie na nich, jako kredytobiorcy i
konsumenta, obowigzku poniesienia kosztéw tegoz ubezpieczenia.

Sad Rejonowy stwierdzil, iz powodka zawierajac umowe kredytu hipotecznego z pozwanym Bankiem wystepowata w
roli konsumenta.

Pozwany Bank pobral od powodki oplate wynikajace z kosztu ubezpieczenia niskiego wkladu na podstawie § 7 pkt.
7 regulaminu kredytowania osob fizycznych w ramach ustug bankowo$ci hipotecznej w Banku (...) S.A. w W. w zw.
z § 11 ust. 2 pkt 1-3 umowy o kredyt hipoteczny. Z postanowien regulaminu wynika, ze pozwany Bank ustanawial
dodatkowe zabezpieczenie w postaci ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego zawartego na podstawie umowy laczacej
go z (...) S.A,, a kredytobiorca byl zobowigzany do zwrotu na rzecz Banku kosztow tego ubezpieczenia, w przypadku
nieosiagniecia przez saldo zadluzenia z tytulu udzielonego kredytu tamze okreslonego.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze obowigzkiem powodki byt zwrot kosztoéw poniesionych przez Bank w zwigzku z umowg
laczaca go z konkretnym ubezpieczycielem, obejmujacej swoim zakresem ubezpieczenie splaty czeSci kredytu z umowy
zawartej z powodem. Analiza za$ i wykladnia zapisow umowy i stanowigcych jej integralna cze$¢ dokumentow,
w tym regulaminu, prowadzi do wniosku, ze obowigzek zwrotu kosztow ubezpieczenia czy tez oplata z tytulu
refinansowania kosztéw ubezpieczenia niskiego wkladu nie byla ograniczona krotnoscia okreséw ubezpieczenia, jak
mylnie postrzegali to pow6dka w chwili zawierania umowy kredytowej, lecz jedynie saldem zadluzenia z tytulu umowy
kredytu i z tej przyczyny oplata ta mogla by¢ pobierana przez dowolny w zasadzie okres, do momentu osiagniecia przez
zadluzenie kredytowe salda okre$lonego w § 9 ust. 7 umowy kredytu hipotecznego.

Tre$¢ umowy uzalezniala obowigzek zwrotu kosztu ubezpieczenia od istnienia umowy laczacej pozwany Bank z
konkretnym ubezpieczycielem. (...) S.A. z siedziba w W. zostal przeksztalcony w (...) S.A. z siedziba w W., a nastepnie
(...) S.A. V. (...) wskutek polgczenia przez przeniesienie calego majatku spoélki (...) S.A. V. (...) z siedzibawW.na (...)
S.A. V. (...) wtrybie art. 492 § 1 pkt. 1 k.s.h.

Jak wskazal Sad Rejonowy pomiedzy stronami pozostawalo przy tym bezsporne, ze wedlug stanu na dzien daty
pobrania przez pozwanego od powodki drugiej i trzeciej oplaty z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego,
pozwanego Banku nie laczyla juz zadna umowa z ubezpieczycielem wskazanym w umowie kredytowej, tylko z caltkiem
innym podmiotem ubezpieczeniowym, tj. (...) S.A. z siedziba we W.. Z kolei, jak wynika z § 9 ust. 7 umowy kredytowej,
tre$¢ umowy uzalezniala obowigzek zwrotu przez kredytobiorcow kosztéw skladki na ubezpieczenie od istnienia
umowy laczacej Bank z konkretnym ubezpieczycielem. Dlatego zapltata przez pozwany Bank w/w skladki na rzecz
innego podmiotu, na podstawie innej umowy, niz lgczaca pozwany Bank z (...) S.A.., uprawniala powodke do
odmowy zwrotu tych kosztdéw i tym samym zadania od Banku zwrotu tejze oplaty. Sad Rejonowy wskazal, ze pozwany
Bank, w przygotowanym przez siebie formularzu umownym dokladnie wskazal podmiot, ktéry udzielal ochrony



ubezpieczeniowej, koszty ktorej zwraca¢ miata powodka. Zatem udzielenie ochrony przez inny podmiot, niewskazany
w umowie nie stanowilo podstawy zadania refinansowania przez powddki kosztow skladki potraconych przez pozwany
Bank tytulem oplaty za kolejny okres ubezpieczenia. Zmiana taka — jak wskazywata dalej Sad Rejonowy- zgodnie z §
11 ust. 1 umowy o kredyt hipoteczny wymagala dla swej waznoéci i skuteczno$ci formy pisemne;j - aneksu podpisanego
przez obie strony kontraktu. Powyzsza zamiana nie zostala dokonana.

Sad Rejonowy wskazal takze na sama tre$¢ pelnomocnictwa powo6dki, zgodnie z ktorym powodka udzielila swojego
pelnomocnictwa pozwanemu Bankowi do pobrania z jej rachunku bankowego prowadzonego w Banku oplaty z tytulu
refinansowania kosztow ubezpieczenia przez Bank niskiego wkladu wlasnego w Towarzystwie (...) S.A. z siedziba wW.
i pobierania sktadki za kolejne okresy ubezpieczenia wraz z okresem ubezpieczenia. Zastosowanie w w/w dokumencie
spojnika ,i" — zdaniem Sadu Rejonowego - nakazuje twierdzi¢, iz pobieranie przez pozwany Bank skladek za kolejne
okresy ubezpieczenia moze nastapi¢ w wypadku $wiadczenia ochrony ubezpieczeniowej jedynie przez (...) S.A. z
siedziba w W..

Biorac powyzsze pod uwage Sad Rejonowy doszedl do przekonania, ze uiszczenie na rzecz Towarzystwa (...) S.A.
drugiej i trzeciej sktadki za udzielenie ochrony ubezpieczeniowej przez ten podmiot trzeci nie stanowi okoliczno$ci,
w zwiazku z ktéra po stronie powodki powstalby na podstawie umowy kredytu laczacej go z pozwanym Bankiem
obowiazek zwrotu kosztéw tejze skladki na rzecz pozwanego. W powyzszym zakresie doszlo — w ocenie Sadu
Rejonowego - do bezpodstawnego wzbogacenia po stronie pozwanego Banku, albowiem powodka spehili na jego
rzecz Swiadczenie, pomimo braku istnienia ku temu waznego zobowigzania, tj. condictio indebiti.

Warunkiem istnienia po stronie powddki zobowiazania do zaplaty na rzecz Banku kosztow z tytulu drugiej i trzeciej
oplaty ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego bylo jej uiszczenie przez Bank na rzecz (...) S.A. z siedzibg w W., jako
podmiotu wskazanego w umowie kredytowe;.

Sad Rejonowy podkreslil takze, iz pozwany dopiero w wykonaniu zobowigzania Sadu przedstawil dowod w postaci
umoéw generalnych i to w wersji znacznie okrojonej, ktéra nie pozwala na pelna jej ocene, a ktorej treS¢ znana byla
Sadowi z urzedu - o czym uprzedzil strony. Sama taktyka zatem procesowa przyjeta przez pozwanego - nawet w obliczu
niniejszego procesu — przemawiala zdaniem Sadu Rejonowego za uznaniem niecheci pozwanego o informowaniu
konsumenta o tre$ci stosunku ubezpieczenia z ktérym wiazal sie obowiazek konsumenta do ponoszenia ciezaru
finansowego tejze umowy i to w wysokoSci znacznie przewyzszajacej ciezar finansowy wynikajacy z zawartej umowy
ubezpieczenia, zgodnie z ktérym stosowany byl zamiast 3 % odpowiednio mnoznik 1,7 % oraz 1,8 %.

Sad Rejonowy powolujac sie na treéé art. 385" § 3 k.c. wskazal, iz pozwany wskazywal na fakt, ze powédka zdecydowali
sie na podpisanie umowy a okoliczno$¢ ta miala, zdaniem Banku przesadza¢ fakt indywidualnego uzgodnienia
umownego. Rozumowanie to Sad Rejonowy ocenil jako niestuszne choéby juz z tej przyczyny, ze taka sytuacja jest
najczesciej w praktyce wystepujaca pozycja negocjacyjna konsumenta wzgledem przedsiebiorcy i jej kwalifikacja
jako indywidualnego uzgodnienia treSci umowy przekreslalaby istote systemu ochrony konsumentéw. Realnoéc
wplywu konsumenta na dane postanowienie powinna objawiaé sie w ,mocy" jaka dysponowal on w odniesieniu do
uksztaltowania danego stosunku umownego, albowiem konsument chcac z jakichkolwiek wzgledow zawrze¢ umowe
nie ma wplywu na jej tre$é. Juz z tej przyczyny stwierdzenie pozwanego o zaistnieniu okoliczno$ci wylaczajacej
indywidualng kontrole abuzywnosci postanowien umowy kredytu Sad Rejonowy uznal za bezzasadne.

W ocenie Sadu Rejonowego, pozwany Bank nie byl uprawniony do pobrania od powodki powyzszych kwot (wszystkie
skladki), albowiem zostaly one potracone w oparciu o niedozwolone klauzule umowne. W ocenie Sadu Rejonowego,
kwestionowane na kanwie niniejszej sprawy postanowienia wzorca umownego, w oparciu o ktére pozwany Bank
pobrat od powodki w/w oplaty, ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta (powddki) w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajace ich interesy, a zarazem postanowienia te nie okre$laja gléwnych §wiadczen stron.

W ocenie Sadu Rejonowego, w przedmiotowej sprawie sporne postanowienia odnoszace sie do kosztow ubezpieczenia
niskiego wkladu wlasnego, wbrew twierdzeniom pozwanego Banku, nie okreslaly glownych Swiadczen stron, w



zwiazku z czym moga by¢ one uznane za klauzule niedozwolone, tj. podlegaja ocenie czy ksztaltuja one prawa i
obowiazki konsumentéw w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy.

W ocenie Sadu Rejonowego, dodatkowej formy zabezpieczenia splaty kredytu w postaci zawarcia umowy
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, nie mozna uznac¢ jako §wiadczenia gtowne stron umowy kredytowej
zwlaszcza, iz pojecie to winne by¢ interpretowane w waski sposob i dotyczy ono jedynie elementéw istotnych umowy.
Zdaniem Sadu, kwestionowana przez powddki klauzula nie reguluje gléownych §wiadczen stron. Swiadczeniami tymi
sq bowiem po stronie pozwanego Banku (przedsiebiorcy w rozumieniu art. 431 k.c.) -udzielenie kredytu, za$ po stronie
powodki (konsumentéw w rozumieniu art. 221 k.c.) - dokonanie splaty zaciggnietego kredytu oraz odsetek i optacenie
prowizji od udzielonego kredytu. Kwestionowane przez powodke postanowienia majg, zdaniem Sadu Rejonowego -
charakter wylacznie poboczny w stosunku do gtéwnego obowiazku kredytobiorcy w postaci zwrotu kwoty kredytu oraz
zaplaty odsetek i prowizji.

Dokonujac analizy materialu dowodowego zaoferowanego przez strony procesu, Sad Rejonowy doszed! przekonania,
ze postanowienia umowy o kredyt hipoteczny zawartej z powddka w zakresie oplacania przez kredytobiorce skladki
ubezpieczeniowej nie byly w zaden sposob negocjowane. Przed podpisaniem umowy pozwany Bank przedstawil
gotowy formularz oraz ostateczny tekst umowy. W rezultacie powodka nie negocjowala treSci umowy kredytowej w
zakresie zapisow dotyczacych kosztoéw ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego. W ocenie Sadu kwestia drugorzedna
jest to, czy powddka posiadala faktycznie wybdér innego sposobu, dodatkowego zabezpieczenia jego niskiego
wkladu. W realiach niniejszej sprawy, ubezpieczenie brakujacego wkladu wlasnego przy tym konkretnym kredycie
hipotecznym bylo niejako obligatoryjna czynnoscia, ktorej odmowa przez konsumenta skutkowalaby odmowa
przyznania im tegoz kredytu w wybranej przezen opcji kredytowania warto$ci nieruchomosci, ktérg w planach
miala naby¢ powodka - co takze potwierdzit sam pozwany Bank. Podstawe zawarcia umowy kredytowej stanowilo
wypelnienie i zlozenie wniosku kredytowego przez przyszlego kredytobiorce. Wniosek ten sporzadzony byl na
formularzu udostepnianym przez pozwany Bank. W wypadku powddki negocjacje ani indywidualne uzgodnienia w
zakresie kosztow ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego nie mialy miejsca.

Nastepnie Sad Rejonowy odnosil sie do kwestii objetej sporem, a mianowicie czy kwestionowane postanowienie
umowne ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy - jedynie bowiem w takim wypadku' mozna moéwié, iz dane postanowienie nie jest wigzace dla konsumenta
(powddki).

Sprzecznos$¢ z dobrymi obyczajami dzialan pozwanego Banku przejawiala sie we procedurze towarzyszacej zawieraniu
umowy kredytowej z powodem i zwigzanej z brakiem indywidualnego ustalenia postanowienn umownych w tymze
zakresie. Niedoinformowanie oraz dzialania zmierzajagce do dezorientacji powo6dki wynikalo réwniez z braku
mozliwo$ci wezedniejszego zapoznania sie z dokumentami, zaréwno przez powodki jak i pracownikéw Banku za
posérednictwem ktérych umowa ta zostala zawarta.

Sad Rejonowy podnidsl, iz dzialania pozwanego Banku oraz oséb, za pomoca ktorych przedmiotowa umowa kredytu
zostala zawarta wzbudzily w powodce glebokie przekonanie, ze kwoty oplacane przez nich w ramach ubezpieczenia
niskiego wkladu wlasnego stanowia swojego rodzaju skltadke ubezpieczeniowa a nie oplate z tytulu refinansowania
kosztow tego ubezpieczenia przez pozwany Bank, a ubezpieczenie dziala podobnie do ubezpieczenia na zycie (zeznania
powoda K. R.). W realiach przedmiotowej sprawy zasadnicza kwestia, ktéra - w ocenie Sadu Rejonowego -uzasadnia
uznanie postanowienia umownego narzucajacego na kredytobiorcow obowiazek pokrycia kosztéw ubezpieczenia
niskiego wkladu wlasnego jest to, iz stronami tejze umowy ubezpieczenia byt jedynie (z jednej strony) ubezpieczyciel,
a z drugiej pozwany Bank (a juz nie powddka). Sama za§ umowa zabezpiecza wylacznie interes Banku, ktéry
przerzuca ryzyko prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej na kredytobiorcow (powodki). W chwili zaj$cia wypadku
objetego ubezpieczeniem pozwany Bank miat otrzymadé splate kredytu, za$ sytuacja kredytobiorcow, ktérzy finansuja
ubezpieczenie nie zmieniala sie, bowiem nadal sg oni obowigzani do splaty calego kredytu, z tym, ze na rzecz zakladu
ubezpieczen, z ktérym wspolpracowal pozwany Bank.



W konsekwencji, pomimo, ze to powddka miala ponosi¢ obowiazek (ciezar) pokrycia kosztu ubezpieczenia, juz w
wypadku zajScia zdarzenia ubezpieczeniowego w zasadzie nic dzieki temu nie zyskiwali. Nie mozna zdaniem Sadu
Rejonowego uznaé - jak probuje to czynié pozwany -, iz gléwnym ,zyskiem" konsumentéw jest w tym wypadku sam
fakt udzielenia kredytu. Taki sposob przedstawiania tejze sytuacji sugeruje jakoby pozwany Bank udzielajac kredytu
nic nie zyskiwal, a przeciez - majac na uwadze jego oprocentowanie (splacane odsetki) - jest to oczywiécie dzialalnoéc
czysto zarobkowa.

W ocenie Sagdu Rejonowego, abuzywnos$é kwestionowanych zapiséw umowy o kredyt hipoteczny zawartej z powodami
nalezalo w gléwnej mierze upatrywaé w tym, iz pozwany Bank nie wykazal sie szeroko rozumianym szacunkiem
dla drugiego czlowieka, ktéry w stosunkach z konsumentem powinien wyraza¢ sie rzetelnym informowaniem go o
uprawnieniach wynikajacych z umowy, a takze niewykorzystywaniem uprzywilejowanej pozycji profesjonalisty przy
zawieraniu umowy i jej realizacji. Sad doszedt do przekonania, ze Bank w spos6b razacy naruszyt dobre obyczaje swym
zaniechaniem polegajacym na fakcie niepoinformowania powodki o warunkach ubezpieczenia, a w szczegdlnosci o
wplywie zawarcia umowy na jego sytuacje - tj. ze w momencie ziszczenia sie zdarzenia ubezpieczeniowego i wyplacenia
odszkodowania przez ubezpieczyciela na rzecz pozwanego Banku, powodka beda w dalszym ciagu zobowiazani do
splaty zaciagnietego kredytu, z ta réznicg, ze na rzecz ubezpieczyciela, z ktérym aktualnie pozwany Bank posiadal
zawarta umowe ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego kredytu udzielonego powodom, do wysoko$ci wyplaconego
przez niego odszkodowania.

Wskutek zaistnienia niedozwolonego postanowienia umownego pobranie przez pozwany Bank oplat-na
refinansowanie skladek za ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego w umowie o kredyt hipoteczny, zaréwno tych,
ktére pozwany Bank pobral w oparciu o laczaca go z Towarzystwem (...) S.A. jak i Towarzystwem (...) S.A.
umowami ubezpieczenia, nastapilo bez podstawy prawnej, a zatem po stronie pozwanego Banku zaistniala sytuacja
bezpodstawnego wzbogacenia kosztem powodki (art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 1i 2 k.c).

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad Rejonowy w punkcie 1. sentencji wyroku na podstawie art. 3851 § 1
i 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 11 2 k.c, zasadzil od pozwanego Banku na rzecz powodki tytulem
zwrotu nienaleznie potraconych na podstawie klauzuli abuzywnej oplat za refinansowanie ubezpieczenia niskiego
wkladu wlasnego kredytu hipotecznego w tacznej wysokoéci 12.318,00 zlotych z czego 1,275,00 zlotych tytulem oplaty
uiszczonej w dniu 11 wrzesnia 2008 roku, kwote 6.151,00 zlotych w dniu 30 wrzeénia 2011 roku oraz kwote 4.892,00
zlotych w dniu 30 wrzeénia 2014 roku.

Okres od ktorego zasadzone zostaly odsetki ustawowe od dochodzonego roszczenia wynika z uregulowania art. 481
§ 1 k.c, Powod wezwal strone pozwana do spelnienia §wiadczenia i zwrotu kwot pobranych tytutem ubezpieczenia
niskiego wkladu wlasnego - w wysokoS$ci 12.318,00 zlotych pismem datowanym dniem 20 sierpnia 2015 roku, a
doreczonym pozwanemu w dniu 28 sierpnia 2015 roku, zakreslajac 7 dniowy termin, ktéry w ocenie Sagdu Rejonowego
byl dla pozwanego terminem realnym. Data za$ odbioru wezwania do zaplaty przesadza o skutecznym zlozeniu przez
powoda oswiadczenia woli w rozumieniu art. 61 k.c., co oznacza, iz w dniu 28 sierpnia 2015 roku pozwany miatl
mozliwo$¢ zapoznacé sie z tre$cia wezwania powodki. A skoro tak, to zakre§lony 7 dniowy termin uplynat pozwanemu
bezskutecznie w dniu 04 wrzeénia 2015 roku, co oznacza, iz pozwany pozostawat w opdznieniu od dnia 05 wrzeénia
2015 roku i od tej daty roszczenie odsetkowe powodki podlegalo uwzglednieniu, za$ za wezesniejszy okres roszczenie
odsetkowe podlegalo oddaleniu.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiodla strona pozwana i zaskarzajac je w zakresie pkt I i III, zarzucila
Sadowi Rejonowemu naruszenie:

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie przez Sad I instancji granic swobodnej oceny dowodow, polegajace na
niepelnej i wybiorczej ocenie zgromadzonych w sprawie dowoddéw, w szczegdlnosci oceny zeznan Swiadkéw i strony
powodowej w oderwaniu od zgromadzonych w sprawie i uznanych za wiarygodne przez Sad Rejonowy dokumentow,
a takze na nielogicznym, niespdjnym i niezgodnym z zyciowym doéwiadczeniem rozumowaniem, co skutkowalo
przyjeciem za udowodnione okolicznoSci nieznajdujacych potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym,



a takze nieuwzglednieniem i pominieciem w podstawie faktycznej innych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
faktow, zdarzen i okolicznoéci, ktore znajdujg potwierdzenie w zgromadzonych w sprawie dowodach. Konsekwencja
naruszenia przez Sad Rejonowy granic swobodnej oceny dowodéw bylo nieprawidlowe ustalenie stanu faktycznego
W niniejszej sprawie, polegajace na:

a) blednym uznaniu, ze postanowienia umowy kredytowej w zakresie pokrywania przez powddke kosztow
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego nie zostaly indywidualnie uzgodnione z powddka w sytuacji, gdy powodka
zaakceptowala klauzule ubezpieczenia niskiego wkladu, rozumiala jej znaczenie oraz dysponowala mozliwoécia
zaproponowania zmian do umowy, z ktorej jednak sama zrezygnowala w odniesieniu do klauzuli ubezpieczenia
niskiego wkladu wlasnego, a wiec w rzeczywistosci doszlo do indywidualnego uzgodnienia tego postanowienia
umownego;

b) blednym uznaniu, ze kwestia drugorzedna dla sprawy jest to, czy powodka posiadala faktycznie wyboér innego
sposobu zabezpieczenia, podczas gdy jest to okoliczno$é o zasadniczym znaczeniu, decyduje bowiem o tym, czy
klauzule umowna mozna uznaé za indywidualnie uzgodniong z konsumentem, czy tez nie, a w konsekwencji -czy
podlega ona ocenie pod katem abuzywnoSci;

c¢) blednym uznaniu, ze u powddki wywolane zostalo przez pozwanego przekonanie, Ze w razie wystapienia trudnosci
ze splata kredytu ubezpieczyciel pokryje kwote objeta ubezpieczeniem, za$ powddka zostanie uwolniona od tego
obowiazku, podczas gdy powoddka wskazala w swoich zeznaniach, ze przyjela te okolicznosci jako swoje ,zalozenie"
i zaniechala jakichkolwiek prob wyjaénienia tej kwestii, a ponadto twierdzenie takie jest sprzeczne z zasadami
racjonalnego rozumowania, opiera sie ono bowiem na przyjeciu, iz pobranie od konsumenta oplaty w wysokosci 3 %
niskiego wktadu wlasnego powinno zwalniaé go z obowigzku zaplaty calej kwoty niskiego wkladu wlasnego;

d) blednym uznaniu, ze bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy bylo o$wiadczenie (...) S.A. z dnia 02.12.2015
r. dotyczace rezygnacji z regresu ubezpieczeniowego, podczas gdy z dokumentu tego jednoznacznie wynika, ze
w przypadku, gdyby ubezpieczyciel mial wyplaci¢ pozwanemu odszkodowanie za niesplacenie przez powddke
niskiego wkladu wlasnego, ubezpieczyciel rezygnuje z dochodzenia tej kwoty od powddki na zasadzie regresu
ubezpieczeniowego;

e) blednym uznaniu, Ze okolicznoSciami majacymi istotne znaczenie dla sprawy sa postanowienia umow
ubezpieczenia, ktorych powodka nie byla strona, podczas gdy okoliczno$é ta jest irrelewantna dla oceny abuzywnoéci
klauzuli ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego zawartej w umowie kredytowej powodki;

2) art. 3851 § 1 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i uznanie, iz klauzula ubezpieczenia niskiego wkladu
zawarta w umowie kredytowej pow6dki stanowi niedozwolone postanowienie umowne,

3) art. 65 § 11 § 2 k.c. poprzez niewlaSciwe zastosowanie tego przepisu i w konsekwencji przyjecie blednej
wykladni o$wiadczen woli stron dotyczacych klauzuli ubezpieczenia niskiego wkladu zawartej w umowie kredytowej
powodki, co skutkowalo nieprawidlowym przyjeciem, iz wola i zamiarem stron bylo, aby podmiotem ubezpieczajacym
kredyt powddki bylo wylacznie (...) S.A., podczas gdy rzeczywista wola stron bylo, aby pow6dka pokrywala koszty
ubezpieczenia niskiego wkladu niezaleznie od tego, jaki podmiot bedzie $wiadczyt ochrone ubezpieczeniows;

4) art 411 pkt 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie, pomimo iz powddka spelniajac $wiadczenie wiedziala (tzn.
pozostawala w takim przekonaniu), ze nie jest do §wiadczenia zobowigzana, a spelnienie §wiadczenia nie nastgpito
z zastrzezeniem zwrotu albo w celu unikniecia przymusu lub w wykonaniu niewaznej czynno$ci prawnej, w
konsekwencji czego brak jest podstaw do zadania przez powddke zwrotu §wiadczenia spelnionego na rzecz pozwanego.

Majac na wzgledzie powyzsze zarzuty pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa
w caloéci oraz zasadzenie od powo6dki na rzecz pozwanego Banku (...) S.A. kosztéw procesu za obie instancje, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Ewentualnie wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku



w caloéci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi orzeczenie
o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie w caloéci. Zarzuty w niej podniesione skutkowaé musialy zmiana wyroku i
oddaleniem powo6dztwa w catoSci.

W pierwszej kolejnoSci zaznaczy¢ nalezy, ze Sad Okregowy zasadniczo akceptuje ustalenia faktyczne poczynione przez
Sad Rejonowy, uznajac je za nalezycie osadzone w zgromadzonym materiale dowodowym. Jednoczeénie jednak Sad
odwolawczy odmiennie niz Sad I instancji ocenia niniejsza sprawe w zakresie rozwazan prawnych odnoszacych sie do
kwestii abuzywnoSci laczacej strony umowy.

W pierwszej kolejno$ci wskazac¢ trzeba, ze zdaniem tut. Sadu ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego nie
jest w umowie kredytu hipotecznego indeksowanego obca waluta postanowieniem abuzywnym. Wbrew bowiem
twierdzeniom Sadu Rejonowego racje ma skarzacy podnoszac, ze powodka otrzymalg w zamian za ubezpieczenie
$wiadczenie ekwiwalentne poniewaz otrzymala wyzsza kwote kredytu anizeliby dostalaby zawierajac standardowsa
umowe kredytu hipotecznego. Wlaénie za to, ze Bank udzielil kredytu mimo niedysponowania przez powo6dke
wkladem wlasnym w odpowiedniej wysokoSci, powodka musiala zaplaci¢ ubezpieczenie niskiego wkladu. Nie mozna
zatem uznac, ze Bank nalozyl na powddke obowiazek poniesienia dodatkowych optlat nie oferujgc nic w zamian. Wrecz
przeciwnie, powodka w zamian za to, ze uzyskala wyzszy kredyt musiala ubezpieczy¢ te dodatkowe $rodki finansowe,
ktére otrzymala od banku wlasnie dzieki ubezpieczenie niskiego wkladu.

Podnie$¢ takze trzeba, iz nie mozna w okolicznoSciach niniejszej sprawy mowié o sprzecznym z zasadami
wspolzycia spolecznego dzialaniu pozwanego Banku, objawiajacym sie w niedoinformowaniu klienta o warunkach
umowy. Wskazaé trzeba, iz powo6dka zawierajac umowe o kredyt hipoteczny miala $swiadomos$¢ koniecznodci
dysonowania wkladem wlasnym w odpowiedniej wysoko$ci. Bezsprzecznie powddka miala takze Swiadomo$é, iz w
razie nieposiadania odpowiedniego wkladu wlasnego koniecznym jest ustanowienie dodatkowego zabezpieczenia.
Okoliczno$é, ze powodka nie zdecydowala sie na inng forme zabezpieczenia, mimo ze o takiej mozliwoéci byta
informowana przez Bank, nie moze $§wiadczy¢ o sprzecznym z zasadami wspoélzycia spolecznego dziataniu Banku.

Zasadniczo podstawowym sposobem zabezpieczenia jest hipoteka ustanawiana na nabywanej nieruchomosci.
Zaakceptowa¢ w tym miejscu nalezy twierdzenia pozwanego, iz w sytuacji, gdy kredytobiorca nie dysponuje
odpowiednim wkladem wlasnym zabezpieczenie takie moze nie by¢ wystarczajace, zatem istniej konieczno$¢
dodatkowego ubezpieczenia, ktorego koszt ponosi kredytobiorca. Powodka forme zabezpieczenia zaproponowang
przez pozwanego zaakceptowala.

Okoliczno$ci wskazywane przez Sad Rejonowy dotyczace nieprawidlowej interpretacji przez powodke charakteru
ubezpieczenia niskiego wkladu, nie przesadzaja, iz regulacje jego dotyczace stanowia niedozwolone postanowienia
umowne. Charakter i sposéb obliczania oplaty do uiszczenia, ktdrej zobowigzana byla powodka zostal precyzyjnie
okre§lony w umowie kredytowej, zas bledna — niewywolana dzialaniami strony pozwanej — interpretacja tresci
umowy, nie moze prowadzi¢ do twierdzenia, iz w tym zakresie postanowienia umowy stanowia klauzule abuzywne.

Nie mozna sie takze zgodzi¢ z twierdzeniami Sadu Rejonowego, iz abuzywno$¢ przemiotowej oplaty wynika takze z
braku poinformowania pow6dki o treSci umowy laczgcej pozwanego z ubezpieczycielem. Umowy te nie regulowaty
praw i obowiazkoéw kredytobiorcow, lecz stosunki miedzy podmiotami je zawierajacymi, z tego tez wzgledu brak
poinformowania powddki o jej tresci nie §wiadczy o naruszeniu dobrych obyczajow.

Zgodzié sie takze nalezy z pozwanym, iz takze wysoko§¢ oplaty uiszczonej przez powodke, nie moze przesadzac o
razacym naruszeniu jej interesdbw. W sprawie nie wykazano, by oplata w wysokosci 3% ubezpieczanego niskiego
wkladu przekraczala rynkowe wartoéci stawek ubezpieczenia i tym samym stanowila nadmierne obcigzenie powodki.



Uzasadniony okazal sie takze zarzut naruszenia art. 65 § 2 k.c. Sad Rejonowy blednie przyjal, iz zgodnym
zamiarem stron bylo, aby podmiotem ubezpieczajacym kredyt powodki mogl by¢ wylacznie (...) S.A. Interpretujac
o$wiadczenia woli stron, zgodnie z dyrektywami ustanowionymi przez przepis 65 § 2 k.c., nalezy przyjaé, iz tozsamo$c
ubezpieczajacego nie zostala objeta wola powodki. W ocenie Sadu Okregowego zmiana ubezpieczyciela nie niweczy
zobowigzania powodki do pokrywania kosztow ubezpieczenie niskiego wkladu. Wysoko$é zobowiazania powodki
okreslona zostala w umowie laczacej ja z pozwanym Bankiem i zmiana podmiotu ubezpieczajacego pozostawala bez
wplywy na te okoliczno$¢.

Z tych tez wzgleddw Sad Rejonowy doszed} do przekonania, iz zakwestionowane postanowienia umowne nie stanowia
niedozwolonych klauzul umownych, co implikowato konieczno$¢ zmiany wyroku, na podstawie art. 385 k.p.c. oraz
art. 386 § 1 k.p.c. O kosztach postepowania za pierwsza i drugg instancje rozstrzygnieto na podstawie art. 98 k.p.c.



