Sygn. akt V Ca 1856/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 marca 2017 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Anna Straczynska (spr.)
Sedziowie: SSO Agnieszka Lukaszuk

SSO Magdalena Majewska
Protokolant: sekr. sadowy Urszula Kujawska

po rozpoznaniu w dniu 3 marca 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa B. D.

przeciwko (...) Towarzystwu (...) SAwW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy - Mokotowa w Warszawie
z dnia 25 lutego 2016 r., sygn. akt I C 4281/15

1. oddala apelacje,

2. zasadza od (...) Towarzystwa (...) SA w W. na rzecz B. D. kwote 2.400 zt (dwa tysiace czterysta zlotych) tytulem
zwrotu kosztow postepowania odwolawczego.

Sygn. akt V Ca 1856/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 17 listopada 2015 r. (data nadania przesylki poleconej) B. D. wniosta o zasagdzenie od A. Towarzystwa
(...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. kwoty 11.880 zl zlotych wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwot:

+ 2.000 7zl od dnia 8 lutego 2013 roku do dnia zaplaty;
+ 2.000 7zl od dnia 15 maja 2013 roku do dnia zaplaty;

+ 2.000 z} od dnia 13 czerwca 2013 roku do dnia zaplaty;



+ 2.000 z} od dnia 20 lipca 2013 roku do dnia zaplaty;
+ 2.000 z} od dnia 20 sierpnia 2013 roku do dnia zaplaty;
+ 2.000 z} od dnia 13 wrze$nia 2013 roku do dnia zaplaty.

Nadto powodka wniosla o zasgdzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci
dwukrotno$ci stawki minimalnej okre$lonej prawem, powiekszonej o nalezny podatek VAT.

W uzasadnieniu zadania powddka wskazala, ze dochodzi zwrotu kwot pobranych jako oplata za dystrybucje
polisolokaty.

W odpowiedzi na pozew A. Towarzystwo (...) Spoétka Akcyjna z siedziba w W. wniosto o oddalenie powodztwa w catoSci
i zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych, wskazujac, ze umowa zawarta miedzy stronami nie
zawiera klauzul niedozwolonych.

Wyrokiem z dnia 25 lutego 2016 r. Sad Rejonowy dla Warszawy - Mokotowa w Warszawie:

I. zasqdzil od A. Towarzystwo (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz B. D. kwote 11.880 zl wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 27 lutego 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi
odsetkami za opéznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

II. zasqdzil od A. Towarzystwo (...) S.A. z siedzibqg w W. na rzecz B. D. kwote 3.011 zl tytulem zwrotu
kosztéow postepowania.

Powyzsze rozstrzygniecie byto wynikiem nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych Sadu Rejonowego:

Wskutek zlozonego przez B. B. (obecnie D.) wniosku pomiedzy nia a A. Towarzystwem (...) S.A. z siedzibg w W.
(dalej zwanym (...)) zostala zawarta umowa ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym,
potwierdzona polisa ubezpieczeniowa (...) 2.1 P. o oznaczeniu (...) z dnia 22 lutego 2013 roku. Wniosek zostal
zlozony przez powodke za poérednictwem wyspecjalizowanego w doradztwie finansowym agenta ubezpieczeniowego
dzialajacego w imieniu i na rzecz A.. Integralng cze$¢ umowy stanowily Ogélne Warunki Ubezpieczenia na Zycie z
Ubezpieczeniowym Funduszem kapitalowym (...) 2.1 0 oznaczeniu (...)(...) (...) i zalgcznik o oznaczeniu (...).

W polisie okredlono, ze pierwszy okres inwestycji wynosi 10 lat, skladka jest zmienna platna miesiecznie wedlug
harmonogramu oraz, ze B. B. (obecnie D.) bedzie oplacata skladke regularng miesiecznie do dnia 22 kazdego miesiaca
kalendarzowego. Ponadto okre$lono wysoko$¢ oplat, w tym: oplate za dystrybucje i wystawienie polisy, oplate
obslugowa, oplate za zarzadzenie, oplate za ryzyko, oplate transakcyjna, oplate za likwidacje polisy oraz oplate za
przewalutowanie.

Zgodnie z OWU, umowa ubezpieczenia na zycie o oznaczeniu (...) miala na celu ubezpieczenie zycia oraz
dlugoterminowe oszczedzanie pieniedzy, co najmniej przez okres odpowiadajacy pierwszemu okresowi inwestycji (§ 4
OWU). Zakres ubezpieczenia, gdy A. ponosil odpowiedzialno$¢ zgodnie z OWU, obejmowal takie zdarzenia jak $mier¢
ubezpieczanego oraz dozycie przez ubezpieczanego stu lat (§ 8 OWU).

B. B. (obecnie D.) nie zaplacila w terminie siddmej wymaganej umowg ubezpieczenia skladki regularnej (tj. kwoty
2.000 z}) na skutek czego zgodnie z postanowieniami OWU umowa ubezpieczenia laczaca strony wygasta z uplywem
okresu prolongaty w dniu 24 pazdziernika 2013 r. W zwiazku z rozwigzaniem umowy ubezpieczenia, A. dokonal
umorzenia §rodkow zgromadzonych na rachunku powo6dki. Wartosé srodkow zgromadzonych na rachunku umowy
(...) w dniu jej rozwigzania wynosila kwote 12 000 zl. A. pobral od powo6dki oplate za dystrybucje i wystawienie polisy
w wysokosci 11.880 zt.



Pismem z dnia 27 stycznia 2015 r. powodka wezwala ubezpieczyciela do zaplaty nienaleznie pobranych kosztow
rozwigzania polisy inwestycyjnej w wysoko$ci 12.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w zaplacie i to
w nieprzekraczalnym terminie 7 dni od dnia otrzymania pisma. W odpowiedzi na powyzsze pismem z dnia 27 lutego
2015 r. A. odmoéwil zaplaty powyzszej kwoty.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy.
Zdaniem Sadu Rejonowego powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie niemalze w calo$ci.

W niniejszej sprawie poza sporem pozostawala okolicznos¢é zawarcia umowy ubezpieczenia na zycie oraz fakt
wygasniecia przedmiotowej umowy a takze to, ze w niniejszej umowie powddka wystepowala jako konsument (art.

22" k.c.), za§ pozwany jako przedsiebiorca (art. 43" k.c.).

Sporna natomiast byla kwalifikacja postanowien ogoélnych warunkoéw ubezpieczenia uprawniajgca pozwanego do
naliczenia oplaty za dystrybucje i wystawienie polisy w zwiazku z wyga$nieciem stosunku ubezpieczenia na danym
etapie wykonywania umowy przez pryzmat przepisow chronigcych konsumentoéw a zakazujacych stosowania klauzul
abuzywnych we wzorcach umownych przez przedsiebiorcéw (art. 385 § 1 k.c. - art. 385 k.c.)

Sad Rejonowy wskazal, ze umowa laczaca strony niniejszego procesu jest umowa ubezpieczenia na Zzycie z
postanowieniami charakterystycznymi dla umoéw, ktorych celem jest inwestowanie kapitalu. W ocenie Sadu, wbrew
twierdzeniom pozwanego, zakwestionowane przez powodke postanowienia umowne nie dotycza gtéwnych §wiadczen
stron, a przy tym stanowig klauzule abuzywne, jako nieuzgodnione indywidualnie z konsumentka i ksztaltujace
jej prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jej interesy. Sad stwierdzil,
ze w niniejszym przypadku $wiadczeniem gléwnym ze strony powodki jest zaplata skladki ubezpieczeniowej,
za$ Swiadczeniem gléwnym strony pozwanej - wyplata okreslonych sum pienieznych w przypadku wystapienia
okre$lonych w umowie zdarzen. Zastosowane rozwigzanie odno$nie oplaty dystrybucyjnej ma znaczenie dopiero po
ustaniu umowy i jest poza zakresem gléwnych $wiadczen, podczas, gdy do jej ustalenia doszlo w pierwszym roku
obowigzywania umowy.

Celem oplaty dystrybucyjnej byta konieczno$¢ zwrotu kosztéw posrednictwa poniesionych przy zawarciu umowy,
co powoduje, ze konstrukcja tej oplaty jest zblizona do odstepnego. Taka funkcja oplaty odrywa ja natomiast
ekonomicznego celu skladki ubezpieczeniowej i pozwala zaszeregowacé jako §wiadczenie uboczne.

Biorac pod uwage zapisy umowy odno$nie oplaty dystrybucyjnej i premii wyplacanej ubezpieczonemu po pierwszym
roku trwania umowy, Sad stwierdzil, ze funkcja oplaty jest sklonienie konsumenta, by utrzymal stosunek
ubezpieczenia dluzej niz rok. Powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego i sadow apelacyjnych Sad wskazal,
ze zastosowanie tej oplaty jest sankcja dla konsumenta za zerwanie umowy, przy czym sankcja ta jest oderwana
od wysoko$ci zgromadzonych $rodkéw, nie ma wiec charakteru odszkodowawczego, ale represyjny. Potracenie 99
% $rodkow z wplat skladek w pierwszym roku stanowi nadmierne obcigzenie konsumenta i przerzucenie na niego
kosztow funkcjonowania przedsiebiorstwa pozwanego w pierwszym roku po zawarciu umowy, gdy powodka nie miala
zadnego wplywu na ksztaltowanie polityki i strategii ubezpieczyciela.

Reasumujgc powyzsze wywody Sad Rejonowy uznal, ze postanowienia OWU zastrzegajace mozliwo$¢ pobrania oplaty
za dystrybucje i za wystawienie polisy w wysoko$ci nieadekwatnej i oderwanej do kosztéw zwigzanych z zawarciem
i wykonaniem tej umowy, jako sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszajace jej interesy nie wigza jej.
Konsekwencja tej konstatacji jest upadek podstawy prawnej do pobrania za dystrybucje i wystawienie polisy w caloéci.
Pobrane w drodze potracenia §wiadczenie nalezy traktowac, jako nienalezne a przyczyny nienaleznoSci upatrywac w
upadku podstawy prawnej jego spelnienia (dokonanego w drodze potracenia umownego).



Pozwany podniost zarzut braku aktualno$ci wzbogacenia, oparty na tredci art. 409 k.c., jednak w ocenie Sadu I
instancji w niniejszej sprawie brak jest podstaw do przyjecia, iz wygast obowiazek pozwanego ubezpieczyciela zwrotu
powddce kwoty odpowiadajacej caloSci dotychczasowego przysporzenia z tytulu oplaty dystrybucyjne;j.

Podstawe prawna rozstrzygniecia w przedmiocie odsetek stanowia przepisy art. 455 k.c.

O kosztach postepowania Sad orzekl w oparciu o treéc art. 98 § 1i 3 k.p.c. oraz art. 100 zd. 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wniosla strona pozwana, zaskarzajgc wyrok w calo$ci, zarzucajac mu :
L. naruszenie przepisow postepowania, mogace mie¢ wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia tj.:

1. art. 227 k.p.c. w zw. art. 217 § 1 k.p.c., polegajace na pominieciu przy dokonywaniu ustalen faktycznych dowodow
obejmujacych zestawienie prowizyjne, faktury wystawione przez posrednika oraz potwierdzenia dokonania przelewu,
jak réwniez o$wiadczenia pracownikow pozwanego (aktuariusza oraz gléwnej ksiegowej), na okoliczno$ci zwigzane z
poniesieniem przez Pozwanego wydatkow zwigzanych z zawarciem i zakoniczeniem umowy;

II. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

1. art. 65 § 11 § 2 k.c. w zw. z art. 385" § 1 zd. 2 k.c. poprzez jego niesluszne niezastosowanie i uznanie, ze oplata
dystrybucyjna nie jest §wiadczeniem gléwnym;

2. art. 385" § 1 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze postanowienia OWU dotyczace Oplaty
Dystrybucyjnej ksztaltuja prawa i obowiazki Powodki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jej interesy;

3. art. 385” k.c., poprzez jego niezastosowanie i pominiecie caloksztaltu istotnych elementéw, ktore powinny zostaé
wziete pod uwage w ramach przeprowadzania kontroli indywidualnej;

4. art. 3853 pkt 17 k.c., poprzez jego niesluszne zastosowanie do postanowienn umownych przewidujacych Oplate
Dystrybucyjna w przedmiotowej umowie;

5. art. 18 ust. 2 ustawy o dzialalnoéci ubezpieczeniowej z dnia 22 maja 2003 r. poprzez nieuwzglednienie przy
ocenie postanowien umownych obowiagzku, nalozonego przez ustawodawce na zaklady ubezpieczeniowe, prowadzenia
dzialalnoSci w sposob rentowny (niestuszne uznanie, ze przepis ten nie dotyczy ustalania wysoko$ci pobieranych
optat);

6. art. 830 § 1 k.c., poprzez bledna wykladnie i niesluszne przyjecie, ze prawo do pobrania Oplaty Dystrybucyjnej
naruszalo prawo podmiotowe ubezpieczajacego przyznane tym przepisie;

7. art. 409 k.c., poprzez niestuszne przyjecie, ze zaplata prowizji jest produktywnym zuzyciem korzysci, pomimo braku
jej surogatu w majatku Pozwanego;

8. art. 455 k.c. w zw. z art. 817 § 1 k.c., poprzez zasadzenie odsetek przed terminem na spelnienie roszczenia.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty ubezpieczyciel wniost o zmiane wyroku i oddalenie powodztwa w caloSci oraz
zasgdzenie kosztéw procesu za pierwsza instancje (w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm prawem
przepisanych) oraz zasadzenie kosztéw procesu za II instancje (w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm
prawem przepisanych), oraz o przeprowadzenie dowodéw na okoliczno$¢ kosztoéw poniesionych w zwigzku z
wystawieniem powddce polisy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja strony pozwanej nie zastugiwala na uwzglednienie, bowiem zaden z jej zarzutéw nie okazat sie trafny.

Sad pierwszej instancji dokonal prawidlowych ustalen stanu faktycznego, a podjete rozstrzygniecie znajduje oparcie w
obowiazujacych przepisach oraz w wywiedzionych na ich podstawie niewadliwych rozwazaniach prawnych, ktére Sad
Okregowy w pelni podziela i przyjmuje za wlasne. Nalezy podkresli¢, iz Sad Rejonowy przeprowadzil ocene dowodéw
w sposob prawidlowy z punktu widzenia ich wiarygodnos$ci i mocy. Sad Rejonowy uzasadnil, ktérym dowodom dal,
a ktorym odmowil przymiotu wiarygodno$ci, przestrzegajac przy tym zasad logicznego rozumowania, a z zebranego
materialu dowodowego wyciggnal uzasadnione wnioski. Dokonana przez Sad Rejonowy ocena dowodoéw nie nosi
znamion dowolnoéci, jest zgodna z zasadami do§wiadczenia zyciowego. Sad Rejonowy nie dopusécil do naruszenia
jakiegokolwiek przepisu wskazanego w $rodku zaskarzenia.

Jesli chodzi o powolywane w apelacji dowody, to Sad Okregowy uznal, iz ich przeprowadzenie jest zbedne
dla rozstrzygniecia. Mialy one wykaza¢ poniesione przez strone pozwana koszty, pozostajace w rzeczywistym i
adekwatnym zwigzku z umowg. Z przedstawionych natomiast przez pozwang prywatnych dokumentéw nie wynika
przede wszystkim, by bylo to w ogéle przedmiotem negocjacji, tym samym powddka nie miata zadnego wplywu
na wysoko$¢ ustalonych przez ubezpieczyciela kosztéw. Zakladajac wiec nawet, ze koszty te sa takie jak wskazuje
strona pozwana to i tak nie ma podstaw, aby ryzyko ich poniesienia obcigzalo wylgcznie jedna strone umowy. Dlatego
tez nie sposob przyjaé, ze Sad Rejonowy dopuscit sie w tym zakresie naruszenia art. 217 k.p.c. w z art. 227 k.p.c.
Ponadto wyliczenie kosztow pojawia sie dopiero niejako dla uzasadnienia obcigzenia powddki oplata dystrybucyjna,
po rozwigzaniu umowy, podczas, gdy powinny te informacje (cho¢by przyblizona wysoko$¢ kosztow) by¢ jej wiadome
na etapie nawiazywania stosunku prawnego.

Sad Rejonowy nie dopuécil sie réowniez naruszenia prawa materialnego tj. art. 385" § 1k.c. oraz art. 385> k.c. wzw. z art.
65 § 11 2 k.c. poprzez stwierdzenie abuzywnosci postanowien OWU odnoszacych sie do mozliwo$ci potracenia przez
strony oplaty dystrybucyjnej. Za Sadem pierwszej instancji powtorzy¢ nalezy, ze unormowania zawarte w Ogolnych

warunkach ubezpieczenia, a dotyczace oplaty dystrybucyjnej uznaé nalezy za klauzule niedozwolone w mys$l art. 385"
§ 1 k.c., co w konsekwencji oznacza konieczno$¢ zwrotu przez pozwanego na rzecz powoda zatrzymanej kwoty.

Racje ma réowniez Sad Rejonowy, iz co do zasady umowa ubezpieczenia na Zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym uwazana jest za umowe ubezpieczenia, co wynika z bardzo szerokiej definicji tej umowy zawartej
w art. 805 k.c. Immanentng cecha umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym
jest wyrazne wyodrebnienie ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego oraz jego odrebne administrowanie. W
literaturze przedmiotu zdefiniowano przedmiotowo istotne elementy takiej umowy i przedstawiono jej definicje.
Oplaty dystrybucyjnej nie mozna uznac za jedno z gléwnych $§wiadczen stron. Zawarta pomiedzy stronami umowa,
nawet gdyby w ogole nie regulowala kwestii tej oplaty nadal bylaby tzw. umowa o polisolokate, bowiem essentialia
negotii tego stosunku prawnego sa inne. Glownym $wiadczeniem stron w przypadku umowy ubezpieczenia na
zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym jest po stronie pozwanego przedsiebiorcy udzielanie ochrony
ubezpieczeniowej, za$ po stronie konsumenta zaplata skladki ubezpieczeniowej, fundusz jest niejako przy okazji, w
zwiazku z mozliwoécig zaoszczedzenia dodatkowych Srodkéw na przyszlo$é. Twierdzenia te znajduja oddzwiek w
pogladach doktryny.

Powoduje to tyle, ze sporne $wiadczenie jako $wiadczenie uboczne podlega ocenie przez pryzmat przepisu art. 385"
k.c. Iréwniez w ocenie Sadu Okregowego zastrzezenie takie, jakie zawarto w umowie, stanowilo klauzule abuzywna w
mys$] ww. przepisu. Strona pozwana nie wykazala, aby jakiekolwiek postanowienia byly indywidualnie uzgodnione z
konsumentem. Ponadto, co podkreslil Sad Rejonowy, zapisy dotyczace oplaty dystrybucyjnej nie sa niedopuszczalne
w ogole, ale w tej sprawie razaca jest wysoko$¢ pobranej oplaty. Zatrzymanie 99 % $rodkéw zgromadzonych na
rachunku jest zbytnio wygbérowang karg za wcze$niejsze zakonczenie umowy. W konsekwencji stwierdzié nalezy, ze
przedmiotowe zapisy umowy ksztaltujg prawa i obowigzki powodki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jej interesy.



Tym samym wobec przyjecia, ze umowa zawiera klauzule abuzywne, zasadne stalo sie uznanie, ze zapisy dotyczace
pobranej oplaty sa niewazne, a zatem ubezpieczyciel mial obowigzek wyplaci¢c powodowi to co stanowilo wartoéc
jednostek uczestnictwa zgromadzonych na subkoncie powoda. W ocenie Sadu, brak jest jakichkolwiek argumentow
pozwalajacych na poszukiwanie zroédta uprawnien dla pozwanego do dokonywania potracen z kwoty wykupu powoda
w przytoczonych okolicznosSciach faktycznych, ponadto warte uwagi jest tez to, ze wyliczenie wysoko$ci oplaty i
usprawiedliwienie dla jej pobrania pojawia sie niejako w uzasadnieniu potrgcenia, po ustaniu stosunku prawnego,
podczas, gdy przy zawieraniu umowy nie powiedziano o tym klientowi wprost. Konsumenta w momencie zawarcia
umowy nie poinformowano o wysokoéci kosztéw zwiazanych z zawarciem umowy i wyplaconych posrednikom w
chwili jej zawarcia oraz naleznych w okresach p6zniejszych.

Nie ma takze mowy o naruszeniu przepisu art. 18 ust. 2 ustawy o dzialalnoéci ubezpieczeniowej poprzez jego
bledng wykladnie. To, ze ustawodawca przewiduje, ze dzialalnoé¢ ubezpieczyciela ma by¢ rentowna i przy wykupie
ubezpieczenia nie wyplaca sie catej wartoSci rachunku, nie oznacza przyzwolenia na nieakceptowalng wysoko$é oplaty
ijej zawyzanie oraz obciazanie kosztami tylko ubezpieczonego czy ubezpieczajacego. Umowa nie zawiera tez, wbrew
twierdzeniom ubezpieczyciela dokladnych informacji na co przeznaczona zostanie oplata nazwana dystrybucyjna.
Przepis § 46 OWU nie pozwala tez w prosty sposob jej obliczy¢, bowiem aby to uczynic¢ trzeba dokonaé analizy wielu
innych poje¢ np. wyplaty calkowitej, czesci kwotowej oplaty, czeSci procentowej, okresu prolongaty i wielu innych.

Zdaniem Sadu odwolawczego nie ma takze podstaw by uznaé, ze pozwany poprzez zaplate kwoty prowizji na rzecz
agenta spelnil przestanke zuzycia uzyskanej korzysci i nie jest juz wzbogacony. Nie kazde bowiem zuzycie lub utrata
prowadzi do wygasniecia obowigzku zwrotu, ale tylko takie, ktére w sposoéb wymierny i dajacy sie obiektywnie ustali¢
powoduje ustanie wzbogacenia, a nadto nie towarzyszy mu okre$lony stan wiedzy wzbogaconego. Konieczny jest
wiec, jak wskazal Sad Najwyzszy, brak powstania w zwigzku z tym zuzyciem lub utrata jakiejkolwiek ,korzystnej
zmiany w innej cze$ci majatku wzbogaconego, a zatem gdy nie ma réznicy miedzy obecnym stanem majatku a stanem,
ktoéry by istnial, gdyby nie doszlo do bezpodstawnego wzbogacenia" (vide: wyrok SN z dnia 12 marca 2010 r., II
PK 272/09). Charakter dzialalnoSci pozwanego przeczy powyzszemu. Mimo, ze byt on zobowiazany do uiszczenia
agentowi umowionej prowizji, to przez caly okres umowy uzyskiwal od powoda cykliczne naleznosci w postaci oplat
administracyjnych, za zarzadzanie czy operacyjnych. Nie mozna wiec stwierdzié, ze pozwany nie jest juz obecnie
wzbogacony, a jego majatek jest identyczny jak przed otrzymaniem kwoty wzbogacenia w postaci oplaty likwidacyjne;j.
Zarzut ten nie ma jednak znaczenia, bowiem Sad Okregowy stoi na stanowisku, ze podstawa prawng do wyplaty
$wiadczenia nie sa przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu, ale przepisy umowy, ktoére pozostaty w obrocie, dotyczace
wyplaty Swiadczenia bez potracenia oplaty dystrybucyjne;j.

Za niezasadny nalezalo uzna¢ takze zarzut naruszenia art. 455 k.c. Pozwany pozostawal bowiem w zwloce w spelieniu
$wiadczenia juz od chwili potracenia oplaty likwidacyjnej z wyplaconego stronie §wiadczenia. Powodka uprawniona
byl zatem do zadania odsetek juz od daty wymagalnoSci §wiadczenia wyplacanego w zwiazku z zakonczeniem umowy,
a wiec nawet od daty wczeéniejszej niz okreslona w pozwie. Przepis art. 817 k.c. nie znajdowal w przedstawionym
stanie faktycznym zastosowania.

Majac powyzsze na uwadze, wobec bezzasadnoéci wszelkich zarzutéow apelacji, zaréwno dotyczacych prawa
procesowego, jak i prawa materialnego, podlegala ona oddaleniu zgodnie z art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.,
zasadzajac na rzecz powoda wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika wedlug rozporzadzenia obowigzujacego w
dacie wniesienia apelacji.



