Sygn. akt V Ca 1772/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2017 1.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Oskar Rudzinski

Sedziowie: SO Agnieszka Lukaszuk (spr.)
SO Magdalena Majewska

Protokolant: protokolant Justyna Szewczak

po rozpoznaniu w dniu 16 marca 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powb6dztwa Gminy W.

przeciwko Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu w W.
o ustalenie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy - Woli w Warszawie

z dnia 26 kwietnia 2016 r., sygn. akt IT C 119/16

1. zmienia zaskarzony wyrok w calo§ci w ten sposéb, ze ustala nieistnienie obowigzku ubezpieczenia
odpowiedzialnos$ci cywilnej posiadacza pojazdu (...) o numerze rejestracyjnym (...) przez Gmine W. i odstepuje od
obcigzenia pozwanego kosztami procesu;

2. odstepuje od obcigzania pozwanego kosztami postepowania w instancji odwolawczej.

Sygn. akt. VCa 1772/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 8 stycznia 2016r. Gmina W. wystapila przeciwko Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu z
siedziba w W. z Zadaniem ustalenia nieistnienia po stronie powoda obowiazku zawarcia umowy ubezpieczenia OC dla
pojazdu marki (...) o numerze rejestracyjnym (...) w okresie, gdy wlascicielem tego pojazdu byla Gmina L.. Wniesiono
roéwniez o zasadzenie na rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie na swoja rzecz zwrotu
kosztéw postepowania wg. norm przepisanych. Pozwany wskazal, iz od dnia kiedy powod stal sie wlascicielem



pojazdu, tj. od 23 stycznia 2014r. do dnia jego demontazu, tj. do dnia 18 lutego 2014r., spoczywal na nim obowiazek
ubezpieczenia pojazdu w zakresie odpowiedzialnoSci cywilne;.

Wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2016r. Sqd Rejonowy dla Warszawy —Woli w Warszawie oddalitl
powodztwo w calosci nie obcigzajgce przy tym powoda kosztami zastepstwa prawnego na rzecz
pozwanego.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy opart na nastepujacych ustaleniach:

Dnia 22 lipca 2013r. patrol Strazy Miejskiej W. dokonal odholowania pojazdu marki (...) o numerze rejestracyjnym (...)
na parking strzezony przy ul. (...) we W.. Przyczyna podjetych dziatan byl fakt, ze pojazd dlugotrwale zalegal na terenie
publicznym, jego wnetrze bylo zdewastowane, zas og6lny stan przedstawial wrazenie dlugotrwale nieuzytkowanego.

K. B. figurujacy w ewidencji pojazdéw jako wlasciciel samochodu o numerze rejestracyjnym (...), pismem z dn. 11
pazdziernika 2013r. zostal poinformowany przez Gmine W. o odholowaniu pojazdu, a jednoczeénie wezwano go do
jego odbioru.

Na podstawie ekspertyzy przeprowadzonej dnia 17 grudnia 2013r. stwierdzono nieoplacalno$é naprawy majacej na
celu przywrocenie cech uzyteczno$ci odholowanemu pojazdowi.

Z uwagi na nieodebranie pojazdu, Gmina W. z dniem 23 stycznia 2014r. stala sie z mocy prawa, tj. na podstawie
art. 50a ust. 2 ustawy prawo o ruchu drogowym wlascicielem samochodu marki (...) o numerze rejestracyjnym (...).
(okoliczno$¢ bezsporna) Informacja o tym fakcie zostala przestana K. B. pismem z dn. 17 marca 2014r.

Dnia 18 lutego 2014r. pojazd o numerze rejestracyjnym (...) zostal przekazany do stacji demontazu pojazdow.

Decyzja Starosty (...) z dn. 27 maja 2014r. nr (...) zutylizowany pojazd zostal wyrejestrowany z ewidencji pojazdow.
Pismem z dnia 25 czerwca 2014 r. Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny wystosowal wobec powoda wezwanie do
wskazania w terminie 30 dni dokumentéw potwierdzajacych zawarcie umowy ubezpieczenia w roku kontroli, badz
tez do uiszezenia kwoty 3.360,00 zl, tytulem oplaty za niespelnienie tegoz obowiazku. Pomimo zaoponowania wobec
zasadno$ci wezwania do zaplaty przez powoda, strona pozwana podtrzymala dotychczasowe stanowisko w sprawie.

Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny dnia 3 lipca 2015r. wystosowal wobec Gminy W. ponowne wezwanie do
zaplaty kwoty 3.360,00 zl wraz z kosztami upomnienia w wysoko$ci 11,60 z}. Z uwagi na brak zaplaty, dnia 22 wrze$nia
2015r. dokonano zajecia rachunku bankowego powo6dki w toku wszczetego postepowania egzekucyjnego.

Na tle tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy wskazal, iz powodztwo jest niezasadne.

W zwiazku z nalozeniem na powoda przez pozwanego oplaty w wysoko$ci 3.360,00 zl za brak ubezpieczenia OC
pojazdu i wzywania do jej uiszczenia powod w niniejszej sprawie ma interes prawny w ustaleniu nieistnienia wobec
niego obowigzku ubezpieczenia OC pojazdu.

Nabycie przez Gmine W. pojazdu marki (...) o numerze rejestracyjnym (...) dnia 23 stycznia 2014r. bylo
niekwestionowane, a mialo swa podstawe w tresci art. 50 a ust. 2 ustawy z dn. 20 czerwca 1997r. Prawo o ruchu
drogowym (Dz.U. 2012.1137.j.t.), wedle ktérego pojazd usuniety z drogi przez straz gming, a nie odebrany przez osobe
uprawniong w terminie 6 miesiecy od dnia usuniecia przechodzi na wlasnoé¢ gminy. Przedmiotowy samochéd zostat
odholowany dnia 22 lipca 2013r. Pomimo wezwania do odbioru pojazdu, jego dotychczasowy wlasciciel nie poczynit
zadnych czynnoSci w tym celu. Tym samym wraz z uplywem wskazanego przez ustawodawce terminu w/w. pojazd
dnia 23 stycznia 2014r. stal sie wlasnoscia Gminy W..

W przedmiotowej sprawie niekwestionowanym byt fakt nie zawierania przez powoda umowy ubezpieczenia
przedmiotowego pojazdu pomimo nabycia jego prawa wlasnosci tj. dnia 23 stycznia 2014r. Jedna z cech wlasnosci
jest posiadanie przedmiotu tegoz prawa, za$ zgodnie przytoczonym uprzednio art. 23 ustawy o ubezpieczeniach



obowiazkowych (...)., to na posiadaczu pojazdu spoczywa obowiazek jego ubezpieczenia. W ocenie Sadu Okregowgo
z przedmiotowego przepisu wynika, iz to sam fakt posiadania, a nie eksploatacja pojazdu, warunkuje powstanie
obowigzku ubezpieczenia. Stan techniczny pojazdu uniemozliwiajacy poruszanie sie pojazdu nie wyklucza powstania
szkod zwigzanych wysiadaniem, wsiadaniem do niego, czy tez garazowaniem, o czym $wiadczy tresé art. 34 ust.
2 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych (...) Zgodnie ze wskazanym artykulem z ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych przyshuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa
obowiazani do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, bedaca nastepstwem
$mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia. Punkt 2
tegoz artykulu stanowi, iz za szkode powstala w zwigzku z ruchem pojazdu mechanicznego uwaza sie réwniez
szkode powstala podczas i w zwigzku z: wsiadaniem do pojazdu mechanicznego lub wysiadaniem z niego,
bezposrednim zaladowywaniem lub rozladowywaniem pojazdu mechanicznego, zatrzymaniem lub postojem pojazdu
mechanicznego.

Odnoénie chwili powstania obowigzku ubezpieczenia pojazdu Sad Rejonowy wskazal na tre$¢ art. 29 ust. 1 pkt 1
ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, wedle ktérego pierwszy obowiazek ubezpieczenia powstaje w dniu jego
rejestracji, a nastepnie dotyczy kolejnych posiadaczy pojazdu. Jednocze$nie zgodnie z art. 31 ust. 3 w/w. ustawy
w razie przejScia lub przeniesienia prawa wlasnoéci pojazdu mechanicznego zarejestrowanego, ktérego posiadacz
wbrew obowiazkowi nie zawarl umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazddw mechanicznych, posiadacz, na ktérego
przeszto lub zostalo przeniesione prawo wlasnosci jest obowigzany zawrze¢ umowe ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych w dniu przejs$cia lub przeniesienia prawa wlasnoSci pojazdu mechanicznego, ale nie pdzniej
niz z chwila wprowadzenia pojazdu mechanicznego do ruchu. Jezeli nastgpitlo przeniesienie posiadania pojazdu
mechanicznego zarejestrowanego bez przejScia lub przeniesienia prawa wlasnosci tego pojazdu, a dotychczasowy
posiadacz pojazdu wbrew obowigzkowi nie zawart umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych,
kolejny posiadacz pojazdu jest obowiazany zawrze¢ umowe ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych w
dniu wejécia w posiadanie tego pojazdu, ale nie p6zniej niz z chwila wprowadzenia pojazdu mechanicznego do ruchu.

W ocenie Sadu Rejonowego dla stanu faktycznego niniejszej sprawy zasadniczym odnoénie daty obciazenia posiadacza
pojazdu obowigzkiem ubezpieczenia jest zwrot ,w dniu przejScia lub przeniesienia prawa wlasnosci pojazdu
mechanicznego”. Dalszego tresé tegoz artykulu, tj. ,nie péZniej niz z chwila wprowadzenia pojazdu do ruchu”
dotyczy jedynie pojazdéw, ktére pomimo uprzedniego zarejestrowania nigdy nie zostaly wprowadzone do ruchu.
Zatem owa treS¢ nie dotyczy nabywcy pojazd w przypadku uprzedniego wprowadzenia pojazdu do ruchu przez jego
dotychczasowego posiadacza. Argumentacja takiego stanowiska wyplywa przede wszystkim z tredci art. 2 pkt 1 ppkt
14 a ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych (...), zgodnie z ktéorym wprowadzenie pojazdu do ruchu oznacza
wprowadzenie pojazdu na droge w rozumienie art. 2 pkt 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym (Dz.U. 05.108.908 j.t.).
Jako wprowadzenie nalezy rozumie¢ pierwszy wyjazd na droge (co jest zgodne z stownikowym rozumieniem tegoz
pojecia). Odmienna wykladnia art. 31 w/w. ustawy nakazalaby przyjecie, iz kazdorazowe zbycie pojazdu powoduje jego
czasowe wycofanie z ruchu, co w ocenie Sadu nie zasluguje na aprobate. Umowa kupna- sprzedazy pojazdu wywoluje
jedynie skutek w postaci zmiany jego wlasciciela.

Sad Rejonowy wskazal nadto, iz w Swietle wskazanych przepiséw dla obowigzku zawarcia umowy ubezpieczenia
OC pojazdu mechanicznego bez znaczenia pozostajg okoliczno$ci nabycia przez powoda wlasnoSci pojazdu, bowiem
ustawodawca nie wprowadza w tym zakresie wyjatku i nie zwalnia od takiego obowigzku wlasciciela pojazdu
nabytego na podstawie przepisow ustawy. Nie maja réwniez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy wskazywane
przez powoda przepisy ustawy z dnia 20.01.2005 r. o recyklingu pojazdéw wycofanych z eksploatacji oraz ustawy
z dnia 14.12.20002r. o odpadach ktére reguluja kwestie zwigzane z ochrona srodowiska” i w §wietle wskazywanych
wyzej przepisOw ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych (..) pozostaja bez wplywu na obowigzek zawarcia umowy
ubezpieczenia OC pojazdu.

W konsekwencji powyzszych rozwazan Sad Rejonowy oddalit powodztwo, za$ na podstawie art. 102 k.p.c. odstapil
od obcigzania powoda obowiazkiem zwrotu kosztoéw poniesionych przez strone pozwang. Sad Rejonowy wskazal, iz z
uwagi na charakter postepowania, a przede wszystkim fakt nabycia prawa wlasnoSci przedmiotowego pojazdu przez



powoda z mocy ustawy i podjecie czynnoS$ci zwiazanych z uregulowaniem sytuacji pojazdu, w ocenie Sadu Rejonowego
obcigzenie powoda dodatkowo kosztami poniesionymi przez pozwanego bedzie nadmierne.

Apelacje od powyziszego orzeczenia wywiodl powadd, zaskarzajqgce je w calosci i zarzucajge mu:
I. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.

« art. 23 ust. 11 ust. 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych poprzez ich niewlasciwe
zastosowanie i uznanie, ze na podstawie niniejszego przepisu Gmina W. bedaca posiadaczem pojazdu marki (...)
nr rej. (...) obowiazana byla zawrze¢ umowe obowigzkowego ubezpieczenia OC niniejszego pojazdu w sytuacji,
kiedy niniejszy przepis zar6wno w ust. 11 ust. 2 odnosi sie tylko do okres§lonego obowigzku posiadacza pojazdu
mechanicznego, ktory definicje taka spelnia, a nie do posiadacza jakiegokolwiek pojazdu,

« art. 2 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych w zwiazku z art. 2 pkt 33
ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym poprzez ich niezastosowanie i nieuznanie, iz pojazd
marki (...) nr rej. (...), ktérego wlasno$¢ przeszla na Gmine W. na podstawie art. 50a ust. 2 ustawy prawo o
ruchu drogowym, nie moze by¢ uznany za pojazd mechaniczny w $wietle definicji legalnych zawartych w tych
przepisach,

« art. 3 pkt 6 ustawy z dnia 20 stycznia 2005 r. o recyklingu pojazdéw wycofanych z eksploatacji w zwigzku z art.
3 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 14 grudnia 2002 r. ustawy o odpadach poprzez ich niezastosowanie i uznanie, ze
niniejsze przepisy nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, w sytuacji kiedy wskazane przepisy powinny
by¢ podstawowymi przepisami jakie nalezy wzigé pod uwage, ze wzgledu na fakt speliania przez pojazdu marki
(...) nrrej. (...) zarbwno definicji pojazdu wycofanego z eksploatacji jak i definicje odpadu.

II. naruszenie przepisow prawa procesowego art. 233 kodeksu postepowania cywilnego poprzez wyprowadzenie z
materialu dowodowego przedstawionego przez powoda, w szczegolnos$ci z oceny technicznej nr (...) z dnia 17 grudnia
2013 r. oraz za§wiadczenia o demontazu pojazdu nr (...) z dnia 18 lutego 2014 r. wnioskéw z niego niewynikajacych
a mianowicie, ze pojazd marki (...) o nr rej. (...) moze zosta¢ uznany za pojazd mechaniczny, do ktérego mialby
zastosowania art. 23 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych i z posiadaniem jest to uzasadnione z uwagi na
zawarcie bezposrednio w samej ustawie o ubezpieczeniach obowigzkowych definicji pojazdu mechanicznego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne dokonane przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne, czyniac je
réwnocze$nie integralng czescia ponizszych wywodéw. Sad Okregowy dokonat jednakze odmiennej oceny wynikéw
przeprowadzonego postepowania dowodowego, co w konsekwencji doprowadzilo zmiany zaskarzonego wyroku.

Zdaniem Sadu Okregowego, chot zgodzi¢ sie mozna z argumentacjg Sadu Rejonowego w zakresie zastosowanych tresci
przepisow ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych to w przedmiotowej sprawie uzasadniony jest zarzut naruszenia
art. 23 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych (...). W ocenie Sadu Okregowego wykladnia dokonana przez
sad I instancji pomija bowiem calkowicie cel tej regulacji, ten za§ ma niewatpliwie zwigzek ze stanem w jakim
znajdowal sie przedmiotowy pojazd w chwili nabycia jego wlasno$ci przez powodowa gmine.

Z art. 35 ustawy wynika jasno, ze ubezpieczeniem z tytulu odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$¢ kazdej osoby, ktéra kierujac pojazdem mechanicznym w okresie ochrony
ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w zwigzku z ruchem tego pojazdu. Sila rzeczy, chodzi¢ moze wylgcznie o pojazd,
ktéry moze uczestniczy¢ w ruchu. Tymczasem z dowodéw zalaczonych do akt sprawy wynika jasno, ze samochod,
ktérego dotyczy zadanie pozwu, zalegal na terenie publicznym (w uszczelkach znajdowaly sie porosty mchu), jego
wnetrze bylo zdewastowane, nadwozie i silnik skorodowane, za$ ogdlny stan przedstawial wrazenie dlugotrwale
nieuzytkowanego, Tym samym przedmiotowy pojazd z cala pewnoécia nie nadawal sie do ruchu w chwili nabycia



go przez powoda na wlasnoé¢. Wynika to wprost z przedstawionej przez powoda oceny technicznej nr (...) z dnia 17
grudnia 2013 r. oraz zaSwiadczenia o demontazu pojazdu nr (...) z dnia 18 lutego 2014 r. Zreszta, fakt ten nie byl
sporny i zostal przyznany przez strone pozwana.

Zdaniem Sadu Okregowego obowigzek ubezpieczenia winien korespondowaé¢ z ryzkiem ubezpieczeniowym.
Ustawodawca obliguje wszak do ubezpieczenia samochodu z uwagi na ryzyko zwiazane z ruchem auta. Nie
kwestionujac spotecznej uzytecznosci ubezpieczen obowiazkowych, ktérych funkcje sa powszechnie znane, nie mozna
nie zauwazy¢, ze mamy tu do czynienia z relacja cywilnoprawng. Oplata, jaka wnosi sie z tytulu obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych, nie stanowi podatku. Jest to
ekwiwalent za §wiadczenie majace na celu przejecie przez ubezpieczyciela odpowiedzialnos$ci za szkode, jakiej moze
dopusci¢ sie posiadacz samochodu. Prawdg jest, Ze jest to na obszarze prawa cywilnego sytuacja nietypowa, bo
posiadacz pojazdu ma obowiazek sie ubezpieczy¢, ale w dalszym ciagu chodzi o powinno$¢ cywilnoprawna a nie
publicznoprawna.

Oceniajac sprawe z tej perspektywy stwierdzic¢ trzeba, ze zadne racje nie przemawiaja za ubezpieczeniem samochodu,
ktéry nie moze uczestniczy¢ w ruchu drogowym. W szczegblnoSci, nie moze by¢ mowy o funkcjonowaniu silnika czy
poszczegdlnych podzespotow, wsiadania do tego pojazdy czy wysiadania z niego, skoro mamy do czynienia z wrakiem
pojazdu, a nie z samochodem.

Warto dodaé, ze narzucenie uczestnikom obrotu obowigzku zawarcia umowy ubezpieczenia jest daleko idaca

ingerencja w wolno$é obrotu i powaznym ograniczeniem zasady swobody uméw, wyrazonej w art. 353" k.c. Dlatego
tez przepisy statuujace ten obowiazek winny podlega¢ wyktadni restryktywnej. Tym samym w okolicznoSciach sprawy
za zasadny uznac nalezy zarzut art. 233 k.p.c

W konsekwencji uznaé nalezy, ze na powodce nie spoczywal obowigzek z art. 23 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych (...). Pozostale podnoszone przez apelujacego argumenty majace Swiadczy¢ o tym, iz przejety przez
niego przedmiot nie spehnial de facto cech pojazdu, jak rowniez stanowil odpad cho¢ réwniez wzmacniaja jedynie
przedstawiong powyzej argumentacje, w zakresie w jakim odnosza sie one do stanu technicznego pojazdu oraz faktu,
iz nie mogt on by¢ rzeczywiScie uzytkowany i zostaé wprowadzony do ruchu, a zatem nie podlegal obowiazkowi
ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej posiadacza pojazdu.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzone orzeczenie i orzek! jak
w punkcie I wyroku.

O kosztach procesu zaro6wno przed sadem I, jak i II instancji na podstawie art. 102 k.p.c. odstepujac od obcigzania
pozwanego obowigzkiem poniesienia tych kosztow. Wydajac przedmiotowe rozstrzygniecie Sad Okregowy uwzglednit
fakty zwigzane z przebiegiem procesu, tj. podstawe oddalenia zadania, dotychczasowe orzecznictwo sadéow w tym
zakresie, jak rowniez czeSciowo uzasadnione przekonanie pozwanego o braku zasadnosci zgloszonego roszczenia -
trudne do zweryfikowania a limine.



