Sygn. akt V Ca 1703/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 marca 2017 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Anna Straczynska (spr.)
Sedziowie: SSO Agnieszka Lukaszuk

SSO Magdalena Majewska
Protokolant: sekr. sadowy Urszula Kujawska

po rozpoznaniu w dniu 3 marca 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa R. P.

przeciwko (...) SAwW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy - Mokotowa w Warszawie
z dnia 18 marca 2016 r., sygn. akt I C 4662/15

oddala apelacje.

Sygn. akt VCa 1703/16

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym do Sadu Rejonowego dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie w dniu 31 lipca 2015 r. R. P. wniost
o zasadzenie od (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W. kwoty 3.031,48 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 29
wrzesnia 2011 r. do dnia zaplaty tytulem nienaleznie pobranej przez strone pozwana od powoda kwoty stanowiacej
oplate likwidacyjna. Nadto powod wniost o zasgdzenie na jego rzecz od strony pozwanej kosztéw procesu.

(...) S.A. z siedziba w W. w odpowiedzi na pozew wnosito o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od powoda na swoja

rzecz kosztow procesu, wskazujac, iz umowa nie zawiera klauzul niedozwolonych.

Wyrokiem z dnia 18 marca 2016 r. Sqd Rejonowy dla Warszawy -Mokotowa w Warszawie w

punkcie:



1. zasqdzil od (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz R. P. kwote 3.031,48 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 28 sierpnia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. zaplaty oraz z ustawowymi
odsetkami za opéznienie od dnia 01 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

I1. w pozostalej czesci powodztwo oddalil;

III. zasqdzil od (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz R. P. kwote 769 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie bylo wynikiem nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych Sadu Rejonowego:

Na wniosek konsumenta A. K. z dnia 18 marca 2010 r. pomiedzy konsumentem a (...) S.A. z siedzibg w W.
zostala zawarta umowa ubezpieczenia na zycie, potwierdzona polisa (...) nr (...). Powyzsza umowa ubezpieczenia
zostala zawarta przez agenta ubezpieczeniowego na podstawie Ogdlnych Warunkéw Ubezpieczenia na Zycie z
Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym (...) o oznaczeniu (...) oraz zalacznika do OWU o oznaczeniu (...).

A. K. zobowiazal sie oplaca¢ comiesieczna skltadke w wysoko$ci 200 zl, a ochrona ubezpieczeniowa rozpoczela sie w
dniu 24 marca 2010 r.

Umowa lgczaca strony ubezpieczenia na Zycie zostala rozwigzana. (...) dokonal umorzenia Srodkéw zgromadzonych
na rachunku bankowym przypisanym do umowy. Z umorzonych srodkdéw w dniu 28 wrzes$nia 2011 r. ubezpieczyciel
pobral oplate likwidacyjna w wysokosci 3.031,48 zl oraz oplate za wykup w kwocie 30,62 zl.

W dniu 07 pazdziernika 2011 r. Sad Okregowy w Warszawie SOKiK uznatl za niedozwolone i zakazal ubezpieczycielowi
stosowania w obrocie z konsumentami postanowien wzorca umownego w postaci tabeli wskazujacej wysoko$¢ oplaty
likwidacyjne;j.

W dniu 07 lipca 2015 roku A. K. zawart z R. P. umowe przelewu wierzytelnoSci.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw zgromadzonych w aktach sprawy i okolicznos$ci
niespornych.

Zdaniem Sadu Rejonowego powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie niemalze w caloSci. Sad wskazal, ze na gruncie
niniejszej sprawy pozostawalo poza sporem, iz pozwany pobral od poprzednika prawnego powoda — konsumenta
oplate likwidacyjng w wysokoSci dochodzonej pozwem oraz jaka byla warto$¢ rachunku ubezpieczonego. Sporna byta
natomiast ocena postanowien ogdlnych warunkow ubezpieczenia uprawniajaca pozwane (...) do naliczenia oplaty
likwidacyjnej w zwiazku z wygasnieciem stosunku ubezpieczenia na danym etapie wykonywania umowy.

W dalszej czeéci uzasadnienia Sad przypomnial tresé art. 385" ke oraz 385 ke, uznal, ze kwestionowane zapisy nie
reguluja Swiadczenia gldwnego, wskazal, ze

brzmienie ogblnych warunkéw ubezpieczenia stanowigcych podstawe umowy ubezpieczenia jest analogiczne do
innych ogblnych warunkéw ubezpieczenia wydanych przez pozwanego, poddanych juz ocenie w ramach postepowania
0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 26 czerwca
2012 roku, VI ACa 87/12 oraz wyrok w pierwszej instancji Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Warszawie
z dnia 7 paZdziernika 2011 roku, XVII Amc 1704/09 i z dnia 4 czerwca 2012 roku, XVII Amc 974/11). W
powolanym wyroku Sad Apelacyjny stwierdzil, iz wysoko$¢ oplaty likwidacyjnej powinna byé uzalezniona jedynie
od kosztow, jakie ponosi ubezpieczyciel w zwigzku z wygaénieciem umowy ubezpieczenia i wykupem jednostek
uczestnictwa. Oplata likwidacyjna w wysoko$ci 99% $rodkow wyplaconych z subkonta skladek regularnych jest
niezwykle wygbérowana, niezalezna od poniesionych przez pozwana kosztow, nadmiernie obcigzajaca konsumenta,
a tym samym razgco naruszajaca jego interesy. Zdaniem Sadu Rejonowego na uwage zasluguje okolicznos$é, iz
kwestionowane postanowienie zostalo wpisane w dniu 16 pazdziernika 2012 roku do rejestru klauzul niedozwolonych



Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw pod pozycja nr 3834, a pozwanemu zakazano jej stosowania, co podnosi
powdd.

Sad uznal pobrang optlate za §wiadczenie uboczne, nieekwiwalentne, sankcje za rezygnacje z kontynuowania umowy,
tym bardziej niedopuszczalng, ze pobrang rzez potracenie, czyli w sytuacji, gdy konsument nie mial prawa uchylenia
sie od zaplaty. Sad Rejonowy wskazal tez, ze przepis art. 18 ustawy o dzialalnoSci ubezpieczeniowej nie usprawiedliwia
takiego wyliczenia oplaty likwidacyjne;.

Ponadto Sad Rejonowy zauwazyl, ze obecne przedstawianie wyliczen poniesionych kosztow jest spdznione, nastgpito
bowiem dopiero po rozwigzaniu umowy, niejako informacyjnie na uzasadnienie pobrania oplaty likwidacyjne;j.
Okolicznosci sprawy dowodza trafnoéci zarzutu powoda, iz oplata likwidacyjna zostala pobrana od poprzedniczki
prawnej powoda na podstawie niedozwolonego postanowienia umownego.

Tym samym Sad I instancji uznal zapisy OWU za abuzywne z racji tego, ze byly one sprzeczne z dobrymi obyczajami
irazaco naruszaly interesy klienta.

Zarzut przedawnienia roszczenia zostal uznany za nietrafny.

W oparciu o wyzej wylozone racje Sad na podstawie art. 385" § 11 2 k.c., art. 3852 pkt 12 ke, a takze art. 405 i art. 410
§ 2 k.c. zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote potracona tytulem oplaty likwidacyjnej, o czym orzekl w
pkt. 1 sentencji wyroku.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 455 k.c. uznajac, iz zasadnym jest zasadzenie odsetek od daty doreczenia
pozwanemu nakazu zaplaty. W pozostalym zakresie Sad oddalil roszczenie o odsetki ustawowe z uwagi na brak
wcze$niejszego wezwania.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wniost pozwany, zaskarzajac wyrok w zakresie punktu 11 3., zarzucajac mu
naruszenie:

- art. 227 kpc w zw. z art. 217 § 1 kpc poprzez pominiecie dowodéw wnioskowanych przez strone pozwang w zwigzku
z wydatkami ubezpieczyciela,

- art. 410 § 11 2 ke przez uznanie, ze doszlo do nienaleznego $wiadczenia,
- art. 405 ke przez przyjecie, ze pobranie oplaty likwidacyjnej stanowilo korzys¢ majatkowa pozwanego,
- art. 65 § 1 ke przez pominiecie ustalenia, ze roszczenie powoda wynika z treci umowy,

- art. 819 § 1 kc przez niezastosowanie przedawnienia,

- art. 385" § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie, a w konsekwencji uznanie, ze postanowienia dotyczace oplaty
likwidacyjnej nie ksztaltujg $wiadczenia glownego powoda na rzecz pozwanego i ze sa sprzeczne z dobrymi obyczajami
oraz razaco naruszaja prawa ubezpieczonego;

- art. 385° k.c. poprzez niedokonanie indywidualnej kontroli postanowienia umowy;

- art. 3852 pkt 12 ke przez jego niestuszne zastosowanie,

- art. 18 ust. 2 ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej poprzez nieuwzglednienie przy ocenie wzorca obowiazku,
nalozonego przez ustawodawce na zaklady ubezpieczeniowe, prowadzenia dzialalno$ci w sposéb rentowny;



- art. 100 zd. 2 kpc przez jego zastosowanie i zasadzenie catych kosztoéw, podczas, gdy powod wygral 31 %.

Jednocze$nie pozwany wnidsl o zmiane zaskarzonego orzeczenia, oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow
postepowania za obie instancje oraz w razie potrzeby przeprowadzenie postepowania dowodowego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja strony pozwanej jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Nie budzi watpliwosci, iz Sad Rejonowy prawidlowo rozstrzygnat niniejsza sprawe. Sad Okregowy w pelni podziela i
aprobuje ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji, uznajac je za prawidlowo osadzone w zgromadzonym
materiale dowodowym, a w konsekwencji — przyjmujac za wlasne. Takze rozwazaniom prawnym Sadu Rejonowego
nie mozna postawi¢ zarzutu naruszenia obowiazujacych przepisow czy tez bledu subsumpcji. Nie ma wiec tu
potrzeby ponownego przytaczania obszernej tresci tych trafnych motywow. W tej sytuacji zasadnym byloby odestanie
apelujacego do ponownej lektury uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia, w ktérym wszystkie podnoszone przez niego
kwestie zostaly az nader obszernie i dokladnie oméwione.

Jesli chodzi o powolywane w apelacji dowody, to Sad Okregowy uznal, iz ich przeprowadzenie jest zbedne
dla rozstrzygniecia. Mialy one wykaza¢ poniesione przez strone pozwana koszty, pozostajace w rzeczywistym i
adekwatnym zwigzku z umowg. Z przedstawionych natomiast przez pozwang prywatnych dokumentéw nie wynika
przede wszystkim, by bylo to w ogdle przedmiotem negocjacji na etapie zawierania umowy, tym samym poprzednik
prawny powoda nie miat zadnego wplywu na wysoko$¢ ustalonych przez ubezpieczyciela kosztow. Zakladajac wiec
nawet, ze koszty te sa takie jak wskazuje strona pozwana, to i tak nie ma podstaw, aby ryzyko ich poniesienia obciazalo
wylacznie jedna strone umowy. Dlatego tez nie spos6b przyjac, ze Sad Rejonowy dopuscil sie w tym zakresie naruszenia
art. 217k.p.c. wz art. 227 k.p.c. Co wiecej, wyliczenie kosztow pojawilo sie dopiero po rozwigzaniu stosunku prawnego,
niejako dla uzasadnienia pobrania oplaty likwidacyjnej, a nie byto wiadome klientowi na etapie zawierania umowy.

Przechodzac do dalszych zarzutdéw apelacji wskaza¢ nalezy, iz co do zasady umowa ubezpieczenia na zycie
z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym uwazana jest za umowe ubezpieczenia, co wynika z bardzo
szerokiej definicji tej umowy zawartej w art. 805 k.c. Immanentna cecha umowy ubezpieczenia na Zzycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym jest wyrazne wyodrebnienie ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego
oraz jego odrebne administrowanie. W literaturze przedmiotu zdefiniowano przedmiotowo istotne elementy takiej
umowy i przedstawiono jej definicje. Racje ma Sad Rejonowy, ze oplaty likwidacyjnej nie mozna uznaé za
jedno z gtownych Swiadczen stron. Zawarta pomiedzy stronami umowa, nawet gdyby w ogoble nie regulowala
kwestii wykupu calkowitego nadal bylaby tzw. umowa o polisolokate, bowiem essentialia negotii tego stosunku
prawnego s inne. Gléwnym $wiadczeniem stron w przypadku umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym jest po stronie pozwanego przedsiebiorcy udzielanie ochrony ubezpieczeniowej, za$§ po
stronie konsumenta zaplata sktadki ubezpieczeniowej, fundusz jest niejako przy okazji, w zwigzku z mozliwo$cia
zaoszczedzenia dodatkowych §rodkéw na przysztosé. Twierdzenia te znajduja oddzwiek w pogladach doktryny.

Powoduje to tyle, ze sporne $wiadczenie jako $wiadczenie uboczne podlega ocenie przez pryzmat przepisu art.

385" k.c. I rowniez w ocenie Sadu Okregowego zastrzezenie takie, jakie zawarto w umowie, stanowilo klauzule
abuzywna w mys$l ww. przepisu. Strona pozwana nie wykazala, aby jakiekolwiek postanowienia byly indywidualnie
uzgodnione z konsumentem. Ponadto, co podkreslit Sad Rejonowy, zapisy dotyczace oplat sporzadzone sg w spos6b
niejednoznaczny, sa nieczytelne, wielokrotnie odsylajace, tym samym zawierajac umowe konsument nie mogl
przewidzie¢ wysokosci wyplaty w przypadku wcze$niejszego wypowiedzenia umowy. Wreszcie zatrzymanie 99 %
§rodkéw zgromadzonych na rachunku powoda jest razaco wygoérowana kara za wczesniejsze zakonczenie umowy.
W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze przedmiotowe zapisy umowy ksztaltuja prawa i obowiazki powoda w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.



Trudno tez przyjaé za trafny zarzut naruszenia art. 65 § 2 k.c. — na pewno zamiarem powoda przy podejmowaniu
decyzji o takim sposobie ubezpieczenia i lokowania pieniedzy nie bylo wczesniejsze zrywanie umowy. Nie mozna
jednak, w sytuacji, gdy do tego doszlo, karac jego zabraniem tak wysokich warto$ci, na jakie wskazywala tabela. Taka
oplata ogranicza ustawowe prawo do wypowiedzenia umowy ubezpieczenia na zycie, wbrew twierdzeniom pozwanego
ubezpieczyciela, a takie wypowiedzenie jest dozwolone w mys$l przepiséw kodeksu cywilnego. Wreszcie trzeba tez
zauwazy¢, ze tak skonstruowana oplata ma charakter zblizony do odstepnego czy procentowej kary umownej, ktére w
zadnym stosunku prawnym nie stanowia $wiadczenia gléwnego, a przez ustawodawce w pewnych sytuacjach zostaly
wprost uznane za niedozwolone postanowienia umowne, co niejako automatycznie przesadza, ze nie moga stanowic
$wiadczenia glownego. Przepis art. 385°% pkt 17 k.c. stanowi, iz w razie watpliwosci uwaza sie, ze niedozwolonymi
postanowieniami umownymi sa te, ktére w szczegblnosSci nakladaja na konsumenta, ktory nie wykonal zobowiazania
lub odstapil od umowy, obowigzek zaplaty razaco wygérowanej kary umownej lub odstepnego.

Nie ma takze mowy o naruszeniu przepisu art. 18 ust. 2 ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej poprzez jego
bledna wyktadnie. To, ze ustawodawca przewiduje, ze dzialalno$¢ ubezpieczyciela ma by¢ rentowna i przy wykupie
ubezpieczenia nie wyplaca sie calej wartoSci rachunku, nie oznacza przyzwolenia na nieakceptowalng wysoko$é oplaty
1jej zawyzanie oraz obcigzanie kosztami tylko ubezpieczonego czy ubezpieczajacego.

Tym samym wobec przyjecia, ze umowa zawiera klauzule abuzywne, zasadne stalo sie uznanie, ze zapisy dotyczace
pobranej oplaty sa niewazne, a zatem ubezpieczyciel mial obowiagzek wyplaci¢ powodowi to co stanowilo wartoéé
jednostek uczestnictwa zgromadzonych na subkoncie powoda.

Bledne jest jedynie uznanie Sadu Rejonowego, ze roszczenie powoda znajduje oparcie w przepisach art. 410 k.c.
o nienaleznym $wiadczeniu. Podstawa roszczenia i zasadzenia dochodzonej kwoty byla umowa laczaca strony, w
zakresie, w ktoérym jej postanowienia byly skuteczne. W momencie wygasniecia umowy pozwany winien wyplacié¢
wartos$ci rachunku w wysokosci obliczonej stosownie do postanowien umowy i OWU za wyjatkiem postanowien
niedozwolonych czyli bez potracenia oplaty likwidacyjnej, tak jak uczynil to w odniesieniu do pozostalej czedci
$wiadczenia. Nie zaszly zatem w niniejszej sprawie przeslanki do zastosowania art. 410 k.c. i art. 405 k.c.
Ostatecznie jednak zarzut ten nie mogl skutkowaé zmiang zaskarzonego wyroku i oddaleniem powo6dztwa, poniewaz
przedawnienie roszczenia i tak powinno by¢ oceniane wedlug przepis6w ogoélnych, tj. art. 118 ke, z racji tego, ze wyplata
$wiadczenia miata dotyczy¢ nienazwanej cze$ci umowy, a nie jej elementu ubezpieczeniowego.

Prawidlowe bylo takze orzeczenie o kosztach. Nie jest prawdziwe twierdzenie strony pozwanej, iz powdd wygral w 31
%, bowiem wygral w caloéci. Zgodnie z przepisem art. 20 kpc do wartosci przedmiotu sporu nie wlicza sie odsetek od
Swiadczenia gléwnego, zatem powod prawidlowo wskazat warto$¢ sporu, te, ktéra Sad zasadzil w calosci.

Majac powyzsze na uwadze, wobec bezzasadnoSci wszelkich zarzutéw apelacji, zarowno dotyczacych prawa
procesowego, jak i prawa materialnego, podlegala ona oddaleniu zgodnie z art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy nie orzekal z uwagi na brak wniosku o zwrot kosztow.



