Sygn. akt V Ca 1584/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 sierpnia 2017 .

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Oskar Rudzinski

Sedziowie: SSO Anna Straczynska (spr.)
SSR del. Rafal Schmidt

Protokolant: sekr. sadowy Urszula Kujawska

po rozpoznaniu w dniu 8 sierpnia 2017 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa E. M.

przeciwko T. R.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy - Woli w Warszawie

z dnia 5 kwietnia 2016 r., sygn. akt IT C 301/15

1. oddala apelacje;

2. zasadza od T. R. na rzecz E. M. kwote 3 600 (trzy tysigce szeS$cset) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa

procesowego w instancji odwolawcze;j.

Sygn. akt V Ca 1584/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 13 stycznia 2015 r. E. M. wystapila wobec T. R. z zadaniem zasadzenia na swoja rzecz kwoty
14.489,40 z} wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 17 grudnia 2014 r. do dnia zaplaty, a takze kosztami
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Powddka podniosla, ze dochodzona pozwem kwota stanowi
prowizje nalezng jej w zwiazku z zawartg przez strony umowa posrednictwa w przedmiocie wyszukiwania na rzecz
pozwanego nabywcy oraz zawarcia umowy sprzedazy spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego

numer (...), potozonego w W. przy ul. (...).




W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie kosztow postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwany podniost ze sprzedaz przedmiotowej
nieruchomos$ci miala miejsce bez udzialu powodki.

W piSmie nadanym dnia 16 czerwca 2015 r. powddka zmodyfikowala zadanie pozwu wnoszac o zasadzenie na swoja
rzecz kwoty 13.776 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 19 listopada 2013 r. do dnia zaplaty. W
pozostalym zakresie zrzekla sie roszczenia.

Wyrokiem z dnia 5 kwietnia 2016 r. Sqd Rejonowy dla Warszawy — Woli w Warszawie:

I. zasadzil od pozwanego T. R. na rzecz powédki E. M. kwote 13.284 zl z odsetkami ustawowymi za
opoéznienie od dnia 27 grudnia 2014 r. do dnia zaplaty;

II. umorzyl postepowanie, w zakresie w ktéorym powoddka cofnela pozew;
III. oddalil powédztwo w pozostalym zakresie;

IV. na podstawie art. 100 k.p.c. koszty postepowania stosunkowo rozdzielil, wskazujqgc iz
powdéddka E. M. wygrala sprawe w 91,6%, szczegolowe rozliczenie w tym zakresie pozostawiajqgc
referendarzowi sadowemu.

Powyzsze rozstrzygniecie byto wynikiem nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych Sadu Rejonowego:

Dnia 17 kwietnia 2013 r. T. R. zawarl z E. M. umowe posrednictwa przy sprzedazy spoldzielczego wlasnos$ciowego
prawa do lokalu mieszkalnego numer (...) przy ul. (...) w W.. Pozwany zobowiazal sie zaplaci¢ prowizje w wysokosci
2% plus 23% VAT od ceny transakcyjnej. Zastrzezono, ze zawarcie umowy z klientem wskazanym przez posrednika,
badz tez rezygnacja z jego ustug przy zalatwianiu formalnosci zwigzanych z transakcja nie zwalnia zleceniodawcy z
obowiazku zaplaty prowizji. Cene ofertowa nieruchomosci okreslono na kwote 604.000 zl.

Oferty sprzedazy lokalu wystawiano rowniez za poSrednictwem innych podmiotow i portali internetowych, co czynil
7 upowaznienia pozwanego jego syn, P. R..

W dniu 17 wrzeénia 2013 r. z powodka skontaktowal sie J. P. wskazujgc, ze jest zainteresowany nieruchomoscia
sprzedawang przez pozwanego. Powodka umowila sie z nim oraz jego zona na spotkanie w celu okazania lokalu.

Dnia 23 wrze$nia 2013 r., podczas spotkania przy ul. (...) powddka okazala D. P. i J. P. lokal mieszkalny numer (...). D.
P. zawarla z powddka umowe posrednictwa w zakresie kupna przedmiotowej nieruchomosci. Powodka przedstawila
zainteresowanym oferte lokalu numer (...) przy ul. (...) w W. za kwote 559.000 zL. W przypadku zawarcia umowy
kupna tejze nieruchomosci z pominieciem posrednika, zamawiajacy byl zobowiazany zaplacié¢ kare umowna réwna
prowizji z tytulu posrednictwa, tj. 2% + VAT od ceny transakcyjnej nieruchomosci. Po opuszczeniu lokalu strony
podjely negocjacje odnoénie sprzedazy, w ktérych posredniczyla powddka. Wskazano jej, ze z uwagi na rozbieznoéc
co do kwoty 5.000 zl do zawarcia umowy nie dojdzie.

Dnia 23 wrze$nia 2013 r. J. P. zglosil zainteresowanie lokalem przy ul. (...) P. R., synowi pozwanego posiadajacego
pelnomocnictwo do reprezentowania go przy sprzedazy nieruchomos$ci. W przestanej tego dnia wiadomosci e-mail
prosil o przedstawienie oferty. Lokal ten zostal mu okazany na prosbe P. R. przez M. M.. Po ogledzinach lokalu J. P.
poinformowal P. R., Ze przedmiotowy lokal zostal mu réwniez okazany za po$rednictwem powodki.

W dniu 26 wrze$nia 2013 r. D. P. skierowala wobec powodki o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy posrednictwa z
dnia 23 wrzeénia 2016 r.

Syn pozwanego, P. R., dnia 2 pazdziernika 2013 r. skierowal do powodki wiadomos§é e-mail w treséci ktdrej wskazal,
ze dzialajac jako pelnomocnik T. R. wypowiada umowe poSrednictwa zawarta uprzednio przez strony.



Dnia 18 listopada 2013 r. T. R. zbyl na rzecz J. P. oraz jego zony D. P. sp6ldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu numer
(...) przy ul. (...) w W. za kwote 540.000 z} oraz spoldzielcze wlasnoSciowe prawo do garazu numer (...) znajdujacego
sie w przedmiotowym budynku za kwote 20.000 zl.

Pismem odebranym przez pozwanego dnia 19 grudnia 2014 r. powoédka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty
14.489,40 7z} wraz z odsetkami ustawowymi do dnia zaplaty w terminie 7 dni, z tytulu wynagrodzenia za ushlugi
posrednictwa przy sprzedazy przedmiotowej nieruchomosci.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, zeznan
powddki oraz §wiadkéw w osobach P. R., J. P., A. Z. oraz M. M..

Na tle tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo wytoczone przez E. M. bylo w znacznej
czeSci zasadne.

Sad Rejonowy wskazal w pierwszej kolejnosci, ze podstawa roszczenia powddki jest zawarta z pozwanym w dniu 17
kwietnia 2013 r. umowa poérednictwa sprzedazy spéldzielczego wlasnoéciowego prawa do lokalu. Wraz z podpisaniem
przedmiotowej umowy pozwany zobowiazat sie zaplaci¢ prowizje na rzecz poérednika w wysokosci 2% plus 23%
podatku VAT od ceny transakcyjnej. W pkt 7 zleceniodawca zobowiazal sie réwniez uregulowaé¢ przedmiotowa
prowizje w przypadku rezygnacji z ustug posrednictwa przy zalatwianiu formalno$ci zwiazanych z przedmiotowa
transakcja.

Jak wskazat Sad Rejonowy tresé art. 180 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomog$ciami
w obowigzujacym w sprawie brzmieniu, jednoznacznie wskazuje, ze umowa posrednictwa jest co do zasady umowa
starannego dzialania za wynagrodzeniem. Dopiero wprowadzenie przez strony do takiej umowy postanowien
uzalezniajacych obowiazek zaplaty wynagrodzenia od doprowadzenia do zawarcia umowy przez klienta z nabywca
zamienia te umowe w umowe rezultatu. W przypadku uméw rezultatu wymagalno§é roszczenia o zaplate
wynagrodzenia zalezy od chwili spelnienia §wiadczenia (tj. z reguly od dnia zawarcia umowy), natomiast w przypadku
umoéw starannego dzialania Swiadczenie zostaje spelnione w chwili wykonania czynno$ci, do ktérych wykonania
posrednik zobowiazal sie w umowie.

Sad Rejonowy wskazal, ze przedmiotowa regulacja prawna zostala jednak uchylona, zas obecnie obowigzuje jedynie
ust. 3 w/w. artykulu wedle ktorego zakres czynno$ci po$rednictwa w obrocie nieruchomo$ciami okresla umowa
posrednictwa. Umowa wymaga formy pisemnej pod rygorem niewazno$ci. W nowym stanie prawnym to, co doktadnie
wchodzi w zakres poérednictwa w obrocie nieruchomosciami przestalo byé¢ regulowane ustawa i zalezy od uznania
stron zawierajacych umowe poSrednictwa.

W ocenie Sadu Rejonowego tre$¢ umowy z 17 kwietnia 2013 r. wskazuje, iz jest ona umowga starannego dzialania.
W zwigzku z powyzszym wynagrodzenie nalezy sie powodce za dzialanie w sposéb uzgodniony w zawartej umowie
tj. w spos6b staranny. Zdaniem Sadu Rejonowego powodka wykazala, iz wymagany od niej obowigzek starannego
dzialania wypeila.

E. M. oraz T. R. w umowie z dnia 17 kwietnia 2013 r. sprecyzowali zaré6wno szeroki przedmiot umowy jako
posrednictwo przy sprzedazy lokalu przy ul. (...), jak rowniez wysoko$§¢ wynagrodzenia z tego tytulu. Pozwany nie
kwestionowal przedmiotowej okoliczno$ci. Podnoszono jedynie, ze lokal zostaly zbyty na rzecz J. P. oraz D. P., z
ktorymi pozwany za poSrednictwem swego syna, nawiazal kontakt z wylaczeniem posrednictwa powodki.

Sad Rejonowy wskazal, ze stosownie do art. 6 k.c. powddka powinna wykaza¢, ze poéredniczyta przy sprzedazy
przedmiotowej nieruchomosci na rzecz jej nabywcdw, za§ pozwany winien wykazaé, ze do zawarcia przedmiotowej
umowy doszlo bez udzialu powodki. W ocenie Sadu powddka okolicznoéci te wykazata. Powddka przedlozyla do akt
sprawy zaréwno po$wiadczong za zgodno$é¢ z oryginalem umowe posrednictwa z pozwanym, jak réwniez umowe
posérednictwa z D. P. z dnia 23 wrze$nia 2013 r.



Jak wskazat Sad Rejonowy, J. P.1D. P. nabyli lokal przy ul. (...) w dniu 18 listopada 2013 r. Twierdzili, ze przedmiotowy
lokal okazal im syn pozwanego, a miato miec¢ to miejsce przed udaniem sie do lokalu wraz z powddka. Przyszli nabywcy
lokalu stawili sie wraz E. M. w celu jego ogledzin dnia 23 wrzeénia 2013 r. przed poludniem, co jest okolicznoécia
bezsporna. Tego samego dnia o godzinie 8:16 J. P. przestal P. R. wiadomo$¢ z pro$ba o przedstawienie oferty sprzedazy
nieruchomoé$ci. Tym samym jeszcze nie zaznajomil sie z lokalem. Niewiarygodnym dla Sadu jest fakt, jakoby J. P.
dopiero po wejsciu do lokalu rozpoznal, ze byl juz w nim uprzednio. Wedle zeznan swiadka J. P. mial on oglada¢ lokal
rano w dniu 23 kwietnia 2013 r. Nie potwierdzila tego jednak §wiadek M. M., ktéra miala okazywaé mieszkanie z
upowaznienia P. R.. Ponadto J. P. sam wskazal, ze w rozmowie z powddka cze$¢ nieruchomosci oferowanych przez nig
wykluczyt z uwagi na uprzednie zaznajomienie sie z ich ofertami. Tym samym, w ocenie Sadu Rejonowego zasadnym
jest przyjecie, ze bedac obecnym na terenie jednej z nieruchomosci rozpoznalby, ze byl na niej obecny tego samego
dnia.

Sad Rejonowy zaznaczyl rowniez, ze jezeli faktycznie lokal ten stanowilby juz przedmiot ogledzin Pahstwa P., D. P.
rowniez nie podpisalaby umowy posrednictwa majac Swiadomos$é zobowigzania wynikajacego z tego tytutu.

Wobec powyzszego Sad Rejonowy uznal, ze pomimo rownoleglego nawigzania kontaktu z synem pozwanego, to jednak
E. M. okazujac lokal przy ul. (...) skojarzyla ze sobg zbywce lokalu oraz jego przyszlych nabywcow. Podejmowane
zatem przez powddke czynnosci doprowadzily w ostatecznym rezultacie do sprzedazy lokalu mieszkalnego. W
ocenie Sadu Rejonowego irrelewantnym dla rozstrzygniecia sprawy jest fakt, ze P. R. w dniu 2 paZdziernika 2013
r. skierowal do powddki w drodze korespondencji e-mail o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy poérednictwa
laczacej powoddke z T. R., nie zachowal on bowiem formy pisemnej tegoz oswiadczenia, jak rowniez nie przedtozyl
pelnomocnictwa upowazniajacego do dzialania w imieniu ojca. Przede wszystkim Sad mial jednak na uwadze fakt,
ze o$wiadczenie to zostalo wystosowane juz po ogledzinach lokalu dokonanych przez jego przyszltych nabywcow, a w
ktorych poséredniczyla powddka.

Reasumujgc Sad Rejonowy uznal, ze zadanie powoddki co do zasady zaslugiwalo na uwzglednienie. Odmiennie
ksztaltuje sie jednak ocena jego wysokoSci, bowiem umowa z dnia 17 kwietnia 2013 r. zakres obowigzkéw powodki
precyzuje jedynie jako pos$rednictwo przy zbyciu lokalu mieszkalnego numer (...) przy ul. (...). Nie ma w niej mowy o
zbyciu miejsca garazowego. Ponadto nie wykazano réwniez, aby w toku ogledzin dnia 23 wrzeénia 2013 r. powodka
miala okazywaé przedmiotowy garaz Panstwu P.. Tym samym w ocenie Sagdu Rejonowego, zgodnie z pkt 3 oraz 7
umowy podstawg ustalenia wysokoéci prowizji naleznej E. M. jest cena transakcyjna lokalu numer (...). Zgodnie z
umowa zawarta dnia 18 listopada 2013 r. byla ona réwna kwocie 540.000 zl, a zatem 2% z tejze kwoty powiekszone o
podatek 23% VAT jest rowny kwocie 13.284,00 zl i taka tez kwote zasadzit Sad Rejonowy na rzecz powddki.

O odsetkach Sad Rejonowy orzekl stosowanie do art. 481 § k.c.
O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiodt pozwany, zaskarzajac je w zakresie pkt I i IV. Zaskarzonemu
wyrokowi zarzucil:

1) naruszenie przepisdw postepowania, tj. przepisu art. 233 § 1 k.p.c., poprzez dokonanie oceny zebranego w sprawie
materiatu dowodowego, tj. zeznan J. P. i D. P., w sposob sprzeczny z zasadami do$wiadczenia zyciowego, wyrazajacy
sie przyjeciem, ze przed odwiedzeniem danego lokalu mieszkalnego przez dana osobe tego samego dnia, musialaby
ona pamietac o tym fakcie;

2) naruszenie przepiséw postepowania, tj. przepisu art. 233 § 1 k.p.c., poprzez dokonanie oceny zebranego w sprawie
materiatu dowodowego w sposob niewszechstronny, tj. z pominieciem zeznan J. i D. P., zeznan P. R., zeznan M. M.,
a wreszcie takze zeznan samej powodki E. M., a w konsekwencji ustalenie, ze powodka prowadzila negocjacje po
obejrzeniu nieruchomos$ci w dniu 23 wrze$nia 2013 r.;



3) naruszenie przepiséw postepowania, tj. przepisu art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c., poprzez dokonanie oceny
zebranego w sprawie materialu dowodowego bez wyjasnienia wszystkich okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia

sSprawy,

4) naruszenie przepisdbw postepowania, tj. przepisu art. 217 § 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c., poprzez brak
odmowy dopuszczenia dowodu z korespondencji e-mailowej zalaczonej do pisma powddki z 7 marca 2016 r.,
pomimo ze okoliczno$é, iz J. P. wprzddy przeprowadzal ogledziny lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w W. bez
udzialu i poérednictwa powodki byla juz wéwcezas dostatecznie wyja$niona zeznaniami §wiadkdéw, a ponadto nie
mozna dowoddéw tych uzna¢ za zdatne do wykazania okolicznoéci, na ktére zostaly powolane, poniewaz wybidrczo
przedstawiaja korespondencje, bez nalezytego kontekstu;

5) naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. przepisu art. 65 § 2 k.c. i art. 353" § 1 KC w zw. z pkt 3 umowy
posrednictwa przy sprzedazy, przezjego bledng wykladnie wyrazajaca sie utozsamieniem terminu ,,skojarzenie oferty"
z terminem ,skojarzenie oferenta";

6) naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. przepisu art. 353" § 1 k.c. w zw. z art. 180 ust. 3 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami (Dz.U. 2010.102.651 ze zm.), przez ich bledng wykladnie wyrazajaca
sie uznaniem, ze umowa z 17 kwietnia 2013 r. jest umowa starannego dzialania.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty pozwany wniost o zmiane wyroku Sadu I instancji w zaskarzonym zakresie w ten
sposoéb, ze w jego pkt I powddztwo winno zosta¢ oddalone w caloSci, natomiast w pkt IV 0 zmiane poprzez zasadzenie
od powodki na rzecz pozwanego kosztdw postepowania wedlug norm przepisanych, zasadzenie od powodki na rzecz
pozwanego kosztéw postepowania odwolawczego wedlug norm przepisanych ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego nie zasluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci zaznaczy¢ nalezy, iz Sad Okregowy w calo$ci podziela ustalenia faktyczne poczynione przez
Sad Rejonowy, uznajac je za nalezycie osadzone w zgromadzonym materiale dowodowym. Sad I instancji prawidlowo
rowniez zastosowal do ustalonego stanu faktycznego przepisy prawa materialnego i trafnie rozstrzygnal o zadaniu
dochodzonym w niniejszej sprawie przez strone powodows. Podnoszone zatem w apelacji zarzuty, w ocenie Sadu
Okregowego, s3 niezasadne i w zwigzku z tym nie mogly doprowadzié¢ do wzruszenia wyroku w zaskarzonym zakresie.

Odnoszac sie do zarzutu blednej oceny zebranego przez Sad Rejonowy materialu dowodowego i przyjecia, ze powodka
nie udowodnila wysoko$ci dochodzonego w niniejszej sprawie roszczenia, w pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy,
ze zgodnie z powszechnie przyjetym w doktrynie i orzecznictwie pogladem zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. jest
uzasadniony wylacznie wtedy, gdy sad orzekajgcy uchybil podstawowym regutom shizacym ocenie wiarygodnosci
i mocy poszczegélnych dowodoéw, a mianowicie regulom logicznego rozumowania lub zasadom doéwiadczenia
zyciowego 1 wlasciwego kojarzenia faktow (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2005 r., sygn. akt III CK
314/05). Natomiast nie moze on zaslugiwa¢ na uwzglednienie wtedy, gdy dokonanie przez sad oceny dowodéw
nastapilo bez naruszenia zasad logicznego rozumowania lub dos§wiadczenia zyciowego, albowiem taka ocena miesci sie
w granicach swobodnej oceny dowodow (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 24 maja 2005 r., sygn. akt I ACa
1098/04). Stad tez dla poprawnego sformulowania powyzszego zarzutu niezbedne jest wskazanie przez skarzacego,
w czym upatruje on wadliwo$¢ dokonanej przez sad oceny konkretnego dowodu i jednocze$nie wykazanie przez
niego braku logiki w przeprowadzonym przez sad wnioskowaniu lub przeprowadzenia przez ten sad nieprawidlowego
postepowania dowodowego poprzez brak oceny wszystkich dowodéw (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia
2004 1., sygn. akt IV CK 274/03). Takich argumentéw apelacja powoda nie zawiera. Wersja zdarzen przedstawiona
przez pozwanego nie jest wiarygodna, co nalezycie ocenil Sad Rejonowy w uzasadnieniu. Wrecz przeciwnie, to
twierdzenia powodki maja swoje oparcie w zgromadzonym materiale dowodowym.



Jesli natomiast chodzi o zarzuty prawa materialnego to w ocenie Sadu Okregowego rowniez one nie moga odniesé
zamierzonego skutku.

Apelujacy zakwestionowal dokonang przez Sad Rejonowy wykladnie postanowienh umownych, skutkujaca uznaniem,
ze pozwany jest zobowigzany do zaplaty posrednikowi wynagrodzenia prowizyjnego, mimo iz pozwany zawarl umowe
sprzedazy mieszkania, objetego umowa posérednictwa, z pominieciem powodki. Pozwany kwestionuje tez w istocie
dokonana przez Sad Rejonowy ocene, ze powodka wykonala ciazace na niej zobowiazanie. Powyzsze zarzuty nie
sg jednak trafne, a dokonana przez Sad Rejonowy wykladnia postanowienn umowy byla w pelni prawidlowa, w

zwigzku z czym nie moze byé mowy o naruszeniu art. 65 § 2 k.c., jak réwniez naruszeniu art. 353" § 1 k.c. Wskazaé
bowiem nalezy, ze jeSli chodzi o zasade swobody uméw to jak najbardziej znajduje ona zastosowanie w prawie
zobowigzan, niemniej jednak w przedmiotowej sprawie zastosowanie mialyby szczegdélowe przepisy, a mianowicie
przepisy dotyczace umowy o §wiadczenie ustug a takze przepisy umowy o poérednictwo w sprzedazy nieruchomosci,
ktoére uregulowane zostaly w odrebnej ustawie, jednak zarzutow takich apelacja nie zawierala.

W przedmiotowej sprawie nie doszlo rowniez do naruszenia przepisu art. 180 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami. Nie budzi watpliwoéci Sadu Okregowego, ze w realiach niniejszej sprawy
strony waznie zawarly umowe poérednictwa w obrocie nieruchomoS$ciami oraz, ze w dacie zawierania przez
pozwanego umowy sprzedazy nieruchomos$ci umowa powyzsza nadal obowigzywala, bowiem pozwany nie zlozyl
stronie powodowej skutecznego o$wiadczenia o jej wypowiedzeniu. Wypowiedzenie z dnia 2 pazdziernika 2013 r.,
skierowane do powddki przez P. R., jak shusznie wskazal Sad Rejonowy zloZone zostalo zar6wno w niewlasciwej formie,
jak réwniez przez nieuprawniona do tego osobe.

W S$wietle ustalonego stanu faktycznego dla Sadu Okregowego oczywistym jest, ze powodka wykonata swoje
zobowigzanie, bowiem przedstawila pozwanemu osoby, ktore juz w dacie dokonywania ogledzin nieruchomoéci w
obecnoéci powddki byly zdecydowane na jej zakup. Do zawarcia umowy nie doszlo wéwcezas na skutek rozbiezno$ci
co do kwoty, za co nie ponosi odpowiedzialno$ci strona powodowa. W momencie kiedy J. P. i D. P. kontaktowali
sie z pozwanym po zamieszczeniu przez niego ogloszenia na serwisie znali juz przedmiotowe mieszkanie. Zatem nie
sposob uznaé w Swietle wskazan do§wiadczenia zZyciowego, ze to wlasnie ogloszenie pozwanego, jego osobiste starania,
spowodowaly zawarcie umowy sprzedazy. Gdyby bowiem J. i D. P. nie byli zainteresowani kupnem przedmiotowego
mieszkania juz po jego ogledzinach dokonanych w obecnosci powo6dki to jest oczywistym, ze nie kontaktowaliby
sie nastepnie z pozwanym celem kolejnych ogledzin tego samego mieszkania i podjecia ostatecznych negocjacji.
Transakcja zostata co prawda sfinalizowana dopiero w dniu 18 listopada 2013 r., bez udzialu i po$rednictwa w
zawieraniu umowy powodki, jednakze nie mozna z tej okoliczno$ci wywiesé, jak twierdzi pozwany, ze do zawarcia
umowy sprzedazy nieruchomosci doszlo wylacznie wskutek samodzielnych dzialann pozwanego. Nie budzi bowiem
watpliwosci, ze pozwany nawiazal pierwotny kontakt z J. P. i jego zona, ktdrzy ostatecznie zakupili jego nieruchomosé,
za posrednictwem powodki, na skutek jej czynnoéci zwigzanych z wykonaniem umowy posrednictwa. Nie mozna
obarcza¢ powddki odpowiedzialno$cia za to, ze pozwany zdecydowal sie sfinalizowaé transakcje i zawrze¢ umowe
sprzedazy we wlasnym zakresie, z pominieciem posrednika. Bylo to prawem pozwanego, tym niemniej rezygnacja
przez jedng strone z uprawnien wynikajacych z zawartej umowy nie moze ogranicza¢ uprawnien drugiej strony
kontraktu, ktéra nalezycie wykonala swoje zobowiazanie. Jednym z zobowigzan strony powodowej, wynikajacym
z zawartej umowy, bylo takze posredniczenie w sfinalizowaniu transakcji, czyli w zawarciu umowy sprzedazy
nieruchomosci i pomoc w zalatwieniu zwigzanych z tym formalnos$ci. Nie bylo zadnych przeszkod, by pozwany
skorzystal z przystlugujacego mu uprawnienia. Rezygnacja przez pozwanego z tego prawa nie Swiadczy jednak o tym,
ze strona powodowa nie wykonala cigzgcego na niej zobowigzania wyszukania nabywcy nieruchomosci. Z faktu, ze
J. i D. P. kupili nieruchomo$¢ objeta umowa posérednictwa jednoznacznie wynika, ze powddka nalezycie wykonala
swoje zobowigzanie, bowiem to jej dzialania doprowadzily finalnie do zbycia przez pozwanego przedmiotowej
nieruchomosci. Wyszukane przez strone powodowa osoby byly takze odpowiednie dla pozwanego, skoro do zawarcia
umowy ostatecznie doszlo. Rowniez w ocenie Sadu Okregowego powddka byla zatem uprawniona do zadania



wykonania zobowiazania drugiej strony umowy, to jest zaplaty prowizji w wysokosci 2 % wartosci transakgcji,
powiekszonej o podatek Vat.

Nota bene na negatywna ocene zasluguje nieetyczne zachowanie J. P., ktéry jest pelnomocnikiem zawodowym i winien
dazy¢ do realizacji zasady pacta sund servanda, a nie namawia¢ kontrahenta do nieprzestrzegania zapisow umowy
o posrednictwo.

Z tych wszystkich wzgledow, na podstawie art. 385 k.p.c., Sad Okregowy orzek! jak w sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c. Koszty te obejmowaly wylgcznie
wynagrodzenie pelnomocnika, ktérego wysoko$¢ okreslono na podstawie § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.



