Sygn. akt V Ca 1533/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 czerwca 2017 1.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Magdalena Majewska

Sedziowie: SSO Joanna Machon (spr.)

SSR del. Dorota Bassa

Protokolant: st. sekr. sad. Urszula Widulinska

po rozpoznaniu w dniu 8 czerwca 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbddztwa W. B.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. z siedzibg we W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy - Mokotowa w W.
z dnia 11 marca 2016 r., sygn. akt XVI C 1960/15

1. oddala apelacje;

2. zasadza od Towarzystwa (...) S.A. z siedziba we W. na rzecz W. B. kwote 2 400 (dwa tysiace czterysta) ztotych
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego w instancji odwolawczej.

Sygn. akt V Ca 1533/16

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 27 lipca 2015 roku, wniesionym do Sadu Rejonowego w dniu 14 sierpnia 2015 roku (data prezentaty
Sadu) powodka W. B. wniosla o zasadzenie od pozwanej Towarzystwa (...) S.A. z siedziba we W. (zwana dalej takze:
Towarzystwo (...)) na jej rzecz kwoty 10.294,88 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwanej odpisu
pozwu do dnia zaplaty oraz kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w wysokoéci dwukrotnosci
stawki minimalnej okre$lonej prawem.

W uzasadnieniu wskazala, ze niniejszym pozwem dochodzi zwrotu wplaconych sktadek na rzecz Towarzystwa (...) S.A.
z tytulu zawarcia umowy ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, zawartej pomiedzy pozwana
i (...) S.A. Powddka podniosla, ze oswiadczenie woli o przystapieniu do umowy ubezpieczenia zostalo zlozone na



podstawie postanowien wzorcow umowy niewaznych z mocy prawa, a takze pod wpltywem bledu co do tresci czynnoéci
prawnej, wywolanej przez pozwana. Ponadto wskazala, ze nie otrzymala od pozwanej jakichkolwiek formularzy
czy tekstu umowy przed dokonaniem wplaty skladki. Powodka domagala sie zwrotu kwoty uiszczonej przez nig
$wiadczenia pomniejszong o kwote zwrdcona, tj. kwoty 10.294,88 zl.

W odpowiedzi na pozew wniesionej do Sadu Rejonowego w dniu 3 grudnia 2015 roku (data nadania przesylki
poleconej), strona pozwana Towarzystwo (...) S.A. wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie na jej
rzecz od powddki kosztoéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu strona pozwana podniosla, ze powddka objeta jest ochrong ubezpieczeniowa na podstawie umowy
grupowego ubezpieczenia na Z. z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi (...). Zdaniem pozwanej, powodka
podpisujac Deklaracje przystapienia do ww. ubezpieczenia, zostala objeta ochrona ubezpieczeniowa, co zostalo
potwierdzone Certyfikatem nr (...) z dnia 17 lipca 2009 roku. Wyjaénila nadto, ze powddka wlasnorecznym podpisem
potwierdzila fakt odbioru Warunkéw (...), regulaminu Ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego (...) oraz tabeli
Oplat i limitow Skladek. Towarzystwo (...) S.A. podniosla, ze przerzucenie na ubezpieczonego obowigzku zaplaty
skladki, na podstawie na podstawie ustalen miedzy ubezpieczajacym a ubezpieczonym jest prawnie dopuszczalne.
Strona pozwana podniosta takze, ze powodka nie zlozyla o§wiadczenia o uchyleniu sie skutkoéw prawnych czynnosci
dokonanej pod wplywem bledu.

W piSmie procesowym z dnia 15 grudnia 2015 roku powddka podtrzymala swoje dotychczasowe stanowisko,
podkreslajac m.in. ze nie otrzymala od pozwanej zadnego dokumentu potwierdzajacego zlozenie o§wiadczenia woli
w zwigzku z przedmiotowa umowa.

W odpowiedzi na pismo z dnia 15 grudnia 2015 roku, zloZonego na rozprawie w dniu 29 grudnia 2015 roku, pozwana
podniosta brak legitymacji czynnej po stronie powodki do wystapienia z zadaniem stwierdzenia niewazno$ci umowy.
W dalszej cze$ci uzasadnienia strona pozwana wskazala przyczyny stanowigce podstawe do oddalenia powbdztwa,
tj. niewprowadzenie powoda w blad co do charakteru umowy ubezpieczenia, brak sprzecznoSci grupowej umowy
ubezpieczenia z przepisami prawa, zalezno$¢ wartos$ci rynkowej obligacji.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 29 grudnia 2015 roku pozwana zostala zobowigzana przez Sad do
zlozenia wszystkich dokumentéw, o ktorych jest mowa w pozwie, a ktére nie zostaly do tej pory zlozone do akt sprawy
- w terminie 14 dni pod rygorem oceny w trybie art. 233 k.p.c.

Wyrokiem z dnia 11 marca 2016 r. Sad Rejonowy:

1. zasadzil od Towarzystwa (...) S.A. z siedziba we W. na rzecz powodki W. B. kwote 10.294,88 (dziesiec¢ tysiecy
dwiescie dziewiec¢dziesiat cztery i 88/100) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 14 sierpnia 2015 roku do
dnia 31 grudnia 2015 roku oraz odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

2. zasadzil od Towarzystwa (...) S.A. z siedziba we W. na rzecz powddki W. B. kwote (...) (dwa tysigce dziewiecset
trzydzieSci dwa) zlote tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 2400 (dwa tysiace czterysta) zlotych tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Powyzsze rozstrzygniecie bylo wynikiem nastepujagcych ustalen faktycznych
i rozwazan prawnych Sqdu Rejonowego:

W. B. w 2009 r. umoéwila sie na spotkanie z doradcg (...) S.A. w jej domu celem zawarcia umowy ubezpieczenia. (...)
S.A. naklonil W. B. do przystapienia do umowy grupowego ubezpieczenia na zycie z Ubezpieczeniowym Funduszem
Kapitalowy zawartej pomiedzy Towarzystwem (...) S.A., a (...) S.A., ktore laczylo sie z mozliwo$cig gromadzenia
Srodkéw — oszczedzania, pomnozenia kapitalu. Doradca poinformowal klientke , ze im wiecej wplaci, tym wiekszy
kapital bedzie posiadala.



W. B. zostala poinformowana przez doradce, iz dokumenty z wszelkimi najwazniejszymi danymi dotyczgcymi
przedmiotowego ubezpieczenia w tym certyfikat miala otrzymaé dopiero po wplaceniu $§rodkéw pienieznych na
rachunek pozwanej. Nie podpisala deklaracji przystapienia do umowy ubezpieczenia, ani innego dokumentu
zawierajacego informacje o przedmiocie umowy, ryzykach inwestycyjnych czy oplacie likwidacyjnej. Certyfikat
potwierdzajacy zawarcie umowy W. B. otrzymala w p6Zniejszym okresie.

W zwiazku z zawarciem umowy W. B. wplacila Towarzystwu (...) S.A. lacznie 23.160 zl, z czego Towarzystwo (...)
S.A. zwrdcila W. B. kwote 12.865,12 zl. Do dnia wydania wyroku w niniejszej sprawie pozwana nie zaplacila powodce
kwoty 10.294,88 zl.

Pismem z dnia 16 lipca 2014r. pelnomocnik W. B. o$wiadczyl, ze uchyla sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia
woli w zakresie przystapienia do umowy ubezpieczenia na zycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym jako
ztozonym pod wplywem bledu.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie. W
ocenie Sadu Rejonowego dowody te, w zakresie w jakim stanowily podstawe poczynionych w niniejszej sprawie ustalen
faktycznych, tworzyly razem zasadniczo spdjny i niebudzacy watpliwoSci w Swietle wskazan wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego, a przez to zastugujacy na wiare material dowodowy. Stwierdzié nalezalo, ze zadna ze stron nie poddawala
w watpliwo$¢ ich wiarygodnosci i mocy dowodowej, a réwniez i Sad Rejonowy nie dopatrzyl sie w nich niczego, co
uzasadnialoby powziecie watpliwoSci w tym zakresie z urzedu.

Przy dokonywaniu ustalen faktycznych, Sad Rejonowy oparl sie w glbwnej mierze na zeznaniach w charakterze strony
W. B,, ktorych strona pozwana nie kwestionowala i ktore korespondowaly z treScia dokumentéw zlozonych do akt.

Dokonujac oceny zeznan powodki, Sad Rejonowy mial na uwadze, iz jest ona bezposrednio zainteresowana
korzystnym dla siebie wynikiem niniejszego postepowania, w zwiazku z tym ocena ta wymagala szczegoélnie ostroznej
i krytycznej analizy ich tresci. Ostatecznie jednak wskazywane przez nia okolicznoéci znalazly potwierdzenie w
pozostalym materiale dowodowym, poza tym byly logiczne, rzeczowe i konsekwentne. Wolne byly réwniez od treéci,
ktore moglyby podlega¢ negatywnej ocenie z punktu widzenia wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.

Sad Rejonowy wskazal, iz okolicznoéci bezsporne w ogdle nie wymagaly wykazywania ich prawdziwoSci za pomoca
dowododw, tj. art. 229-230 k.p.c. bowiem zostaly przez strony wprost przyznane, badz tez nie zostaly zaprzeczone, co
zostalo przez Sad ocenione na zasadzie ww. przepisow.

W ocenie Sadu Rejonowego, powoddztwo zastugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

Sad Rejonowy wskazal, ze bezsporna w niniejszej sprawie byla okoliczno§¢ wplaty przez powddke kwoty 23.160 zi
na rachunek pozwanej z tytulu zawartej umowy ubezpieczenia, z czego pozwana zwrocita W. B. kwote 12.865,12
zl. Zadaniem pozwu byla objeta kwota 10.294,88 zl jako réznica miedzy kwotg zwrdcong a kwota wplacong przez
powddke.

Nalezalo zauwazy¢, ze jedynym dowodem na okoliczno$¢ przystapienia przez powodke do umowy grupowego
ubezpieczenia na zycie polaczonej z inwestowaniem w fundusze kapitalowe jest certyfikat nr (...) z dnia 17 lipca
2009 roku, ktory jest dokumentem wygenerowanym przez strone pozwang i niepodpisanym przez powodke. Strona
pozwana stala na stanowisku, iz W. B. wlasnorecznie podpisala deklaracje przystapienia, potwierdzenie odbioru
Warunkéw (...), Regulaminu Ubezpieczeniowego Funduszu Kapitalowego oraz Tabeli Oplat i Limitow Skladek,
jednakze brak bylo dowodu zlozenia takiego podpisu przez powodke na powyzszych dokumentach. To, ze pow6dka
zapoznala sie z powyzszymi dokumentami nie zostalo w jakikolwiek sposob wykazane.

W aktach sprawy nie ma dokumentu, na ktérym widnialby wlasnoreczny podpis W. B., a ktéry bylby dowodem
przystapienia do grupowego ubezpieczenia przez powodke. Powodka natomiast twierdzila, ze nie doreczono jej ani
formularzy, ani tekstu umowy (np. Deklaracji ubezpieczenia, OWU), przed dokonaniem wplaty skladki. Pozwana



zobowigzana na podstawie postanowienia Sadu wydanego na rozprawie w dniu 29 grudnia 2015 roku, nie przedstawila
m.in. dowodu na okolicznoé¢ istnienia Deklaracji przystapienia do ubezpieczenia oraz OWU podpisanych przez
powbddke, tym samym nie uczynila zado$¢ wskazanym wyzej powinno$ciom.

Wobec powyzszego Sad Rejonowy stwierdzil, Ze nie byl w stanie ustali¢ jaka jest tre§¢ umowy zawartej pomiedzy
Towarzystwem (...) S.A., a (...) S.A., tj. do jakiej umowy przystapita powddka, co bylo przedmiotem negocjacji,
jakie sa prawa i obowiazki powddki zwigzane z przystapieniem do umowy. Dlatego tez Sad Rejonowy nie byt w
stanie odnie$¢ sie do zarzutow powddki, iz zostala wprowadzona w blad, gdyz jej wola bylo nabycie produktu
ubezpieczeniowego pozbawionego jakiegokolwiek ryzyka oraz ze zapisy umowy grupowego ubezpieczenia na zycie
z funduszem kapitalowym prowadza do obejécia przepiséw prawa ubezpieczeniowego. Stato sie tak dlatego, ze
strona pozwana nie przedlozyla dokumentéw zwiazanych z umowa, przede wszystkim deklaracji przystapienia
do umowy oraz umowy ubezpieczenia pomiedzy Towarzystwem (...) S.A., a (...) S.A. Jednakze zdaniem Sadu
Rejonowego brak mozliwosci weryfikacji powyzszych zarzutéw nie oznaczal, ze powodztwo bylto niezasadne.. W ocenie
Sadu Rejonowego, konsekwencja nieprzedstawienia przez strone pozwang wskazanych przez powodke w pozwie
dokumentow, a przez to niemoznoSci ustalenia obowigzkow jakie przyjela na siebie powddka jezeli chodzi o wysoko$c¢
i czestotliwo$¢ $wiadcezen w zwigzku z przystapieniem do umowy ubezpieczenia, bylo uznanie, ze brak jest podstawy
$wiadczenia przez powodke na rzecz strony pozwanej kwoty 23.160 zl, z czego, co jest bezsporne Towarzystwo (...)
S.A. zwrécilo W. B. kwote 12.865,12 zl.

Podstawg zasadzenia na rzecz powodki dochodzonej pozwem kwoty byly art. 410 § 11 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. Na
podstawie poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych nalezalo bowiem uzna¢ $wiadczenie pobrane przez
strone pozwana od powodki za tzw. $wiadczenie nienalezne, czego konsekwencjg bylo powstanie zobowigzania po
stronie pozwanej do jego zwrotu.

Zatem, biorac pod uwage to, ze powddka przekazala na rachunek pozwanej kwote 23.160 zl, z czego pozwana zwrocila
kwote 12.865,12 zl, tym samym pobrane na jego podstawie przez pozwane Towarzystwo (...) Swiadczenie w wysokoSci
10.294,88 zl bylo nienalezne, gdyz strona pozwana nie wykazala by obowigzek zaplaty powyzszej kwoty przez powodke
wynikal z przystgpienia do przedmiotowej umowy.

W ocenie Sadu Rejonowego rozstrzygniecie zawarte w pkt. 1 sentencji wyroku nie stanowito zasadzenia ponad zadanie
(art. 321 § 1 k.p.c.). Orzeczeniem ponad zadanie w rozumieniu art. 321 § 1 k.p.c. byloby oparcie wyroku na podstawie
faktycznej niepowolanej przez powoda (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2005 roku, sygn. akt IT CK 556/04,
OSNC 2006/2/38), co nie mialo miejsca na gruncie rozpoznawanej sprawy. Przyjecie przez Sad innej podstawy
prawnej rozstrzygniecia niz wskazana przez strony stanowi zastosowanie niekwestionowanej w procesie cywilnym
zasady "da mihi factum dabo tibi ius".

0Od kwoty zasadzonej naleznoSci gtdbwnej Sad Rejonowy zasadzil takze na podstawie art. 481 k.p.c., zgodnie z zadaniem
pozwu, odsetki za czas opdznienia. Zgodnie z powolanym przepisem jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniést zadnej szkody i
chociazby op6znienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi (§ 1). Jezeli stopa
odsetek za op6znienie nie byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe (§ 2). Zasada prawa cywilnego za$ jest,
ze duznik popada w opOznienie, jezeli nie spetlnia $wiadczenia, pomimo, iz jest ono wymagalne, a roszczenie z tytulu
nienaleznego $wiadczenia staje sie wymagalne wraz z dokonaniem $§wiadczenia bez podstawy prawnej, co z pewno$cia
mialo w niniejszej sprawie miejsce przed wytoczeniem powoddztwa.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Rejonowy orzekt jak w pkt 1 sentencji wyroku, zasadzajac Towarzystwa (...) na
rzecz powodki W. B. kwote 10.294,88 zl tytulem nienaleznego $wiadczenia.

Zawarte w pkt. 2 sentencji wyroku rozstrzygniecie o kosztach pomiedzy powdédka W. B., a pozwana Towarzystwo (...)
S.A. z siedzibg we W., Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajgca
sprawe obowiazana jest zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i



celowej obrony. Sad Rejonowy uwzglednil powodztwo w calosci, dlatego tez w tym zakresie pozwana nalezy traktowac
jako przegrywajacego sprawe.

Na kwote 2932 zl, zasadzona od pozwanej na rzecz strony powodowej W. B. tytulem kosztdw procesu, skladaly sie:
oplata skarbowa od dokumentu pelnomocnictwa — 17 zl, oplata od pozwu w wysoko$ci 515 z} oraz wynagrodzenie
pelnomocnika bedacego adwokatem, w wysokoSci 2.400 zl, ktdrego wysokoé¢ Sad Rejonowy ustalil na podstawie
§ 6 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst
jednolity: Dz. U. z 2013 roku, poz. 461).

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego wywiodla pozwana, zaskarzajac go w catosci.
Orzeczeniu zarzucila:

1. nierozpoznanie istoty sprawy poprzez uznanie, iz postanowienie stosowane przez pozwang w ogblnych
warunkach ubezpieczenia dotyczace ustalania Calkowitego Wykupu, poprzez zastosowanie koordynatu w postaci
oplaty likwidacyjnej stanowi niedozwolone postanowienie umowne, podczas gdy postanowienie wskazujace na
sposob wyliczenia wartosci wykupu (calkowitego wykupu) przy uwzglednieniu oplaty likwidacyjnej okresla glowne
$wiadczenie ubezpieczyciela, sformulowane w sposéb jednoznaczny, a zatem nie podlega badaniu po katem
abuzywno$ci, co wynika z charakteru umowy laczacej strony niniejszego postepowania, tj. umowy ubezpieczenia na
zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym,

2. naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 § 1 KPC poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow,
polegajace na:

a) calkowitym pominieciu przez Sad pierwszej instancji przy rozpoznaniu sprawy warunkéw umowy ubezpieczenia
na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi laczacej Powoda z Pozwanymi;

b) uznaniu, iz kwota Calkowitego Wykupu nie jest glownym $wiadczeniem z umowy ubezpieczenia na Zycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym,

3. naruszenie art. 6 KC poprzez jego niezastosowanie i nieuznanie, iz to na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia,
podczas gdy to wlaénie na stronie powodowej w niniejszej sprawie spoczywa ciezar udowodnienia, iz postanowienia
OWU s3 niezgodne z dobrymi obyczajami;

4. naruszenie art. 232 KPC poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie, iz powod przedstawil dowody Swiadczace o
tym, iz postanowienie wzorca umownego stosowanego przez Pozwana stanowi postanowienie niedozwolone pomimo
braku przedstawienia takiego dowodu przez Powoda,

5. naruszenie prawa procesowego tj. art. 278 § 1 KPC poprzez oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego - aktuariusza, podczas gdy rozstrzygniecie sprawy wymaga wiadomo$ci specjalnych,

6. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 385" Kodeksu cywilnego oraz art. 805 Kodeksu cywilnego w zwigzku z art.
829 § 1 Kodeksu cywilnego i z art. 2 ust. 1 pkt. 13 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o dzialalno$ci ubezpieczeniowej
(tekst jednolity Dz. U. z 2010 roku nr 11 poz. 66 z p6z zm.) (,,ustawa o dzialalnoSci ubezpieczeniowej”) poprzez jego
bledng interpretacje i uznanie, iz:

a) postanowienie Warunkéw Grupowego (...) i dozycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym (...) stanowi
postanowienie niedozwolone, w tym w szczegblnoSci poprzez fakt, iz pozwana pobiera oplate przy rozwiazaniu umowy
ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym,

b) postanowienie umowne stoi w sprzecznoSci z dobrymi obyczajami i razaco narusza interes Powoda,



7. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 385" KC, poprzez jego bledng interpretacje i uznanie, iz postanowienia
zawarte w Warunkach grupowego ubezpieczenia na zycie i dozycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (...)
nie zostaly uzgodnione indywidualnie, podczas gdy w niniejszej sprawie umowa ubezpieczenia zawarta zostala w
drodze negocjacji pomiedzy pozwanym (...) a pozwanym (...) SA.,,

8. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 385> Kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 65 § 2 Kodeksu cywilnego
poprzez jego bledna interpretacje i dokonanie indywidualnej kontroli wzorca umownego calkowicie z pominieciem
reguly interpretacyjnej wyznaczonej przez przepisy prawa, w tym w szczegdlnosSci bez dokonania oceny zgodnoéci
postanowienia umowy z dobrymi obyczajami wedtug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tresc,
okolicznoS$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwigzku z umowa obejmujaca postanowienie bedace
przedmiotem oceny, przy calkowitym pominieciu przez Sad okresu, na jaki zostaly zawarte wzajemne zobowiazania
stron, oraz okolicznosci, ze jej zerwanie bylo jednostronna czynnoécig powoda niezwigzang z zadnymi przyczynami
lezacymi po stronie pozwanej,

9. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 18 ust. 2 ustawy o dzialalnoéci ubezpieczeniowej poprzez jego bledna
interpretacje i uznanie, iz pozwana nie ma prawa pokrycia kosztéw wykonywania umowy ubezpieczenia ze skladki
wplaconej przez powoda i alokowanej w ubezpieczeniowe fundusze kapitatowe,

10. naruszenie prawa materialnego w postaci art. 153 ustawy o dzialalnosci ubezpieczeniowej poprzez jego bledna
wykladnie i uznanie, iz postanowienia Warunkéw Grupowego (...) z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym
(...) stanowig postanowienia niedozwolone i tym samym uznanie, iz pozwana jako zaktad ubezpieczen nie ma prawa
pokrycia kosztéw prowadzonej dzialalnoéci ze §rodkow wplaconych przez powoda jako skladka z tytulu zawartej
umowy ubezpieczenia oraz tym samym nie ma obowigzku prowadzenia dzialalno$ci rentownej,

11. naruszenie prawa materialnego, tj. § 2 ust. 1 pkt. 19-21 oraz art. 16 Rozporzadzenia Ministra Finans6w z dnia 28
grudnia 2009 roku w sprawie szczego6lnych zasad rachunkowosci zakladow ubezpieczen i zakladow reasekuracji (Dz.
U. nr 226 poz. 1825) (,Rozporzadzenie") poprzez pominiecie, iz Pozwana ma prawo pokrycia kosztéw zwiazanych z
prowadzong przez siebie dzialalno$cia, podczas gdy wyzej wspomniane Rozporzadzenie zaréwno okresla szczegdtowo
koszty ponoszone przez pozwang i koszty ktére pozwana ma rozliczy¢ z wplaconych skladek jak okreéla czas ich
amortyzacji jak i termin jakich nalezy je rozliczy¢.

Whiosla o rozpoznanie na podstawie art. 380 kpc postanowienia Sadu I instancji oddajacego wnioski dowodowe
pozwanego i dopuszczenie:

a) dowodu z opinii bieglego z zakresu wiedzy aktuarialnej na okoliczno$¢:

poniesienia oraz prawidlowosci kalkulacji ponoszonych przez pozwang kosztow, zwiazanych z Umowa (zgodno$é z
metodami aktuarialnymi);

wplywu kosztéw zwiazanych z Umowa na wysoko$¢ Swiadczen;

istnienia wzajemnych powigzan pomiedzy warto$cig wykupu ustalong przy zastosowaniu oplaty likwidacyjnej w
Umowie a kosztami i ryzykiem pozwanej;

przeprowadzenie na podstawie art. 241 kpc w zw. z art. 382 kpc wnioskowanych przez pozwana dowoddéw, na ww.
okolicznosci.

Whiosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w caloéci oraz poprzez zasadzenie na rzecz
pozwanej od powoda kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych;
zasadzenie na rzecz pozwanej od powoda kosztow procesu, w tym postepowania za dwie instancje wedlug norm
przepisanych lub ewentualnie uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie do ponownego rozpoznania Sadu I



Instancji; zasadzenie na rzecz pozwanej od powoda kosztow procesu, w tym postepowania apelacyjnego wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje uzna¢ nalezalo za bezzasadng, a podniesione w niej zarzuty nie mogly skutkowaé¢ zmiang zaskarzonego
orzeczenia. Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne zar6wno dokonane przez Sad I instancji ustalenia
faktyczne, jak rowniez prawna ocene tych ustalen wskazang w pisemnych motywach orzeczenia z jedng tylko réznica,
gdyz zdaniem Sadu Okregowego w okoliczno$ciach niniejszej sprawy istnialy podstawy do uznania, iz powddka
przystepujgc do umowy dzialala pod wplywem bledu i byl to blad istotny co do treéci czynno$ci prawnej, nie budzi
bowiem watpliwosci, iz powddka nie miala wiedzy, iz w przypadku weze$niejszego rozwigzania umowy to na niej beda
spoczywaly ciezary finansowe, prowadzgce do znaczacego uszczuplenia uiszczonych przez nig $rodkéw.

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, iz w apelacji skarzacy calkowicie pomija istote rozstrzygniecia, albowiem Sad
Rejonowy ustalil, iz w toku procesu powddka wykazala, iz nie doreczono jej zadnego dokumentu potwierdzajacego
zlozenie o$wiadczenia woli w zwiazku z umowa do ktorej przystapila, gdyz W. B. zostala poinformowana przez
doradce, iz dokumenty z wszelkimi najwazniejszymi danymi dotyczacymi przedmiotowego ubezpieczenia w tym
certyfikat miala otrzymac dopiero po wplaceniu §rodkéw pienieznych na rachunek pozwanej. Jednocze$nie ustalono,
iz powoddka nie podpisala deklaracji przystapienia do umowy ubezpieczenia, ani innego dokumentu zawierajacego
informacje o przedmiocie umowy, ryzykach inwestycyjnych czy oplacie likwidacyjnej. Certyfikat potwierdzajacy
zawarcie umowy W. B. otrzymala w pdZniejszym okresie. Wobec za§ odmowy zlozenia tych dokumentéw przez
pozwanego Sad Rejonowy ocenil stanowisko pozwanego na podstawie art. 233 k.p.c. i stwierdzil brak mozliwoéci
ustalenia obowigzkow jakie przyjela na siebie powodka jezeli chodzi o wysoko$é i czestotliwo$¢ §wiadczen w zwigzku
z przystapieniem do umowy ubezpieczenia, a w konsekwencji stwierdzil brak podstawy §wiadczenia przez powodke
na rzecz strony pozwanej kwoty 23.160 zi. W tych warunkach podstawa zasadzenia na rzecz powddki dochodzonej
pozwem kwoty byly art. 410 § 1i 2 k.c. wzw. z art. 405 k.c. Skarzacy tego stanowiska Sadu meriti w ogole nie dostrzega
i podnosi szeroko uargumentowane zarzuty naruszenia prawa materialnego i procesowego sprowadzajace sie do
wadliwej, jego zdaniem, oceny poddanych kontroli klauzul, jako abuzywnych. W Swietle powyzszych uwag zarzuty
naruszenia wskazanych w apelacji przepis6w uzna¢ nalezalo za pozbawione jakiegokolwiek oparcia w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy, a przede wszystkim w motywach, jakie legly u podstaw zaskarzonego orzeczenia.

Zdaniem Sadu Okregowego przeprowadzona przez Sad Rejonowy ocena materialu dowodowego jest w calo$ci logiczna
i zgodna z zasadami do$wiadczenia zyciowego. Stusznie stwierdzil Sad I instancji, ze zebrany w sprawie material
dowodowy nie dawat podstaw do uznania, iz powddka zapoznala sie z Ogdlnymi Warunkami Ubezpieczenia, oraz ze
miala wiedze co do istotnych warunkéw umowy, do ktérej przystepowala.

Jak slusznie zauwazyt Sad meriti w toku postepowania powddka zlozyla zeznania, w ktoérych zaprzeczyla, iz
przedmiotowe dokumenty zostaly jej doreczone, z tego tez powodu juz w pozwie domagala sie zobowiazania
pozwanego do przedlozenia stosownych dowodow celem dokonania ich oceny. Nie budzi watpliwo$ci i nie kwestionuje
tego sam skarzacy, iz w zakreSlonym przez Sad terminie pozwany nie zrealizowal nalozonych nan obowigzkow
dowodowych, nie zaoferowal rowniez materiatu dowodowego, ktéry mogtby stanowié¢ podstawy do uznania, iz dowod
z zeznan powddki nalezalo oceni¢ jako niewiarygodny i poczyni¢ odmienne ustalenia i wnioski, niz te jakie wywiddl
Sad meriti. W tym stanie rzeczy oceni¢ nalezalo rozstrzygniecie Sadu I instancji jako w pelni prawidlowe. Wskazywane
przez pozwanego zapisy jako bezskuteczne nie wigza stron dlatego tez powddka mogla skutecznie domagac sie wyplaty
nalezno$ci, bez kwestionowanych potracen.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

Rozstrzygniecie w zakresie kosztdw procesu w instancji odwolawczej zostalo wydane w oparciu o tresé¢ art. 98 § 1
k.p.c., tj. zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Na koszty te zlozylo sie wynagrodzenie zawodowego
pelnomocnika powoda w kwocie 2.400 zl obliczone na podstawie § 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt. 1 Rozporzadzenia Ministra



Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 1., poz.
1804).



