Sygn. akt V Ca 1480/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 8 grudnia 2014 r. J. S. wniost o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego Skarbu Panstwa - Dyrektora
Aresztu Sledczego W.-M. w W. kwoty 40.000 z} tytulem zadoééuczynienia za ponizajace naruszenie jego praw
wyznaniowych oraz naruszenie zasad zapisanych w rozdziale II pkt 6 i 10 Porzadku Wewnetrznego w Areszcie
Sledczym W.-M..

Pozwany wnio6st o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztoéw procesu.
Pozwany podniosl, ze powod otrzymywal, zgodnie ze swoimi ztozonymi wnioskami, poczatkowo - posilki bezmiesne,
a nastepnie - bez dodatku miesa wieprzowego.

Wyrokiem z dnia 30 grudnia 2015 roku, sygn. akt IC 3862/14 Sad Rejonowy dla Warszawy-
Mokotowa w W. zasqdzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.000 zl (pkt 1); oddalil powodztwo
w pozostalym zakresie (pkt 2) oraz orzekl o kosztach sadowych i kosztach procesu (pkt 31 4).

Rozstrzygniecie Sadu Rejonowego wydane zostalo w oparciu o nastepujacy stan faktyczny i prawny:

Od dnia 27 sierpnia 2014 1. J. S. odbywa kare pozbawienia wolno$ci w Areszcie Sledeczym W.-M. w W.. Po osadzeniu
powoda w pozwanej jednostce, zostala mu przyznana dieta podstawowa (,,P”)- Powod jest wyznawea (...), w zwigzku
z czym nie wolno mu spozywac wieprzowiny, a w czasie miesigca postu - (...) - moze spozywa¢ posilki wylgcznie po
zachodzie slonca. Od razu po osadzeniu powoda w ww. areszcie, zglosil on powyzsze fakty zatrudnionemu w jednostce
wychowawcy, wskazujac, ze chcialby dostawa¢ - tak, jak w poprzednim zakladzie karnym - diete bez zawartoSci
wieprzowiny. Wychowawca poinformowal woéwczas powoda, ze w areszcie taka dieta nie jest dostepna i doradzita mu,
zeby zlozyl wniosek o przyznanie diety bezmiesnej bez wyroboéw wieprzowych . W rzeczywistoéci, w Areszcie Sledczym
W.-M. dostepna byla W powyzszym okresie norma zywieniowa ,BW” (tzw. ,bezwieprzowa”), z ktorej korzystalo kilku
osadzonych, bedacych wyznawcami (...).

Pismem z dnia 28 sierpnia 2014 r. J. S. zwrdcil sie do Dyrektora ww. Aresztu Sledczego o zgode na przyznanie mu
diety bezmiesnej. W uzasadnieniu powdd wyjasnil, ze jest (...) i ze wzgledoéw religijnych nie wolno mu spozywac
miesa wieprzowego. Dyrektor Aresztu Sledczego wyrazil zgode na powyzsza prosbe w dniu 29 sierpnia 2014 r., jednak
faktycznie powodowi zaczeto wydawac posilki z diety bezmiesnej dopiero od 9 wrzesnia 2014 r., po interwencji
powoda w tej sprawie u wychowawcy. W okresie od 28 sierpnia 2014 r. do 8 wrzesnia 2014 r. powdd nie jadl
wiekszosci wydawanych mu positkow, gdyz zawieraly mieso wieprzowe. Jadlospis dla normy zywieniowej ,P” w
powyzszym okresie przewidywal dania takie, jak: watrébka, kielbasa, kaszanka, bigos, salceson, szynka, spaghetti
bolonese, pieczen rzymska, pasztet wieprzowy itd. Ziemniaki i zupy podawano okraszone tluszczem pochodzenia
wieprzowego. Powodowi czasem pomagal wspétosadzony W. Z., zamieniajac sie z powodem na positki, gdyz sam
dostawat diete bezmiesna. Dwukrotnie zdarzylo sie, ze zabraklo obiadu bezmiesnego i wtedy W. Z. i J. S. podzieli sie
jednym daniem. W okresie od 27.08.2014 r. do polowy czerwca 2015 r. obiady byly wydawane powodowi (jak rowniez
pozostalym osadzonym) z godzinnym op6znieniem, niz przewidywal to regulamin aresztu, gdyz pracownicy kuchni
czekali, az do cel powroca takze osadzeni, ktorzy byli zatrudnieni w drukarni. Na przelomie czerwca i lipca 2015 r.,
w okresie (...), powdd zwroécil sie do pozwanego z pro$ba o umozliwienie mu podgrzania jednego positku dziennie po
zachodzie stonca z uwagi na obowiazujacy go zakaz spozywania positkow w ciggu dnia w tym okresie Pomimo, ze od
9 wrzeénia 2014 r. pow6d mial przyznana diete bezmiesna, wsrdéd wydawanych mu positkoéw niekiedy znajdowaly sie
produkty zawierajace §ladowe iloSci wieprzowiny, w szczego6lnosci serki z zelatyna wieprzowa. Pomimo wielokrotnego
zglaszania powyzszego problemu przez powoda pracownikom pozwanego, tego rodzaju sytuacje nadal sie zdarzaty.

W zwigzku z powyzszym, w dniu 21 listopada 2014 r. powod zwrdécil sie do mlodszego instruktora dzialu
kwatermistrzowskiego R.K., z prosba o zmiane normy zywieniowej z bezmiesnej na bezwieprzowa. R. K.
poinformowala wowczas powoda, Ze powyzsza prosbe powinien zwrocié sie na piSmie do Dyrektora AS.



Pismem z 10 marca 2015 r. powdd zwrécil sie do Dyrektora Aresztu Sledczego W.-M. z prosba o zmiane normy
zywieniowej z ,bezmiesnej" na ,bezwieprzowa” (,BW”). W dniu 13 marca 2015 r. Dyrektor aresztu wyrazil zgode na
powyzszg zmiane. Przyznanie powodowi normy zywieniowej ,,BW” nastapilo od 14 marca 2015 r. Takze po tej dacie
kilkakrotnie zdarzylo sie, ze powodowi wydano produkt z zawarto$cig zelatyny wieprzowe;j.

W dniu 14.09.2015 r. powodowi wydano obiad z duzym op6znieniem, tj. dopiero w porze kolacji. W piSmie z dnia
28 wrzeénia 2015 r. pozwany uznal za bezzasadne skargi powoda: z 14 wrze$nia 2015 r., dotyczaca ww. sytuacji z
14.09.2015 r. oraz z 21 wrze$nia 2015 r., w ktérej powdd zglosil, ze w dniu 18.09.2015 r. nie wydano mu obiadu
zgodnego z jego norma zywieniowa. W dniu 18 wrze$nia 2015 r. w pozwanej jednostce na drugie danie obiadowe w
ramach normy zywieniowej ,BW" byly pyzy ziemniaczane kraszone olejem z cebula i ogorek kwaszony.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny, Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo zaslugiwalo na uwzglednienie w czesci.

Powo6d wywodzil swoje roszezenie o zado$éuczynienie z treéci art. 23 k.c. i art. 24 k.c. oraz art. 448 k.c. w zw. z art. 53
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i art. 9 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci.

Z caloksztaltu materialu dowodowego niniejszej sprawy zdaniem Sadu Rejonowego wynika jednoznacznie, ze
pozwany uniemozliwial i utrudnial powodowi przestrzeganie obowiazujacych go, jako (...), ww. zasad zywieniowych,
tym samym naruszajac dobra osobiste powoda w postaci wolnos$ci i swobody praktykowania wyznawanej przez
powoda religii. W ocenie Sadu, pozwany mial obowigzek przyznaé powodowi norme zywieniowa ,BW" niezwlocznie
po poinformowaniu przez powoda pracownika pozwanego o wymaganiach zywieniowych wyznawanej przez powoda
religii. Zamiast tego, pracownik pozwanego udzielil powodowi blednej informacji, Ze w pozwanej jednostce dieta bez
miesa wieprzowego jest niedostepna.

Na skutek powyzszego, powod zlozyl do dyrektora aresztu wniosek o przyznanie diety bezmiesnej, zamiast zgodnej
7 jego rzeczywista potrzeba - diety ,bezwieprzowej”, o ktérej przyznanie zwrocil sie dopiero kilka miesiecy p6zniej.
Co wiecej, podczas korzystania z diety bezmiesnej, powod otrzymywal niekiedy produkty zawierajace Sladowe ilo$ci
wieprzowiny. W okresie (...), powod byl tez pozbawiony mozliwoS$ci spozycia goracego positku. Powyzszy stan rzeczy'
niewatpliwie doprowadzit do naruszenia débr osobistych powoda w postaci swobody praktykowania wyznawanej
religii oraz skutkowat koniecznoScia rezygnacji przez powoda z niektérych positkow. Pozwany nie powolywal sie przy
tym w toku procesu na fakt (ani tym bardziej go nie udowodnil), ze w jednostce istnialy jakiekolwiek obiektywne
przeszkody, czy to w zapewnieniu powodowi - od razu po przyjeciu go do jednostki - normy zywieniowej bez zawartosci
miesa wieprzowego, czy to w zapewnieniu powodowi w okresie (...) goracego positku (np. poprzez podgrzanie obiadu)
po zachodzie slofica. Wreszcie, pozwany nie kwestionowal powolanej przez powoda okolicznosci, ze w okresie od 28
sierpnia 2014 r. do czerwca 2015 r. obiady byly wydawane powodowi (i innym osadzonym) z godzinnym op6Znieniem
w stosunku do zapiséw porzadku wewnetrznego Aresztu.

W ocenie Sadu Rejonowego, zachowanie pozwanego, polegajace na niezapewnieniu powodowi -mimo istnienia takiej
mozliwosci - positkdw uwzgledniajacych wymogi wyznawanej przez powoda religii, bylo bezprawne, jako niezgodne z
art. 109 § 1 zdanie pierwsze k.k.w., jak réwniez art. 9 EKPC. Pozwany nie zachowal sprawiedliwej rownowagi pomiedzy
interesami swojej administracji, a interesami powoda, a mianowicie - jego prawem do uzewnetrzniania swego
wyznania poprzez zachowywanie nakazow religii (...). Nalezy podkresli¢, ze pozwany, wbrew spoczywajacemu na nim
w tym przypadku zgodnie z art. 24 k.c. ciezarowi dowodu, nie udowodnit zadnych okolicznosci, ktore skutkowalyby
uchyleniem bezprawnosci jego ww. zachowania.

Sad I instancji doszedl tym samym do przekonania, ze w niniejszej sprawie zaistniala podstawa do zasadzenia
na rzecz powoda zado$éuczynienia za naruszenie jego débr osobistych w postaci prawa do godnego odbywania
kary pozbawienia wolnosci w warunkach zapewniajacych swobode praktykowania wyznawanej przez powoda religii,
spowodowanego po pierwsze - niedostarczaniem powodowi we wcze$niej wskazanym okresie positkow bez zawarto$ci
wieprzowiny , a po drugie - niezapewnieniem mu mozliwos$ci spozywania goracych positkow w okresie (...).



Odmiennego stanowiska w powyzszym zakresie zdaniem Sadu Rejonowego nie uzasadnia bynajmniej okolicznosé,
ze niektore ze swoich wnioskow i skarg dotyczacych nieprawidlowosSci w otrzymywanym przez niego wyzywieniem,
powod zglaszal pracownikom pozwanego jedynie ustnie, a nie na pi$mie. Okre§lone w art. 6 § 2 k.k.w.
uprawnienie skazanego do zlozenia skargi do organ6w wykonujacych orzeczenie koresponduje z prawem do skargi
zagwarantowanym w art. 63 Konstytucji RP. Przepis ten okresla, ze kazdy ma prawo skladac petycje, wnioski i skargi
zardwno w interesie wlasnym, jak i w interesie publicznym lub w interesie innej osoby.

Zgodnie z art. 102 pkt 10 k.k.w., skazany ma prawo do skladania wnioskéw, skarg i prosb organowi wlasciwemu do
ich rozpatrzenia oraz przedstawiania ich, w nieobecno$ci innych oséb, administracji zakladu karnego, kierownikom
jednostek organizacyjnych Sluzby Wieziennej, sedziemu penitencjarnemu, prokuratorowi i Rzecznikowi Praw
Obywatelskich Nalezy tez wskaza¢ na przepisy § 21-22 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 25.08.2003
r. w sprawie regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolnoSci oraz przepisy
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 13.08.2003 r. w sprawie sposobow zalatwiania wnioskéw, skarg i
présb osob osadzonych w zakladach karnych i aresztach $ledczych. Na konieczno$¢ zapewnienia efektywnych
procedur kontrolnych zwracal uwage m.in. Komitet Zapobiegania Torturom, wskazujac w Drugim Sprawozdaniu
Ogo6lnym [CPT/Inf (92) 3], ze mozliwos¢ skladania skutecznych skarg oraz procedury inspekcyjne sa podstawowymi
gwarancjami przeciwko zlemu traktowaniu w zakladach karnych.

Trzeba zaakcentowad, ze z ww. przepisoOw nie wynika wymog pisemnos$ci sktadanych skarg i wnioskéw, co oczywiScie
jest pozadane ze wzgledow praktycznych, niemniej jednak nie jest konieczne dla mozliwosSci zasygnalizowania
problemdéw pojawiajacych sie w zakladach karnych, a wymagajacych szybkiej reakcji odpowiednich stuzb. Nadmierny
formalizm w tym zakresie moze, w ocenie Sadu, co najmniej utrudnié, a nawet uniemozliwi¢ godne odbywanie kary
pozbawienia wolno$ci i zapewnienie poszanowania praw skazanych.

Sad Rejonowy zwazyl ponadto, ze zaspokajanie gtodu jest jedna z podstawowych potrzeb fizjologicznych czlowieka,
ktorej spelnienie jest konieczne dla utrzymania sie czlowieka przy zyciu. Powod wielokrotnie zglaszal osobom
zatrudnionym u pozwanego fakt, ze jest (...) i w zwigzku z tym nie wolno mu spozywac positkow zawierajacych
mieso wieprzowe i jego pochodne. Pozwany nie kwestionowal powyzszych faktoéw ani tez nie podnosil, ze zapewnienie
powodowi odpowiedniej diety wyznaniowej byloby z jakichkolwiek wzgledéw niemozliwe lub choéby nadmiernie
utrudnione. Co wiecej, positki bez zawartosci wieprzowiny byly w pozwanej jednostce penitencjarnej przygotowywane
dla kilku os6b, do prowadzi do konkluzji, Ze objecie ta dieta takze powoda nie bylo utrudnione.

Zakaz spozywania miesa wieprzowego i jego produktéw pochodnych (nawet w Sladowych iloéciach) stanowi jedna
z kluczowych zasad powyzszej religii, od ktorej jej wyznawcy nie moga odstapic. Z tego powodu, przez pierwsze
dwa tygodnie pobytu w pozwanej jednostce, powod czesto bywal glodny, a przez to rozdrazniony, nie mogl
skupi¢ sie na zajeciach lekcyjnych, na ktére uczeszczal. Gdy upominal sie o wlasciwg diete, uznawany byl przez
pracownikow pozwanego za osobe konfliktows i roszczeniowa. Nastepnie przez kilka miesiecy powdd pozostawal
na diecie bezmiesnej, mimo, ze mdgt spozywa¢ mieso inne niz wieprzowina (drob, wolowina). W ocenie Sadu
I instancji, powyzsza sytuacja byla dla powoda niewatpliwie frustrujaca i stresogenna. Ustalenie odpowiedniej
sumy pienieznej tytulem zado$éuczynienia powinno nastapié¢ z uwzglednieniem wszelkich okoliczno$ci dotyczacych:
rodzaju chronionego dobra, rozmiaru doznanego uszczerbku, charakteru i nastepstw naruszenia, itp. Rozwazajac
wysoko$¢ naleznej powodowi kwoty zado$cuczynienia, Sad Rejonowy mial w szczegblnosci na wzgledzie rozmiar
ujemnych nastepstw w sferze psychicznej powoda, gdyz celem przyznania ochrony w formie majatkowej jest
zrekompensowanie i ztagodzenie doznanej krzywdy. Zado$éuczynienie ma shuzy¢ udzieleniu satysfakeji w sytuacji, gdy
inne $rodki sa niewystarczajace dla usuniecia skutkow naruszenia dobr osobistych. ZadoSéuczynienie ma charakter
kompensacyjny, a zatem jego wysoko$¢ nie moze by¢ symboliczna, lecz winna dla pokrzywdzonego przedstawiac
warto$¢ satysfakcjonujaca oraz ekonomicznie odczuwalng. Jednocze$nie jego wysokoéé nie powinna by¢ nadmierna
w tym sensie, by nie stanowila Zrédla wzbogacenia sie powoda na tle dotychczasowego jego statusu materialnego.

Sad Rejonowy uznal nadto, ze rozmiar krzywdy doznanej przez powoda na skutek dzialan pozwanego, nie byt
znaczny. Formulujac powyzsza ocene Sad mial na wzgledzie stosunkowo krotki okres (2 tygodnie), w jakim powdd



otrzymywatl posiltki wylacznie z ogblnej normy zywieniowej, bez uwzglednienia zasad jego religii. Wprawdzie takze
w pbzniejszym okresie powdd niekiedy otrzymywal - co stanowilo dzialanie bezprawne pozwanego - produkty
zywieniowe zawierajgce §ladowe iloSci wieprzowiny oraz jeden raz otrzymal obiad dopiero w porze kolacji, jednak byly
to sytuacje jednostkowe, sporadyczne, nie wywolujace istotnych negatywnych konsekwencji w sferze dobr osobistych
powoda. Takze fakt wydawania przez kilka miesiecy powodowi obiadéw z godzinnym opdznieniem nie spowodowal
szczegoblnie negatywnych nastepstw w jego sferze psychicznej, a przy tym byl w pewnej mierze uzasadniony wzgledami
logistycznymi pracy w kuchni.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznoéci, Sad, w oparciu o powolane wcze$niej przepisy prawa, zasadzil od
pozwanego na rzecz powoda kwote 5.000 zt tytulem zado§éuczynienia (pkt 1. wyroku). W ocenie Sadu, powyzsza suma
stanowi odpowiednig rekompensate doznanego przez powoda uszczerbku i nie prowadzi do nieuzasadnionego

wzbogacenia sie powoda, w przeciwienstwie do zadanej pozwem kwoty 40.000 zl, ktéra Sad uznat za razaco
wygorowana.

Z powyziszym rozstrzygnieciem nie zgadza si¢ pozwany, skarzqc je w czesci zasqgdzajqcej na rzecz
powoda kwote 5.000 zl. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzuca naruszenie przepisow postepowania majace wplyw
na tre$¢ orzeczenia to znaczy art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow to jest
dokonanie oceny materialu dowodowego, w szczegolnosci zeznan powoda i jego $wiadkéw w sposdb bezkrytyczny
przy rébwnoczesnym zanegowaniu warto$ci dowodowej dokumentéw przedstawionych przez strona pozwana, a takze
naruszenie przepisOw prawa materialnego, to znaczy art. 5 k.c. poprzez jego nie zastosowanie do ustalonego w
sprawie stanu faktycznego i w konsekwencji zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 5.000 z} tytulem
zado$éuczynienia i tym samym spowodowanie, ze powod naduzyl swego prawa podmiotowego.

Wobec powyzszego wnidst o zmiane wyroku w pkt 1 poprzez oddalenie powodztwa w caloSci ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego zasluguje na uwzglednienie poprzez zamiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w
caloéci.

Zgodnie z art. 109 § 1k.k.w., skazany przebywajacy w zakladzie karnym lub areszcie $ledczym otrzymuje trzy razy
dziennie napoj i positki o odpowiedniej warto$ci odzywezej, w tym co najmniej jeden posilek goracy, z uwzglednieniem
rodzaju wykonywanej pracy i wieku skazanego, a w miare mozliwosci takze wymogdw religijnych i kulturowych.

Z treéci powolanego przepisu wynika, ze nakazane jest uwzglednianie w miare mozliwoSci wymogow religijnych i
kulturowych. Oczywiscie kluczem dla analizy wskazanego przepisu jest sformutowanie "w miare mozliwosci".
Nalezy to rozumieé jako nakaz respektowania wskazanych uwarunkowan, o ile z wzgledu na strukture zakladu
karnego, mozliwo$ci zakupowe w ramach budzetu oraz konieczno$¢ uzyskania kalorycznoSci, jest to mozliwe.

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy ustalil, ze powdd zaczal otrzymywaé diete bezmiesng po dwdch tygodniach
od chwili zlozenia odpowiedniego wniosku. Tymczasem z dokumentéw przestawionych przez pozwanego wynika,
ze powod otrzymywal diete bezmiesng od dnia 2 wrzeénia 2014 r., a wiec po 4 dniach od dnia zlozenia wniosku.
(adnotacja na prosbie powoda k.41).

Powdd nie wykazal, ze postepowanie pozwanego bylo nacechowane zla wola, checia dokuczenia powodowi. Nie moga
uzasadnia¢ przyznania zado$cuczynienia wskazywane przez powoda pojedyncze opdznienia w otrzymywaniu obiadu,
czy tez niemozno$¢ podgrzania positku po zmroku w okresie (...). Nawet zdaniem powoda byly to incydentalne
przypadki. A zdaniem pozwanego w ogole nie mialy miejsca. (sprawozdanie z postepowania wyjasniajacego k. 134-
135, notatki stuzbowe k. 136-138).



O naruszeniu dobra osobistego w postaci prawa do godnego odbywania kary pozbawienia wolnoSci w warunkach
zapewniajacych swobode praktykowania wyznawanej przez powoda religii osadzonego w zakladzie karnym nie mozna
mowic w przypadku pewnych ucigzliwo$ci lub niedogodnoéci zwigzanych z pobytem w takim zakladzie, polegajacych
na niedostarczaniu przez krotki czas diety bezmiesnej czy tez braku mozliwo$ci pogrzania positku w okresie (...),
bowiem wielu ludzi nie odbywajacych kary pozbawienia wolno$ci nie ma prawidlowo zbilansowanej diety, a nawet
cierpi gléd, czy tez nie ma mozliwosci zjedzenia codziennie cieplego positku. Godnosé skazanego przebywajacego w
zakladzie karnym nie jest naruszona, jezeli odpowiada uznanym normom poszanowania czlowieczenstwa.

Dokonujac oceny, czy nastapilo naruszenie dobr osobistych powoda, nalezalo zastosowaé kryteria obiektywne,
uwzgledniajace odczucia ogdtu i powszechnie przyjmowane normy postepowania. O dokonaniu naruszenia dobra
osobistego decyduje bowiem obiektywna ocena konkretnych okoliczno$ci, nie za$§ subiektywne odczucie osoby
zainteresowanej. W zakresie oceny natezenia ujemnych przezy¢ osoby, ktora twierdzi, ze jej dobro zostalo naruszone,
nie wystarczy uwzglednié tylko sfere indywidualnych przezy¢ poszkodowanego, lecz ze wzgledu na zasade chronienia
interesow typowych, nalezy bra¢ pod uwage przecietng reakcje czlowieka. ,Opierajac sie wiec na obiektywnych
kryteriach, sad powinien ustali¢, czy wskutek dzialania sprawcy zostala naruszona sfera uczuciowa danej osoby
zwiazana z jej okre$lonym dobrem osobistym. Nie nalezy przy tym uprzywilejowywac oséb, ktore charakteryzuje
nadmierna wrazliwo§¢” (wyrok SN z dnia 09.02.2011 r. V CSK 256/10). Postepowanie pozwanego wobec powoda
bylo typowym, standardowym zachowaniem w stosunku do osoby osadzonej. I nawet jezeli uznaé za zbyt dlugi okres
od zlozenia wniosku do daty faktycznego wydawania powodowi positkow bezmiesnych czy nawet, incydentalnego
dostarczania w ramach tej diety produktéw zawierajacych $ladowe ilosci wieprzowiny (zelatyny wieprzowej),
okoliczno$¢ ta nie moze w ocenie Sadu Okregowego uzasadniaé przyznania zado$¢éuczynienia.

Podnies¢ bowiem nalezy, iz art. 448 k.c. bedacy podstawa zadania o zado$Cuczynienie, stanowi wyraznie, iz nawet
w razie naruszenia dobra osobistego Sad moze przyznac¢ (a nie - Sad przyznaje) temu, czyje dobro osobiste
zostalo naruszone, odpowiednia sume tytutem zado$cuczynienia pienieznego za doznana krzywde. Jako zrédlo tej
fakultatywnosci przedstawiciele doktryny wskazuja na fakt, iz naprawienie szkody niemajatkowej nie jest objete
ogoblna zasadg pelnego naprawienia szkody, wyrazona w art. 361 § 1 k.c. Naprawienie szkody niemajatkowej w drodze
zado$éuczynienia ma bowiem charakter wyjatkowy, a w kazdym razie zasada pelnej kompensacji szkody nie wymaga
przyznania zado$¢uczynienia w kazdym wypadku wystapienia krzywdy (vide: uzasadnienie wyroku TK z dnia 7 lutego
2005 1., sygn. SK 49/03, opubl. OTK-A z 2005 r. Nr 2, poz. 13). Dodatkowo Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie
podkresla, iz roszczenie wynikajace z art. 448 k.c. nie powinno by¢ traktowane jako majace charakter lub choéby
tylko aspekt penalny. Jego rola polega wylacznie na zapobiezeniu trwania naruszenia i mozliwego do osiagniecia
zlagodzenia skutkoéw negatywnych doznan, wynikajgcych z naruszenia dobr osobistych. Dlatego oceniajac zar6wno
mozliwo$¢ zasadzenia jak i wysoko$¢ odpowiedniej sumy pienieznej, sad musi wzigé pod uwage kompensacyjny -
a nie represyjny - charakter zado$¢uczynienia (vide: wyrok SN z 19 kwietnia 2006 r., sygn. II PK 245/05, opubl.
OSNP z 2007, Nr 7-8, poz. 101; wyrok SN z 11 paZdziernika 2002 r., I CKN 1032/00, wyrok SN z 27 wrze$nia
2005 1., I CK 256/05). Z powyzszego wynika, iz obok udowodnienia winy po stronie naruszyciela, do zasadzenia
zado$Cuczynienia na podstawie art. 448 k.c. konieczne jest uwzglednienie caloksztaltu okolicznosci faktycznych
sprawy (vide: wyrok SN z 16 kwietnia 2002 r., V CKN 1010/00, OSNC 2003 Nr 4, poz. 56). Sad musi kazdorazowo
ocenié, czy spelnione sa przestanki do uwzglednienia tego Srodka ochrony doébr osobistych. Podstawa odmowy
zastosowania Srodka przewidzianego w art. 448 k.c. moze by¢ np. nieznaczny rozmiar krzywdy (vide: wyrok SN z 11
pazdziernika 2002 r., I CKN 1032/00). Zdaniem Sadu Najwyzszego istotny jest rowniez rodzaj naruszonego dobra
(vide: wyrok SN z 16 kwietnia 2002 r., V CKN 1010/00, OSNC 2003/4/56). Ciezar gatunkowy poszczeg6lnych dobr
osobistych nie jest bowiem jednakowy i nie wszystkie dobra osobiste zastluguja na jednakowy poziom ochrony za
pomoca Srodkow o charakterze majatkowym. Ponadto sad musi zbadaé nasilenie zlej woli oraz celowo$é zastosowania
tego §rodka (wyrok SN z 12 grudnia 2002 r., V CKN 1581/00, OSNC 2004 Nr 4, poz. 53). Zdaniem Sadu Okregowego
zgromadzony material dowodowy nie uzasadnia uwzglednienia powodztwa.



W zwiazku z powyzszym, Sad Okregowy na podstawie art. 386§ 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i oddalil powddztwo
w calo$ci. Majac na uwadze sytuacje materialng powoda, Sad Okregowy na podstawie art. 102 k.p.c. nie obciazyl
powoda kosztami postepowania w obu instancjach.



