Sygn. akt V Ca 1452/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2017 .

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Anna Straczynska (spr.)
Sedziowie: SO Magdalena Majewska

SO Beata Gutkowska
Protokolant: sekr. sadowy Katarzyna Dymiszkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. G.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie
z dnia 14 kwietnia 2016 r., sygn. akt XVI C 2909/15

1. oddala apelacje,

2. zasadza od (...) SAw W. narzecz A. G. kwote 1.200 z} (tysiac dwiescie zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w instancji odwotawcze;j.

Sygn. akt V Ca 1452/16

UZASADNIENIE

W dniu 3 lipca 2015 roku A. G. wniosla o zasadzenie od (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W. kwoty 9.000 zt wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 12 marca 2015 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego w wysokoSci dwukrotnoéci stawki minimalnej oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa
w kwocie 17 z1. W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, ze domaga sie dochodzonej kwoty tytulem nienaleznie
pobranej oplaty likwidacyjne;j.

W dniu 21 lipca 2015 r. referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie wydal nakaz
zaplaty w postepowaniu upominawczym o sygn. akt II Nc 16243/15, nakazujac, aby strona pozwana zaplacita powodce



kwote 9.000 zl tytulem naleznoéci gléwnej wraz z dochodzonymi odsetkami oraz kwote 1.329,50 z} tytulem kosztow
procesu.

Pismem z dnia 11 wrzeénia 2015 r. strona pozwana wniosla sprzeciw, w ktorym domagala sie oddalenia powodztwa
w calo$ci oraz zasadzenia kosztow procesu.

Wyrokiem z dnia 14 kwietnia 2016 r. Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie w punkcie:

1. zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 9.000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 12 marca 2015 r. do dnia
31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

2. zasadzil od pozwanego na rzecz pow6dki kwote 1.667 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu.
Powyzsze rozstrzygniecie byto wynikiem nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych Sadu Rejonowego:

W dniu 30 stycznia 2009r. (...) S.A. zsiedzibg w W. zawarlo z A. G. umowe ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym, ktéra zostala potwierdzona polisg ubezpieczeniowa nr (...). Wyzej opisana umowa zostala
zawarta na podstawie ogbélnych warunkéw ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi
ze skladka podstawowa oplacana regularnie — indeks (...) (...) (dalej ,OWU”), tabeli oplat i limitow do umowy
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi — indeks (...)(...)(dalej (...)) oraz wniosku
nr (...) o zawarcie umowy ubezpieczenia. W momencie zawarcia umowy, strona pozwana poniosla zmienne koszty,
takie jak koszty prowizyjne, koszty akwizycji, koszty oceny ryzyka, koszty administracyjne poczatkowe i obslugowe.
Najwyzszym kosztem byla prowizja podstawowa dla (...) sp. z o.0. z siedzibg w W., ktéra wynosila 6.000 zl. Przez
caly czas trwania produktu sp6tka miala prawo pobieraé¢ odpowiednie kwoty zgodnie z zaoferowanymi warunkami,
aby mdc powoli te poniesione koszty odzyskac. Wyzej opisane koszty nie byly wyszczegolnione w dokumentach, ktore
podpisal klient.

Zgodnie z trescia ogolnych warunkéw ubezpieczenia umowa miala na celu dlugoterminowe gromadzenie $rodkow
finansowych przez nabywanie jednostek uczestnictwa ze sSrodkoéw pochodzacych ze skladek. Umowa zostala zwarta na
czas nieokreslony. Przedmiotem ubezpieczenia bylo zycie A. G.. Na podstawie umowy A. G. zobowiazala sie oplacac
skladki, za$§ (...) S. A. z siedziba w W. zobowigzalo sie do wyplacenia §wiadczenia ubezpieczeniowego w przypadku
$mierci ubezpieczonego. Strony okreslily miesieczna czestotliwo$¢ oplacania skladki podstawowej i jej wysoko$é na
500 zl.

A. G. wypowiedziala umowe w dniu 5 lutego 2015 r. W piSmie wyslanym dnia 13 lutego 2015 r. ubezpieczyciel
poinformowal A. G., ze zostaly umorzone wszystkie jednostki uczestnictwa, a warto$é polisy pomniejszona o nalezne
oplaty wyniosla 18.368,01 zl. Strona pozwana wyjasnila, ze na warto§¢ polisy sktadaja sie wyliczona warto$c
podstawowa w wysokoSci 27.644,45 zt oraz kwota potracen w wysokoéci 9.276,44 zl.

Na skutek rozwigzania umowy ubezpieczenia potracono z rachunku A. G. kwote 9.000 zl tytutem oplaty likwidacyjnej
oraz kwote 276,44 z} tytutem oplaty od wykupu.

A. G. w piSmie z dnia 3 marca 2015 r. wezwala ubezpieczyciela do zwrotu oplaty likwidacyjnej pobranej z polisy z
uwagi na jej abuzywny charakter lub do zawarcia ugody. Jednak dzialanie pow6dki okazalo sie bezskuteczne i strona
pozwana odmoéwila pozytywnego rozpatrzenia tej prosby.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy.
Zdaniem Sadu Rejonowego powoddztwo zastugiwalo na uwzglednienie w catoéci.

W niniejszej sprawie bezsporna byla okoliczno$é zawarcia umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym. Bezsprzeczne bylo takze, iz umowa pomiedzy stronami zostala zawarta z wykorzystaniem
umownego wzorca strony pozwanej, ktérego tresé nie byla przedmiotem indywidualnych uzgodnien. Ponadto poza



sporem byla rowniez okoliczno$é rozwiazania tej umowy. Strona pozwana przyznala, ze kwote dochodzong niniejszym
pozwem zatrzymala w oparciu o postanowienia zalacznika do OWU w postaci tabeli oplat i limitow, gdzie oplata
likwidacyjna za rezygnacje w pigtym roku ubezpieczenia wynosila 1,5 skladki podstawowej naleznej za pierwszy
rok polisy. Powodka nie kwestionowala wartoSci §rodkéw zgromadzonych na rachunku rozliczeniowym umowy
stanowiacej podstawe ustalenia przez strone pozwana tejze oplaty.

Sporna natomiast byla kwalifikacja postanowien OWU i stanowiaca jej integralng czes¢ tabela oplat i limitow,
uprawniajacych strone pozwana do naliczenia oplaty likwidacyjnej w zwigzku z wygasnieciem stosunku ubezpieczenia.
Powodka powolywala sie na abuzywno$c¢ postanowienia zawartego w punkcie 10 Tabeli oplat i limitow, stanowiacego
integralna cze$¢ OWU, ktore dotyczylo wartosci oplaty likwidacyjne;j.

Sad Rejonowy uznal §wiadczenie pobrane przez strone pozwana od powodki za tzw. §wiadczenie nienalezne, czego
konsekwencja byto powstanie zobowigzania po stronie pozwanego do jego zwrotu.

W ocenie Sadu I instancji strona pozwana nie byla upowazniona do zatrzymania kwoty 9.000 zl, gdyz postanowienia
wzorca umownego — Ogolne warunki ubezpieczenia oraz Tabela oplat i limitow, stanowigce integralna calos¢ umowy,
na podstawie ktorych pozwany zatrzymat cze$¢ wartoSci polisy tytutem oplaty likwidacyjnej, wyczerpuja dyspozycje
art. 385" § 1 k.c.

Brak indywidualnego uzgodnienia tresci oplaty likwidacyjnej i postugiwanie sie w tym zakresie przez strone pozwang
wzorcem nie by} sporny.

Jednocze$nie, zdaniem Sadu postanowienie umowy ubezpieczenia zawarte w punkcie 10 Tabeli oplat i limitow,
dotyczace ustalenia optaty likwidacyjnej uksztaltowalo prawa i obowigzki powddki w sposdb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jej interesy. Pobrana od powodki oplata likwidacyjna byta razaco wygorowana, bez
uzasadnienia dla pobrania znacznej cze$ci uiszczonej przez powoda skladek i doprowadzila do bezpodstawnego
zubozenia konsumenta na rzecz przedsiebiorcy, naruszajac rownowage kontraktowa. Dodatkowo abuzywny charakter
postanowienia umowy podkresla fakt, ze przejecie przez strone pozwana $rodkéw powddki nastgpilo na zasadzie
automatyzmu, ryczattu, w calkowitymi oderwaniu od kosztow pozwanej sp6tki poniesionych na rzecz powoda z tytulu
likwidacji polisy.

W niniejszej sprawie zdaniem Sadu I instancji strona pozwana nie wykazala, iz potracenie przez nig oplaty
likwidacyjnej wynika z poniesionych przez nig kosztéw, zwigzanych z rozwigzaniem umowy ubezpieczenia. Wskazala
wprawdzie, ze uiécila kwote 6.000 zl z tytulu prowizji dla agenta oraz poniosla koszty akwizycji, bezposrednie i
posrednie, jednakze Sad uznal, Ze dzialalnoéé akwizycyjna strony pozwanej jest materia zarzadzania wewnetrznego,
a konsument nie ma zadnego wplywu na ksztaltowanie wysokoSci wynagrodzenia poSrednikéw zwigzanego z zawartg
umowa ubezpieczenia.

Ponadto Sad stwierdzil, iz wydatki wskazane przez strone pozwana sa kosztami ponoszonymi w zwiazku z
prowadzeniem przez nig dzialalnoSci gospodarczej. Nie pozostaja one w bezposSrednim zwigzku z faktem rozwigzania
umowy z powodem i w znacznej mierze dotycza dzialalnosci strony pozwanej jako ubezpieczyciela. Przyjecie
stanowiska strony pozwanej prowadziloby do przerzucenia ryzyka prowadzonej dzialalnos$ci gospodarczej na
powddke.

Strona pozwana w odpowiedzi na pozew podniosta zarzut, iz §wiadczenie w postaci wyplaty warto$ci wykupu stanowi

jedno ze $wiadczen gléwnych stron (art. 385" § 1 zd. 3 ke). Sad nie zgodzil sie z taka oceng wskazanego $wiadczenia.
Zgloszony przez powodke zarzut abuzywnosci nie dotyczyt bowiem $wiadczenia ubezpieczyciela w postaci wyplaty
wartoSci wykupu, ale Swiadczenia ubezpieczonego w postaci oplaty likwidacyjnej pobieranej przed catkowita wyplata
warto$ci wykupu. Swiadczenie w postaci oplaty likwidacyjnej nie moze stanowié gléwnego §wiadczenia stron umowy
ubezpieczenia, bowiem nie jest przedmiotowo istotnym skladnikiem tej umowy (essentialia negotii), a jest tylko
postanowieniem przewidzianym na wypadek przedwczesnego jej rozwigzania. W przedmiotowej sprawie do gléwnych



Swiadczen stron nalezalo spelienie przez ubezpieczyciela danego §wiadczenia w przypadku zajScia okreslonego w
umowie wypadku, a takze oplacanie skladki ubezpieczeniowej przez powoda.

Reasumujgc, na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad ustalil, iz umowa bedaca przedmiotem
postepowania zostala zawarta pomiedzy strong pozwang, jako przedsiebiorca, a powddka, jako konsumentem.
Jej postanowienia nie zostaly uzgodnione z powddka indywidualnie, a do gtéwnych éwiadczen stron nie nalezala
oplata likwidacyjna, a postanowienie punktu 10 Tabeli oplat i limitow, dotyczace oplaty likwidacyjnej, okreslalo
prawa i obowiazki pow6dki w sposoéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jej interesy. W zwigzku z
tym postanowienia, ktére formalnie uprawnialy strone pozwana do zatrzymania w pigtym roku okresu inwestycji
1,5 skladki podstawowej naleznej za 1 rok polisy, w wypadku rozwigzania umowy ubezpieczenia na zycie, sa

niedozwolonymi klauzulami, ktérych tre$¢ odpowiada klauzulom uregulowanym w art. 385° pkt 17 oraz 12 k.c.

Skoro przedmiotowe postanowienie jest abuzywne, to nie wiaze ono powodki. Tym samym pobrane na jego podstawie
przez pozwana Swiadczenie w wysokosSci 9.000 zt bylo nienalezne i jako takie z mocy art. 405 k.c. w zw. z art. 410
k.c. podlega zwrotowi.

O odsetkach Sad Rejonowy orzekl w oparciu o przepis art. 481 § 1 k.c., a o kosztach postepowania na podstawie art.
98 §1i3k.p.c.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wniosla strona pozwana, zaskarzajac wyrok w caloéci i zarzucajac mu:

- naruszenie art. 227 k.p.c. w zw. z art. 217 § 1 k.p.c. i art. 278 § 1 k.p.c. poprzez niedopuszczenie i nieprzeprowadzenie
dowodu z opinii biegltego sadowego z zakresu wiedzy aktuarialnej;

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 385" § 1 k.c. przez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze
kwestionowane postanowienia wzorca umowy nie okre$laja jednoznacznie gléwnych $§wiadczen stron, podczas gdy
Swiadczenie wyplaty wartoSci polisy (w ktorego wysoko$ci uwzgledniona jest oplata likwidacyjna), okreslone w OWU,
stanowi jedno z glébwnych $wiadczen ubezpieczyciela w umowie ubezpieczenia z ubezpieczeniowymi funduszami
kapitalowymi i zostalo sformulowane w OWU w sposob jednoznaczny;

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 385" § 1 k.c. poprzez jego bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze
stosowanie przez pozwanego postanowien OWU odnoszacych sie do Swiadczenia wyplaty wartoéci polisy, w tym oplat
likwidacyjnych sprzeczne jest z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumentow;

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 385" § 1 k.c. w zw. z art. 385 k.c. w zw. z art. 353" k.c. poprzez ich
niewla$ciwe zastosowanie polegajace na pominieciu, w ramach dokonywanej oceny zgodno$ci zakwestionowanego
postanowienia wzorca umowy z dobrymi obyczajami, istotnych okolicznoéci zwiazanych ze szczeg6lnym charakterem
(natura) stosunku prawnego wynikajacego z treSci wzorca umowy, z ktérym zgodne byly zaré6wno tresé, jak i cel
kwestionowanego postanowienia wzorca;

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 385' § 1 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na
pominieciu, ze §wiadczenie wyplaty warto$ci polisy, w ktorego wysoko$é wkalkulowana jest oplata likwidacyjna nie
pozostaje w zwiazku z ryzykiem i kosztami pozwanego;

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 385° pkt 17 w zw. z art. 385" i art. 396 k.c. poprzez ich bledne zastosowanie
polegajace na przyjeciu, ze umowa ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi naklada
na konsumenta, ktéry nie wykonal zobowigzania lub odstapil od umowy, obowigzek zaplaty razaco wygoérowanej kary
umownej lub odstepnego;

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 409 k.c., poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze kwota pobrana od
powodki w wysokoéci 9 000 zl stanowi nienalezne $wiadczenie, gdy tymczasem z treSci ww. przepisu wynika, ze



obowiazek wydania korzysci lub zwrotu jej warto$ci wygasa, jezeli ten, kto korzysé uzyskal zuzyt ja lub utracil w taki
sposodb, ze nie jest juz wzbogacony, zas§ pozwany poprzez wyplate agentowi ubezpieczeniowemu prowizji w wysokos$ci
6 000 zl — co Sad I instancji uznatl za okoliczno$¢ bezsprzeczng i jej nie kwestionowal, w zakresie tejze kwoty nie jest
juz wzbogacony i nie mozna od pozwanego zadac zwrotu w istocie §wiadczenia, ktére utracito przymiot nienaleznego.

Wskazujac na te zarzuty, ubezpieczyciel wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa oraz zasadzenie
od powddki na rzecz pozwanego kosztéw postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja strony pozwanej nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy w pelni podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy oraz dokonana na ich podstawie
ocene prawna. Ustalenia, stanowigce podstawe rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji, jako nie budzace watpliwos$ci
i zastrzezen, wszechstronne i wyczerpujace, Sad Okregowy przyjmuje jako podstawe wlasnego rozstrzygniecia.

Za Sadem pierwszej instancji powtorzyc¢ nalezy, ze unormowania zawarte w og6lnych warunkach ubezpieczenia i tabeli
oplat i limitow, dotyczace oplaty likwidacyjnej pobieranej przez pozwanego, w przypadku wypowiedzenia umowy
w pierwszych 10 latach jej obowiazywania uzna¢ nalezy za klauzule niedozwolone w my$l art. 385" § 1 k.c., co w
konsekwencji oznacza konieczno$é zwrotu przez pozwanego na rzecz powodki pobranej kwoty.

W pierwszej kolejnosci, wskazaé nalezy, ze umowa zawarta miedzy stronami ma charakter umowy mieszanej
i z cala pewnoscig nie jest ,klasyczna umowg ubezpieczenia”. Sad odwolawczy doszedl do przekonania, ze w
przewazajacej mierze ma ona charakter umowy inwestycyjnej, a nie stricte ubezpieczeniowej. Tym samym niezasadnie
strona pozwana twierdzila, ze poniesiona przez powo6dke oplata likwidacyjna jest Swiadczeniem glownym i w

zwigzku z tym nie moze podlegaé kontroli na podstawie art. 385" k.c. W umowie, do ktérej przystapila powodka,
gtowne $wiadczenia stron ograniczaly sie do obowiazku zaplaty skladki przez ubezpieczonego i Swiadczenia ustug
ubezpieczeniowych po stronie ubezpieczyciela, w szczego6lnoSci spelienia $§wiadczenia zwigzanego z wystapieniem
zdarzenia ubezpieczeniowego, za§ w zakresie elementu inwestycyjnego umowy - na obowigzku lokowania $rodkéw
w okreSlone produkty inwestycyjne. Niezaleznie od powyzszego, jak trafnie wskazal Sad pierwszej instancji,
nawet gdyby przyja¢, ze oplata likwidacyjna stanowila gléwne $wiadczenie to jako sformulowana w sposéb

niejednoznaczny mogla podlegaé ocenie pod katem art. 385" § 1 k.c. i nastepnych. Kwestia ta zostala wyczerpujaco
wyjadniona przez Sad pierwszej instancji, ocene taka w caloSci przyjmuje Sad Okregowy, zbedne jest zatem
jej powielanie. Immanentng cecha umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym
jest wyrazne wyodrebnienie ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego oraz jego odrebne administrowanie. W
literaturze przedmiotu zdefiniowano przedmiotowo istotne elementy takiej umowy i przedstawiono jej definicje.
Oplaty likwidacyjnej czy quasi-oplaty, tzn. potracenia procentowo okreSlonej czesci Swiadczenia wykupu (przy
czym cel obu jest identyczny) nie mozna uzna¢ za jedno z gléwnych Swiadczen stron. Zawarta pomiedzy stronami
umowa, nawet gdyby w ogoéle nie regulowala kwestii wykupu calkowitego nadal bylaby tzw. umowa o polisolokate,
bowiem essentialia negotii tego stosunku prawnego sa inne. Gléwnym $wiadczeniem stron w przypadku umowy
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym jest po stronie pozwanego przedsiebiorcy
udzielanie ochrony ubezpieczeniowej, zas po stronie konsumenta zaplata skladki ubezpieczeniowej, fundusz jest
niejako przy okazji, w zwigzku z mozliwoscia zaoszczedzenia dodatkowych $rodkéw na przyszlo$c. Powoduje to tyle,

ze sporne $wiadczenie jako $wiadczenie uboczne podlega ocenie przez pryzmat przepisu art. 385" k.c., ponadto racje
ma tez Sad twierdzac, ze postanowienia odno$nie §wiadczenia wykupu sa niejasne i nieczytelne, zawierajg wielokrotne
i rozbudowane odwolania i normy odsylajace, co utrudnia ich odczytanie i zrozumienie, zwlaszcza przecietnemu
klientowi, niezwigzanemu z rykiem ubezpieczen. Tym samym, nawet gdyby bylo to §wiadczenie gléwne, to i tak mozna
by dokonaé jego oceny przez pryzmat przepiséw o klauzulach niedozwolonych.

Stwierdzi¢ nalezy takze, ze arbitralne przejecie przez ubezpieczyciela znacznej czeSci wplaconych przez powoda
srodkow, w wysokoSci nie majacej w ocenie Sadu zwigzku z rzeczywiscie poniesionymi kosztami, oraz fakt, ze w takich



okolicznoS$ciach to wylacznie powodka ponosila ryzyko weze$niejszego rozwigzana umowy razgco naruszalo jej interes
jako konsumenta, a nadto bylo wyrazem nieréwnosci stron tego stosunku zobowigzaniowego, ksztaltujac prawa i
obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami.

Ocena taka znajduje oparcie w licznym orzecznictwie zaré6wno UOKIK, jak i sadéow powszechnych oraz Sadu
Najwyzszego.

Whbrew twierdzeniom pozwanego podstawa do obcigzania konsumenta caloScia kosztow prowadzonej dzialalnoSci
gospodarczej w przypadku rozwigzania umowy nie moze by¢ przepis art. 18 ustawy o dzialalnoéci ubezpieczeniowe;j.
Przepis ten stanowi o obowigzku dokonania takiej kalkulacji skladki, by umozliwiala ona wykonanie wszystkich
zobowigzan i pokrycie kosztow dzialalnoSci ubezpieczeniowej zakladu ubezpieczen. W przepisie tym jest mowa o
wysoko$ci skladki nie za$ o ,§wiadczeniu wykupu”. Strona pozwana nie moze wbrew tresci cytowanej ustawy przenosié
ryzyka dzialalnoSci na konsumenta w swoistej sankcji za weze$niejsze rozwigzanie umowy (tak m.in. wyrok Sadu
Okregowego w Warszawie, sygn. akt XXV C 1699/12).

Zdaniem Sadu odwolawczego nie ma takze podstaw by uznac, ze pozwany poprzez zaplate kwoty prowizji na rzecz
agenta spehil przeslanke zuzycia uzyskanej korzysci i nie jest juz wzbogacony. Nie kazde bowiem zuzycie lub utrata
prowadzi do wygasniecia obowigzku zwrotu, ale tylko takie, ktére w spos6b wymierny i dajacy sie obiektywnie ustalié¢
powoduje ustanie wzbogacenia, a nadto nie towarzyszy mu okre§lony stan wiedzy wzbogaconego. Konieczny jest
wiec, jak wskazal Sad Najwyzszy, brak powstania w zwiazku z tym zuzyciem lub utrata jakiejkolwiek ,korzystnej
zmiany w innej czeSci majatku wzbogaconego, a zatem gdy nie ma réznicy miedzy obecnym stanem majatku a stanem,
ktory by istnial, gdyby nie doszlo do bezpodstawnego wzbogacenia" (vide: wyrok SN z dnia 12 marca 2010 r., II
PK 272/09). Charakter dzialalno$ci pozwanego przeczy powyzszemu. Mimo, ze byl on zobowiazany do uiszczenia
agentowi umoéwionej prowizji, to przez caly okres umowy uzyskiwal od powoda cykliczne nalezno$ci w postaci oplat
administracyjnych, za zarzadzanie czy operacyjnych. Nie mozna wiec stwierdzi¢, ze pozwany nie jest juz obecnie
wzbogacony, a jego majatek jest identyczny jak przed otrzymaniem kwoty wzbogacenia w postaci oplaty likwidacyjne;j.

Na uwzglednienie nie zaslugiwal takze zarzut naruszenia art. 278 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku pozwanego o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego w zakresie wiedzy aktuarialnej. Opinia taka w ocenie Sadu
Okregowego bylaby nieprzydatna dla rozstrzygniecia sprawy, poniewaz pozwany kalkulujac wysoko$¢ ponoszonych
kosztow nie bierze pod uwage pojedynczej umowy, lecz caly ich portfel. Tymczasem sankcja za wcze$niejsze
rozwigzanie umowy obcigza konkretng osobe, prowadzac tym samym do przerzucenia calego ciezaru strat
przedsiebiorstwa na podmiot, ktéry nie moze ponosic ryzyka zwiazanego z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarcze;j.

W ocenie Sadu Okregowego zaskarzony wyrok odpowiada prawu i wyrazone w nim stanowisko jest zbiezne
z orzecznictwem Sadu Okregowego w Warszawie w sprawach incydentalnych, wyrokami SOKIK- u i Sadow
Apelacyjnych (cytowano orzeczenia SA w Lodzi, ale cho¢by i w Warszawie rowniez linia orzecznicza stoi na takim
samym stanowisku), a wreszcie takze Sadu Najwyzszego. W konsekwencji zapis jako niewiazacy dla stron, nie moze
stanowi¢ podstawy naliczenia oplaty likwidacyjnej czy potracenia procentowo okres§lonej czeSci §wiadczenia i zasadne
bylo zasadzenie zadanej kwoty na rzecz powoda. Zapisy umowy poddane kontroli uznaé nalezalo za niedozwolone, co

prawidlowo ocenil Sad Rejonowy, spelnione bowiem zostaly wszystkie przestanki okreslone art. 385 (1§ 1 ke.

Wskazaé nalezy takze, ze konsument zawierajac z przedsiebiorca umowe musi mie¢ pewno$c laczacych strony
postanowien umowy, mieé jasno$¢ i swiadomo$¢ przystugujacych mu praw jak réwniez cigzacych na nim obowigzkow.
Natomiast na etapie zawierania umowy klient nie miat §wiadomosci na temat tego jakie $rodki i w jakiej wysokosci
zostang zatrzymane przez ubezpieczyciela w przypadku przedterminowego zakonczenia umowy. Sad Okregowy nie
zgadza sie tu z twierdzeniami pozwanego, ze oplata ta zostala prawidlowo ustalona, a klient zostal o niej nalezycie
poinformowany. Nie sposbéb wiec stwierdzi¢, ze zapisy te byly sformulowane przejrzyscie. Sam fakt przedstawienia
wzorca umownego przed podpisaniem umowy nie jest wystarczajacy. Konsument nie moze by¢ w trakcie realizowania
umowy zaskakiwany nakladaniem na niego obowigzku zwrotu kwot, ktérych wyliczenie nasuwa watpliwo$ci. Brak
precyzji i dokladnosci formulowania postanowien umowy jest rowniez przestanka sprzecznosci z dobrymi obyczajami



i moze stanowi¢ o razgcym naruszeniu praw konsumenta (por. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 21 maja
2015 1., VI ACa 849/14). Kwestia ta, wbrew twierdzeniom skarzacego, nie wymagata dokladniejszego uzasadnienia.

Wskazac jednak nalezy, ze bledne jest uznanie Sagdu Rejonowego, ze roszczenie powodki znajduje oparcie w przepisach
art. 410 k.c. o nienaleznym $wiadczeniu. Podstawg roszczenia i zasadzenia dochodzonej kwoty byla umowa laczgca
strony, w zakresie, w ktérym jej postanowienia byly skuteczne. W momencie wygasniecia umowy pozwany winien
wyplaci¢ wartoéci rachunku w wysoko$ci obliczonej stosownie do postanowien OWU za wyjatkiem postanowien
niedozwolonych czyli bez potracenia oplaty likwidacyjnej. Nie zaszly zatem w niniejszej sprawie przestanki do
zastosowania art. 410 k.c. i art. 405 k.c. Ostatecznie jednak zarzut ten nie mogt skutkowaé zmiang zaskarzonego
wyroku i oddaleniem powo6dztwa.

Z tych wzgleddw Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje jako bezzasadna. O kosztach
postepowania orzeczono w my$l art. 98 § 1 k.p.c.



