Sygn. akt V Ca 1418/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2017 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Oskar Rudzinski

Sedziowie: SO Bozena Miskowiec

SR del. Iwona Lizakowska - Bytof (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Marcin Ponikowski

po rozpoznaniu w dniu 28 marca 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. A.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie
z dnia 7 stycznia 2016 r., sygn. akt I C 3338/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten tylko sposob, ze w punkcie pierwszym date
,,10 stycznia 2009 r. ” zastepuje datg ,,10 pazdziernika 2014 r.”;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. zasadza do (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz A. A. kwote 1491,21 (tysiac czterysta dziewietdziesiat jeden zlotych
dwadziescia jeden groszy) tytulem zwrotu kosztéw postepowania w instancji odwolawcze;j.

Sygn. akt V Ca 1418/16

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 22 pazdziernika 2014 roku A. A., reprezentowany przez pelnomocnika bedgcego radca
prawnym, wniosl o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego(...)Spotki Akcyjnej z siedziba w W. kwoty 7.350,52 zl wraz
z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 10 stycznia 2009 roku do dnia zaplaty tytulem nienaleznie pobranych
przez pozwang od powoda kwot stanowiacych oplate likwidacyjna oraz wnidst o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.



Wyrokiem z dnia 7 stycznia 2016 r. Sad Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie,
zasqdzil od pozwanego (...) S.A. na rzecz powoda A. A. kwote 7.350,52z1 (siedem tysiecy trzysta
pieédziesiqt 52/100) z odsetkami ustawowymi od dnia 10 stycznia 2009r do dnia 31 grudnia 20157,
oraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016r do dnia zaplaty (pkti);
zasqdzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 368,00zl (trzysta szesédziesiqt osiem 00/100)
tytulem zwrotu kosztow postepowania i kwote 1.217,00z1 (tysigce dwiescie siedemnascie 00/100)
tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego (pkt2).

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy oparl na nastepujacych ustaleniach:

Pomiedzy konsumentem A. A. oraz przedsiebiorcg (...) Spbdtka Akcyjna z siedziba w W., wskutek zlozenia przez A. A.
za poérednictwem agenta ubezpieczeniowego (...) S.A. — L. Z. wniosku z dnia 17 pazdziernika 2007 roku, doszlo do
zawarcia umowy ubezpieczenia na zycie, ktéra potwierdzono polisa ubezpieczeniowa (...) o numerze (...) z dnia 6
listopada 2007 r. Powyzsza umowa ubezpieczenia zostala zawarta na podstawie ogdlnych warunkéw ubezpieczenia na
zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (...) o oznaczeniu(...) oraz Zalacznika do OWU nr (...), bedacych
integralna czeScia tejze umowy, w ktérych laczny okres inwestycyjny zostal okreSlony na 10 lat. Data rozpoczecia
ubezpieczenia byl dzien 6 listopada 2007 r.

A. A. wplacit 1 skladke w wysokoSci 10.000 zL. Umowa ubezpieczenia wygasta w dniu 9 stycznia 2009 roku, z uwagi
na brak wplaty przez powoda skladki regularnej. Pozwany dokonal umorzenia §rodkéw zgromadzonych na rachunku
powoda. Od umorzonych srodkéw w wysokoSci 7.424,77 zt zostaly pobrane przez pozwanego oplaty: likwidacyjna w
wysokosci 7.350,52 zt oraz oplata od wykupu w wysokoSci 74,25 zt.

Pismem z dnia 2 pazdziernika 2014 roku powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 7.424,77 zl.

W odpowiedzi na wezwanie pozwany podtrzymujac swoje dotychczasowe stanowisko odméwil zaplaty. Poinformowat
takze powoda, ze suma kosztow zwigzanych z zawarciem i rozwigzaniem umowy ubezpieczenia wyniosta 8.540 z}.

Na tle tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy wskazal, iz powddztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Bezsporna w niniejszej sprawie byla okolicznoé¢ zawarcia przez strony umowy ubezpieczenia na zycie. Poza sporem
byla réwniez okoliczno$¢ rozwigzania tej umowy. Bezsporna pozostawala takze kwestia dokonania przez strone
pozwang umorzenia Srodkéw zgromadzonych na rachunku powoda i pobrania od nich oplaty likwidacyjnej w
wysokoSci 7.350,52 zk. Powdd nie kwestionowal warto$ci §rodkéw zgromadzonych na rachunku rozliczeniowym
rzeczonej umowy, stanowigcej podstawe ustalenia przez strone pozwang tejze oplaty.

Sporna natomiast byla kwalifikacja postanowienn ogbélnych warunkéw ubezpieczenia uprawniajaca pozwang do
naliczenia oplaty likwidacyjnej w zwiazku z wygasnieciem stosunku ubezpieczenia na danym etapie wykonywania
umowy przez pryzmat przepisOw chronigcych konsumentéw a zakazujacych stosowania klauzul abuzywnych we

wzorcach umownych przez przedsiebiorcéw (art. 385" § 1 k.c. — art. 385° k.c.). Pozwany wskazal ponadto na uplyw
okresu przedawnienia roszczenia oraz podnidst zarzut potracenia.

Analizowana w niniejszej sprawie umowa jest umowa mieszang, z elementami klasycznego modelu umowy
ubezpieczenia na zycie i postanowieniami charakterystycznymi dla umoéw, ktérych celem jest inwestowanie kapitalu
(punkt 3 dziatu I zalacznika do Ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej, t. j. Dz. U. z 2013
I., poz. 950 ze zm.). Przewidziana umowa ochrona ubezpieczeniowa ma jednak z uwagi na sume ubezpieczenia
charakter symboliczny, tak wiec dominuje w niej aspekt kapitalowy uzasadniajacy poglad, ze cel umowy zaklada
istnienie dlugotrwalego stabilnego stosunku prawnego laczacego strony w celu zgromadzenia jak najwyzszego
kapitalu i wygenerowania mozliwie najlepszego efektu ekonomicznego dla ubezpieczajacego, co zapewnia takze
ubezpieczycielowi okreslone korzysci. Ubezpieczyciel pozostawal zatem zainteresowany jak najdluzszym uiszczaniem
przez ubezpieczajacego skladek w celu ich dalszego inwestowania. Tre§¢ umowy ubezpieczenia na zycie, tj.
prawa i obowiazki ubezpieczyciela oraz ubezpieczajacego, szczegélowo okreslaja ogdlne warunki ubezpieczenia



— swoisty wzorzec umowny ustalony przez ubezpieczyciela. Masowy i adhezyjny charakter uméw ubezpieczenia
wymaga postugiwania sie wzorcami umow, jako elementu ksztaltujacego tre$¢ stosunku prawnego. Dlatego tez
ubezpieczyciel zobowigzany jest, jeszcze przed zawarciem umowy ubezpieczenia na zycie, doreczy¢ konsumentowi,
tj. ubezpieczajacemu, dany wzorzec umowny, w tym ogolne warunki ubezpieczenia. Czynno$¢ ta stanowi warunek
zwigzania drugiej strony treScia wzorca umownego (art. 384 § 1 k.c.). Minimalng tre$¢ ogoélnych warunkow
ubezpieczenia okre$la szczegdtowo ustawa o dzialalno$ci ubezpieczeniowe;.

W ocenie Sadu Rejonowego, pobieranie tak wysokich, w zaden spos6b nieuzasadnionych i nie pozostajacych
w zwigzku z zasada ekwiwalentnoSci oplat, narusza razaco interesy konsumenta (w tym przede wszystkim
interes ekonomiczny) i stanowi o abuzywnym charakterze kwestionowanego postanowienia. Teze te uzasadnia
roéwniez okoliczno$é, iz w czasie trwania umowy pozwany pobieral od powoda liczne oplaty: za zarzadzanie,
administracyjna, za ryzyko, transakcyjng i wreszcie oplate od wykupu. Juz sama ilo§¢ ww. oplat wskazuje na
stopienn obcigzenia wplacanych $rodkow $wiadczeniami na rzecz pozwanego. Powyzsza okoliczno$é wskazuje, ze
powstaly stosunek zobowigzaniowy zostal uksztaltowany w sposéb nieréwnorzedny i razaco niekorzystny dla
konsumenta, za$ postanowienie przewidujace tak wysokie oplaty likwidacyjne razaco naruszyl interesy konsumenta.

Sad podziela stanowisko prezentowane w judykaturze, iz w rozumieniu art. 385" § 1k.c. "razace naruszenie intereséw
konsumenta" oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowigzkéw na jego niekorzy$¢é w okreslonym
stosunku obligacyjnym, natomiast "dzialanie wbrew dobrym obyczajom" w zakresie ksztaltowania tresci stosunku
obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w
rownowage kontraktowa tego stosunku. Obie, wskazane w tym przepisie, formuly prawne sluza do oceny tego, czy
standardowe klauzule umowne zawarte we wzorcu umownym przekraczaja zakre$lone przez ustawodawce granice
rzetelno$ci kontraktowej tworcy wzorca w zakresie ksztaltowania praw i obowiazkéw konsument (wyrok SN z dnia 13
lipca 2005 r. I CK 832/04, Biul. SN 2005/11/13).

W konsekwencji powyzszych rozwazan nalezalo przyjaé, wskutek dokonanej indywidualnej kontroli wzorca
umownego, iz postanowienia OWU zastrzegajace mozliwo$¢ pobrania oplaty likwidacyjnej w wysokosci
nieadekwatnej i oderwanej do kosztow zwigzanych z zawarciem i wykonaniem tej umowy, jako sprzeczne z dobrymi
obyczajami i razaco naruszajace jego interesy nie wiaza go. Konsekwencjg tej konstatacji jest upadek podstawy
prawnej do pobrania oplaty likwidacyjnej w caloSci. Pobrane w drodze potracenia Swiadczenie nalezy traktowac jako
nienalezne a przyczyny nienaleznoSci upatrywaé w upadku podstawy prawnej jego spelnienia (dokonanego w drodze
potracenia umownego).

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, Ze przepis art. 18 ustawy o dzialalnoSci ubezpieczeniowej dotyczy kalkulacji skladki
ubezpieczeniowej w klasycznym stosunku ubezpieczeniowym. Umowa ubezpieczenia ma charakter gwarancyjny,
przy czym gwarancja wyplaty Swiadczenia ubezpieczeniowego przez ubezpieczyciela zwigzana jest z wielko$cia
przedsiebiorstwa, wielo$cia podmiotéw uczestniczacych w umowach ubezpieczenia z danym przedsiebiorstwem i
zwiazang z ta okoliczno$cia repartycji ekonomicznego ciezaru ubezpieczenia. Oczywistym jest bowiem, ze ochrona
ubezpieczeniowa w klasycznym sensie polega na wyplacie, w razie zaj$cia wypadku ubezpieczeniowego, §wiadczenia
nieekwiwalentnego ekonomicznie w stosunku do zaplaconej przez ubezpieczonego skladki. Te okoliczno$¢ ma na
wzgledzie art. 18 ust. 2 ustawy o dzialalnoSci ubezpieczeniowej nakazujac ubezpieczycielowi kalkulacje sktadki na
poziomie zapewniajacym wykonanie zobowigzan z uméw ubezpieczenia zawartych ze wszystkimi ubezpieczonymi.
Regulacja ta traci sens w odniesieniu do uméw ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym,
gdzie faktycznie przedmiotem Swiadczenia ubezpieczeniowego sa $rodki zainwestowane przez ubezpieczonego
wraz z ewentualnie wypracowanym przez nie zyskiem. Ubezpieczony w tym ukladzie powierza ubezpieczycielowi
pieniadze w celu inwestycji i to te $rodki tworza kapital, ktéry obracany przez ubezpieczyciela moze przynie$c
zysk. Ryzyko zaangazowania kapitalu obciaza ubezpieczonego i tylko jego, albowiem zasada repartycji ryzyka
ubezpieczeniowego, przy takim modelu konstrukcyjnym tej umowy nie znajduje zastosowania. Ten model opiera
sie na wezle laczacym ubezpieczonego z zarzadzajacym jego pieniedzmi (model inwestor — zarzadzajacy), a zajécie
wypadku ubezpieczeniowego zasadniczo nie dotyka innych ubezpieczonych, skoro §wiadczeniem zakladu w takim
wypadku jest warto$¢ zainwestowanych przez danego ubezpieczonego srodkow w chwili zajScia wypadku.



Pozwana spolka podniosla zarzut potracenia roszczen przystugujacych wzgledem powoda z tytulu naprawienia
szkody wyrzadzonej przedwczesnym zakonczeniem stosunku prawnego. W ocenie Sadu brak jest mozliwo$ci
okreé§lenia wydatkow polaczonych z funkcjonowaniem przedsiebiorstwa pozwanego mianem szkody podlegajacej
naprawieniu w ramach rezimu odpowiedzialno$¢ kontraktowej za niewykonanie zobowigzania. Przedstawione przez
strone pozwana wydatki sa zwyklymi wydatkami zwigzanymi badZ pozyskiwaniem klientéw (prowizja) badz z
biezacym funkcjonowaniem (koszt wystawienia polisy, koszt rozwigzania umowy). Jezeli chodzi o koszt wystawienia
polisy zauwazy¢ nalezy, ze tego typu wydatek jest klasycznym biezgcym skladnikiem kosztéw funkcjonowania
przedsiebiorstwa. Te za$ powinny by¢ finansowane z oplaty administracyjnej lub oplaty za zarzadzanie, pobieranych
przeciez przez pozwanego w toku obowigzywania umowy. Brak jest rowniez podstaw do przyjecia, ze pojeciem szkody
objety jest dobrowolny wydatek na pozyskanie klienta, uiszczony agentowi (...) S.A. Dzialalnoé¢ akwizycyjna strony
pozwanej jest materig zarzadzania wewnetrznego. Konsument nie ma zadnego wplywu na ksztaltowanie wysokoéci
wynagrodzenia posrednikow zwigzanego z zawarta umowa ubezpieczenia. Co wiecej zaplata tego wynagrodzenia
wecale nie lezy w jego interesie, skoro agent dziala nie na rzecz klienta ale na rzecz dajgcego zlecenia ubezpieczyciela.
Zawierajacy umowe za poSrednictwem agent ubezpieczyciela (inna rzecz, czy w realiach dzialalno$ci zaktadu mozliwe
bylo zawarcie umowy nie przez przedstawiciela) moze zasadnie oczekiwaé, ze kwestia uregulowan wynagrodzenia
agenta bedzie materia wewnetrznych stosunkéw zakladu i ubezpieczyciela (art. 7 ust. 1 Ustawy z dnia 22 maja 2003
r. o poérednictwie ubezpieczeniowym, Dz. U. Nr 124, poz. 1154 ze zm.). Zauwazy¢ nadto nalezy, ze dominujacy
aspekt inwestycyjny umowy sprawia, ze istotng cechg jest jej losowo$é. Upada zatem teza, ze dopiero dlugi okres
utrzymywania $rodkéw sprawi¢ moze, ze zostanie wypracowany zysk pozwalajacy na skompensowanie kosztow
zawarcia umowy. Do wypracowania tego zysku wcale nie musi doj$¢. Kompensacja za$ tych kosztow wylacznie
z kapitalu wplaconego przez ubezpieczonego sprawia, ze to w istocie ubezpieczony placi za zawarcie umowy
z ubezpieczycielem posrednikowi, nie za$ ubezpieczyciel posSrednikowi za wyszukania klienta. W Swietle tych
rozwazan brak roéwniez koniecznego zwigzku przyczynowo skutkowego pozwalajacego przypisa¢ powodowi, jako
konsumentowi, ktory doprowadzit do przedwczesnego, z punktu widzenia ubezpieczyciela zakonczenia stosunku
prawnego, sprawstwa szkody polegajacej na nakladach zakladu na zawarcie tej umowy. Z tych przyczyn zarzut
potracenia oparty czy to na roszczeniu wywiedzionym z art. 471 k.c. czy z art. 746 k.c. uznany zostal za bezzasadny.

Bezzasadny okazal sie réwniez zarzut przedawnienia roszczenia. Opieral sie on na twierdzeniu pozwanego, ze
podstawa dochodzonego roszczenia jest umowa ubezpieczenia, w zwigzku z czym zastosowanie powinien znaleZ¢ art.
819 § 1 k.c. Odnoszac sie do tej argumentacji nalezy wskazaé, ze bezpodstawnie pobrane $§wiadczenie z tytulu zwrotu
oplaty likwidacyjnej winno by¢ zwrdcone wedlug konstrukeji zwrotu nienaleznego §wiadczenia w rozumieniu art. 410
§1k.c.

Konkludujac: jakkolwiek roszczenie o zwrot nienaleznego Swiadczenia w warunkach conditio sine causa lub condictio
causa finita powstaje zawsze na tle stosunku umownego i jest z nim nieodzownie funkcjonalnie zwigzane, nie jest
jednak roszczeniem wynikajacym z umowy, Zrédtem jego powstanie nie jest bowiem wola stron ale przepis umowny,
regulujacy obowiagzki wystepujace na skutek upadku umowy. Nie obejmuje go zatem termin przedawnienia stosowany
do roszczen z umowy ubezpieczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2013 r., IV CSK 596/12). Skoro
termin przedawnienia roszczenia o zwrot nienaleznego $wiadczenia wynosi 10 lat to nie moégl on uptyngé do dnia, w
ktérym nastapilo jego przerwanie w sprawie niniejszej. Stad zarzut przedawnienia nie zaslugiwal na uwzglednienie.

W oparciu o wyzej wylozone racje Sad Rejonowy na podstawie art. 385" § 11 2 k.c., art. 385° pkt. 12 k.c., a takze art.
410 § 2 k.c. zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 7.350,52 zl, o czym orzekl w pkt. I sentencji wyroku.

Odnoszac sie do oceny zasadnoéci zgloszonego zgdania zaplaty odsetek nalezy wskazaé, ze wymagalno§¢ roszczenia
powstala w dniu spelnienia bezpodstawnego swiadczenia a wiec 9 stycznia 2009 r. W zwigzku z powyzszym pozwany
od dnia 10 stycznia znajdowat sie w zwloce i to od tego dnia powodowi nalezg sie ustawowe odsetki od zasadzonej
kwoty.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., zgodnie



z ktorym strona przegrywajaca sprawe jest obowigzana zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do
celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Niewatpliwie przegrana w niniejszej sprawie jest strona pozwana.

Apelacje od powyziszego orzeczenia wywiodl pozwany, zaskarzajqcje w calosci. Zarzucajac naruszenie
przepiséw postepowania, majace wplyw na tres$¢ rozstrzygniecia, tj.:

1. art. 227 kp.c. w zw. art. 217 § 1 kp.c. w zw. art. 233 k.p.c, polegajace na pominieciu wnioskow
dowodowych obejmujacych zestawienia prowizyjne, faktury wystawione przez posrednika oraz potwierdzenia
dokonania przelewdw, jak rowniez o$wiadczenia pracownikéw pozwanego (aktuariusza oraz glownej ksiegowej),
stanowigce zalaczniki do odpowiedzi na pozew, na okoliczno$ci poniesienia przez pozwanego wydatkéw zwigzanych
z zawarciem i zakonczeniem umowy przez powoda — skutkiem czego, Sad w ogble nie ustalit zakresu kosztow
poniesionych przez pozwanego, co wplynelo na:

a) bledne uznanie, ze doszlo do naruszenia dobrych obyczajow i interesu powoda, w oderwaniu od rzeczywistych
ciezarow (kosztow i ryzyka) poniesionych przez pozwanego;

b) bledne ustalenia faktyczne dotyczace, tego ze pozwany nie udowodnit zuzycia wzbogacenia — pomimo tego, ze
fakt zuzycia korzySci rzekomo uzyskanej przez pozwanego wynika wprost z prawidlowo ocenionej ww. dokumentacji
kosztowej;

przepisow prawa materialnego, tj.

2) art. 65 § 11 § 2 k.c, prowadzace do niezastosowania art. 385" § 1 zd. 2 k.c, poprzez niesluszne uznanie, ze
postanowienia dotyczace oplaty likwidacyjnej nie ksztaltuja Swiadczenia gldéwnego powoda na rzecz pozwanego (a
takze glownego $wiadczenia pozwanego na rzecz powoda — poprzez ustalenie przystugujacej powodowi wartoSci

wykupu);

3) art. 65 § 1 k.c, poprzez nieuwzglednienia faktu, ze roszczenie dochodzone przez powoda wynika wprost z
postanowien laczacej strony umowy (§ 25 ust. 3 OWU);

4) art. 819 § 1 k.c, poprzez jego niezastosowanie pomimo podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia, w
sytuacji, w ktorej roszczenie powoda mialo oparcie w tre$ci umowy ubezpieczenia, a powod wystapit do pozwanego z
zadaniem zaplaty po uplywie 3 lat od wygasniecia umowy;

5) art. 385" § 1 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie — uznanie, ze postanowienia OWU i Zalacznika do OWU
dotyczace oplaty likwidacyjnej nie wiaza powoda, gdyz ksztaltuja jej prawa w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami
irazaco naruszajg jej interesy;

6) art. 385” k.c, poprzez jego niezastosowanie i pominiecie istotnych elementéw stanu faktycznego, ktore powinny
zostaé wziete pod uwage w ramach przeprowadzania kontroli indywidualnej;

7) art. 18 ust. 2 ustawy o dzialalnoSci ubezpieczeniowej poprzez jego niezastosowanie i nieuwzglednienie przy ocenie
wzorca obowiazku, nalozonego przez ustawodawce na zaklady ubezpieczeniowe, prowadzenia dzialalnoéci w sposéb
rentowny (niesluszne uznanie, ze przepis ten nie dotyczy ustalania wysokos$ci pobieranych oplat);

8) art. 65 § 2 k.c. w zw. 746 § 1 zd. 2 k.c, polegajace na przyjeciu, iz zgodnie z lgczacymi powoda i pozwanego
umowami pozwany nie mial podstawy do pobrania naleznej oplaty likwidacyjnej ograniczonej do kwoty 7.350,52 zl,
nawet pomimo ewentualnej abuzywnosci ust. 15 Zalacznika do OWU;

9) art. 455 k.c, poprzez zasadzenie odsetek przed terminem na zaspokojenia roszczenia bezterminowego,
wymagajgcego wezwania do zaplaty (jedynie na wypadek podzielenia przez Sad Odwolawczy pogladu co do oparcia
roszczenia Powoda na bezpodstawnym wzbogaceniu/spelieniu nienaleznego $wiadczenia).



Pozwany wniost o zmiane wyroku poprzez oddalenie pow6dztwa w caloSci i zasadzenie kosztow postepowania.

W odpowiedzi na wywiedziona apelacje pozwanego pow6d wnidst o jej oddalenie oraz o zasadzenie na jego rzecz
kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu Okregowego apelacja jedynie w nieznacznej czeéci zastuguje na uwzglednienie, tj. w zakresie blednego
naliczenia odsetek ustawowych przez Sad Rejonowy. Bowiem jak wynika z akt sprawy powod pismem z dnia 2
pazdziernika 2014 roku wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 7.424,77 zt. Pozwany przedmiotowe wezwanie otrzymat
w dniu 6 pazdziernika 2014 roku. Zatem skoro pozwany byl zobowiazany do zaplaty spornej kwoty w terminie 3 dni,
w zwloce pozostawal od dnia 10 paZzdziernika 2014 roku (art. 455 k.c.), i od tego dnia powodowi naleza sie ustawowe
odsetki.

Wobec powyzszego Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym.

Odnoszac sie z kolei do pozostalej czeSci apelacji, to wskaza¢ nalezy, iz jako niezasadna podlega oddaleniu. Tym
samym podniesione zarzuty nie moga skutkowa¢ zmiana ani uchyleniem zaskarzonego orzeczenia. Sad Okregowy
podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy, w zasadniczej czeSci Sad Okregowy
podziela réwniez ocene prawng zgloszonego roszczenia oraz zarzutéw stron, dokonana przez Sad I Instancji. Sad
Okregowy nie podziela jedynie argumentacji dotyczgcej uznania, iz podstawa roszczenia powoda sa przepisy dotyczace
bezpodstawnego wzbogacenia. Podstawg roszczenia powoda byla bowiem umowa laczaca strony z uwzglednieniem
abuzywnos$ci postanowien w zakresie ustalenia oplaty likwidacyjnej. W pozostalej bowiem czeéci podlegala ona
wykonaniu zgodnie z jej zapisami, ktére byly wobec stron skuteczne i wazne.

W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy zasadnie uwzglednil powddztwo, z uwagi na zasadne uznanie, iz
postanowienia umowy dotyczace ustalania oplaty stanowia niedozwolone postanowienia umowne, a wiec nie wigza

powoda. Zarzut naruszenia art. 385 ' § 1 k.c. uznaé nalezy za niezasadny. Z przepisu 385" k.c. wynika, Ze mozliwo$¢
uznania danego postanowienia umownego za niedozwolone i wyeliminowanie go z umowy zalezy od spelienia
przestanek: postanowienie nie zostalo uzgodnione indywidualnie, ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, naruszajac interesy konsumenta, nie dotyczy sformulowanych w sposb
jednoznaczny gtownych $wiadezen stron, w tym ceny lub wynagrodzenia. W pierwszej kolejnoSci wskaza¢ nalezy, ze
kwestionowana oplata nie jest jak chcialby tego apelujgcy Swiadczeniem glownym i podlega ocenie pod wzgledem
abuzywno$ci. Wprawdzie ustawodawca nie okreslil, co nalezy rozumie¢ przez sformulowanie gléwne Swiadczenia
stron, ale nalezy przyjaé, ze sa to takie elementy konstrukcyjne umowy, bez ktérych uzgodnienia nie doszloby
do jej zawarcia. Innymi slowy chodzi o klauzule regulujace Swiadczenia typowe dla danego stosunku prawnego,
stanowiace te jego elementy, ktére konstytuuja istote danego porozumienia. Analizowana w niniejszej sprawie
umowa jest umowa mieszang z elementami klasycznego modelu umowy ubezpieczenia na zycie i postanowieniami
charakterystycznymi dla umoéw, ktérych celem jest inwestowanie kapitalu. Niezaleznie od tego, ktory komponent
umowy uznac za przewazajacy stwierdzi¢ nalezy, ze zastrzezenie dopuszczalnoéci pobrania oplaty likwidacyjnej w
razie zakonczenia stosunku prawnego w okresie przewidzianym w umowie nie stanowi elementu bez ktérego stosunek
ten nie moglby zaistnie¢. Na tle przedstawionego do oceny stosunku prawnego takimi postanowieniami sg: ze
strony pozwanego - $wiadczenie ochrony ubezpieczeniowej i spelnienie Swiadczenia w okres$lonej wysokoSci w razie
zajScia okre$lonego w umowie zdarzenia, a takze inwestowanie zgromadzonych $rodkéw w jednostki uczestnictwa
ubezpieczeniowych funduszy inwestycyjnych oraz — ze strony powoda — zaplata ekwiwalentu za $wiadczone przez
pozwanego ustugi. Oplata likwidacyjna ma za$ charakter Swiadczenia ubocznego — powstajacego w przypadku
przedwczesnego rozwigzania umowy, co przeciez nie musi nastapi¢. Brak jest jakichkolwiek podstaw do uznania, ze
oplata likwidacyjna stanowi umoéwione przez strony wynagrodzenie. Uméwionym §wiadczeniem gléownym ze strony
powoda w niniejszym stosunku byla skladka ubezpieczeniowa. Zapisy umowy poddane kontroli uznaé nalezy za

niedozwolone, spelnione bowiem zostaly wszystkie przestanki okreélone art. 385 ' § 1 ke . W ocenie Sadu Okregowego



Sad I instancji dokonal wiec prawidlowej wykladni przepisow materialnych i zastosowal je w sposéb prawidlowy.
Wskazac nalezy, ze konsument zawierajac z przedsiebiorca umowe musi mie¢ pewnosé lgczacych strony postanowien
umowy, mie¢ jasno$¢ i Swiadomo$¢ przysthugujacych mu praw jak rowniez cigzacych na nim obowigzkéw. Warunki, w
ktorych powstaja po stronie konsumenta prawa i obowiazki musza by¢ jasno sprecyzowane.

Konsument nie moze by¢ w trakcie realizowania umowy zaskakiwany w szczego6lnoéci nakladaniem na niego
obowiazku zwrotu pewnych kwot, ktérych wyliczenie nasuwa watpliwoSci. Postanowienie umowne ksztaltujace optate
na poziomie 99 % wartoSci rachunku jaka obciazony zostal pow6d na skutek wezesniejszego rozwigzania umowy
stanowi wiec jak stusznie wskazat i prawidlowo uzasadnil Sad Rejonowy niedozwolone postanowienie umowne w

rozumieniu art. 385" ke. Postanowienia te jako abuzywne nie wigza powoda, natomiast strony w pozostalym zakresie
zwigzane sa umowa.

Odnoszac sie do zarzutdw naruszenia art. 227 k.p.c. w zw. z art. 233 k.p.c. wskaza¢ nalezy przede wszystkim, ze
nie sposéb zaakceptowa¢ argumentacji apelacji, Ze w miejsce niewigzacych bo abuzywnych postanowien umowy
mozna w toku postepowania przed sadem wprowadzi¢ reguly pozwalajace ustali¢ rzeczywista nalezng oplate z
tytulu przedwczesnego rozwigzania umowy, skoro sady antymonopolowe nie zanegowaly samej zasady pobierania
takiej oplaty, a tylko jej wysokosé. Konsument mogtby by¢ bowiem obciazony kosztami dzialalnoSci akwizycyjnej
ubezpieczyciela i innymi kosztami rozwigzania umowy jedynie w wypadku gdyby koszty te wynikaly z wzorca
umownego przedstawionego mu przed zawarciem umowy ubezpieczenia co w niniejszej sprawie nie miato miejsca.
Brak jest wiec podstaw do przeprowadzania na etapie postepowania Sadowego dowoddéw na okolicznoé¢ ustalania
wysoko$ci kosztéw poniesionych przez pozwanego w ramach realizacji stosunku prawnego z powodem. Jak stusznie
bowiem wskazal sam powdd pozwana nie moze obciazaé jego kosztami, ktére nie wynikaja z zawartej umowy
ubezpieczenia, gdyz takie postepowanie pozwanej jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i w spos6b razacy narusza
interesy konsumenta. Pozwana winna byla jako profesjonalista juz na etapie formulowania wzorca umownego
uwzgledni¢ w nim wyliczenie wszelkich kosztéw do jakich ponoszenia zobowiazany bylby ewentualnie powod oraz
wskaza¢ w tym wzorcu umownym $wiadczenie pozwanej, ktore te koszty by uzasadnialo. Z uwagi na powyzsze Sad
Okregowy pominat jako nie majace znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy wnioski dowodowe zgloszone w apelacji na
okoliczno$¢ wysokoSci rzeczywistych poniesionych kosztow zawarcia i wykonania.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Okregowy oddalil apelacje w pozostalym zakresie na podstawie art. 385 kpc. O
kosztach postepowania odwolawczego Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 4 w zw. z § 10 ust. 1
pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optlat za czynnosci
radcow prawnych.



