Sygn. akt V Ca 1403/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 marca 2017 .

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Zbigniew Podedworny (spr.)

Sedziowie: SSO Magdalena Majewska

SSR del. Radostaw Kopeé

Protokolant: sekr. sadowy Przemystaw Sulich

po rozpoznaniu w dniu 8 marca 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa B. M.

przeciwko (...) S.A. wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa w Warszawie
z dnia 2 lutego 2016 r., sygn. akt I C 3884/15

1. oddala apelacje;

2.zasadza od (...) S.A. wW.narzecz B. M. kwote 600 zl (szeSéset zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego
w instancji odwolawczej.

Sygn. akt V Ca 1403/16

UZASADNIENIE

B. M. wniosla o zasadzenie na jej rzecz od (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. kwoty 3.078,09 zl wraz

z ustawowymi odsetkami licznymi od 23 paZdziernika 2015 roku do dnia zaplaty i zasadzenie kosztéw procesu. W
uzasadnieniu pozwu wskazala, ze roszczenie wynika

z umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (...), potwierdzonej polisa
ubezpieczeniowa o numerze (...). W zwiazku z rozwigzaniem umowy pozwana dokonala umorzenia $rodkow
zgromadzonych na rachunku bankowym przypisanym do powddki wedlug wyceny jednostek uczestnictwa z 28
kwietnia 2011 roku i z umorzonych §rodkéw pobrala oplate likwidacyjna w wysoko$ci 3.078,09 zl, stanowiaca 60



% Srodkow zgromadzonych przez powddke na indywidualnym rachunku. W ocenie powd6dki postanowienia, na

podstawie ktorych pobrano oplate likwidacyjna stanowia niedozwolone klauzule umowne na podstawie art. 385( Vk.c.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. wnidst o oddalenie powoddztwa i zasadzenie
kosztow procesu.

Wyrokiem z 2 lutego 2016r. Sad Rejonowy zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 3078,09 zt wraz z
ustawowymi odsetkami za op6znienie od 23 pazdziernika 2015r. do dnia zaplaty. Nadto zasadzil od pozwanego na
rzecz powodki kwote 771 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujqgce ustalenia faktyczne
i ocene prawngq:

Wskutek zlozonego przez konsumenta B. M. w dniu 27 listopada 2006 roku wniosku w dniu 20 lutego 2007 roku
pomiedzy B. M. oraz (...) Sp6tka Akcyjna z siedzibg w W. (dalej (...)) doszlo
do zawarcia umowy (...) z (...), ktora potwierdzono polisg ubezpieczeniowg (...) o numerze (...).

Powyzsza umowa ubezpieczenia zostala zawarta na podstawie ogoélnych warunkéw ubezpieczenia na ZzZycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (...)

o oznaczeniu (...) (dalej "OWU") oraz zalacznika do ogdélnych warunkéw ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym o oznaczeniu (...), bedacych integralna czeScia tej umowy.

Na podstawie rzeczonej umowy powodka byla zobowigzana do regularnego uiszczania skladek w kwocie 2.000 z}
rocznie. Status polisy oplaconej polisa miala uzyskac po wptlacie sktadek w tacznej kwocie 10.000 zt.

Na podstawie zawartej umowy ubezpieczenia na zycie, (...) S.A. z siedzibg w W. uprawnione zostalo do pobrania m.in.
oplaty likwidacyjnej (§ 18 ust. 1 pkt. 5) OWU.

Stosownie do § 18 ust. 6 OWU, oplata likwidacyjna ustalana jest procentowo

i pobierana z subkonta skladek regularnych poprzez umorzenie odpowiedniej liczby jednostek uczestnictwa, przed
kazda czeSciowa wyplata, catkowita wyplata oraz w razie wygasniecia umowy ubezpieczenia w sytuacjach wskazanych
w § 12 ust. 2, § 25 ust. 2 pkt. 2, 3, 5 oraz od tej czeSci Srodkéw wyplaconych z subkonta skladek regularnych,
ktéra powoduje, ze warto$¢ subkonta skladek regularnych staje sie nizsza od kwoty odpowiadajgcej statusowi
polisy oplaconej. Jednostki uczestnictwa sa umarzane w proporcjach odpowiadajgcych udzialowi w poszczegélnych
funduszy: w wartoSci cze$ciowej wyplaty albo calkowitej wyplaty — w razie cze$ciowej wyplaty albo calkowitej wyplaty;
w wartoS$ci rachunku ubezpieczajacego — w razie wyga$niecia umowy ubezpieczenia w warunkach wskazanych w § 12
ust. 2, § 25 ust. 2 pkt. 2, 3, 5 OWU.

Zgodnie z trescia polisy ubezpieczeniowej o nr (...) z dnia 20 lutego 2007 roku (rubryka ,jinformacje o oplatach”),
oplata likwidacyjna pobierana jest w wysokoSci wskazanej w ponizszej tabeli:

Rok polisowy, w ktorym jest pobierana optata likwidacyjna od Srodkéw wyplacanych z subkonta skladek regularnych
Wysoko$¢ oplaty likwidacyjnej stanowiaca procent $rodkdéw wyplacanych z subkonta skltadek regularnych

199%
299%
3 80%
470%

560%



6 50%
7 40%
830%
920%
10 10%

Na mocy rzeczonej umowy Ubezpieczyciel zostal rowniez upowazniony do pobierania nastepujacych oplat: za
zarzadzanie (1,95% rocznie, ustalanej procentowo w stosunku do warto$ci $rodkow zgromadzonych na rachunku
ubezpieczajacego w Funduszach), administracyjnej (kwota 11,50 zt miesiecznie), za ryzyko (w wysokoSci szczegbdlowo
podanej w polisie ubezpieczeniowej), transakcyjnej (w kwocie 15 zt od kazdego zlecenia transferu, zmiany alokacji
skladki — ponad bezptatne limity), od wykupu (w wysokosci 1 % kwoty catkowitej lub cze$ciowej wyplaty) oraz oplaty
za przewalutowanie.

W zwiazku z wygas$nieciem przedmiotowej umowy ubezpieczenia na zycie, w dniu 28 kwietnia 2011 r. (...) Spotka
Akcyjna z siedziba

w W. dokonala umorzenia §rodkoéw zgromadzonych na rachunku powddki wedlug wyceny jednostek uczestnictwa z
tegoz dnia. Od wyplaconych Srodkéw strona pozwana pobrata oplate likwidacyjna w wysokoéci 3.078,09 zl oraz kwote
48,92 zt oplaty od wykupu.

Pismem z 16 pazdziernika 2015 r. powodka wezwala pozwana do zaplaty kwoty 3.078,09 zt wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia nastepujgcego po dniu pobrania oplaty likwidacyjnej w terminie 3 dni od dnia doreczenia
wezwania.

Sad Rejonowy wskazal, ze powyzszy stan faktyczny ustalil na podstawie przedstawionych do akt dokumentéw,
ktore uznal za wiarygodne, wskazujac, ze nie poczynil ustalen faktycznych w oparciu o przedlozone przez pozwana:
zestawienia prowizyjne, noty ksiegowe, zestawienia kosztow poniesionych przez (...), oSwiadczenia gtéwnej ksiegowej
(...) S.A, albowiem tre$¢ powyzszych dokumentoéw pozostawala irrelewantna dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uwzglednil powodztwo
w calosci.

Sad Rejonowy rozwazal kwestionowane postanowienie w $wietle art. 385 ' k.c.
iuznal, ze zostaly spelnione przestanki okreslone w powyzszym przepisie do uznania go
za niedozwolone postanowienie umowne.

Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze umowa ubezpieczenia na zycie

z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (...) jest umowa mieszana, z elementami klasycznego modelu umowy
ubezpieczenia na zycie i postanowieniami charakterystycznymi dla umoéw, ktérych celem jest inwestowanie kapitalu
(pkt. 3 dzialu I zalacznika do Ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej, t. j. Dz. U. z
2013 1., poz. 950 ze zm.), jednakze z uwagi na szeroki zakres definicji umowy ubezpieczenia z art. 805 k.c.,
pomimo mieszanego charakteru, podlega regulacjom prawnym dotyczacym umowy ubezpieczenia. Wskazal, ze
bezspornym bylo, ze powodka zawierajgc umowe z pozwanym, wystepowala w roli konsumenta. Nadto uznal, ze
oplata likwidacyjna ma charakter Swiadczenia ubocznego — powstajacego w przypadku rozwiazania umowy, a jej
celem jest zabezpieczenie intereséw ubezpieczyciela, gdyby doszlo do przedwczesnego, z jego punktu widzenia,
zakonczenia stosunku prawnego. W ocenie Sadu pierwszej instancji brak bylo podstaw do przyjecia, iz miedzy
powodka a pozwanym doszlo do uzgodnienia wysoko$ci oplaty likwidacyjnej. Wprawdzie powodce doreczony zostat
tekst Ogolnych warunkéw ubezpieczenia i miata on faktyczng mozliwo$é zapoznania sie z nim, jednakze w zaden
sposob nie mozna przyjac, iz takie postanowienie zostalo z nig uzgodnione indywidualnie.



W ocenie Sadu Rejonowego, nie ulega watpliwosci, ze postanowienia umowy ubezpieczenia okreslajace procentowo
warto$¢ oplaty likwidacyjnej, ktorej wysokosé oscyluje nawet w granicach 99% procent wszystkich zgromadzonych
przez konsumenta $rodkéw, bez jakiegokolwiek odniesienia do rzeczywistych kosztow ponoszonych przez
ubezpieczyciela w zwigzku z przedmiotowa umowa, razaco naruszaja interesy konsumenta . Postanowienia te nie
byly indywidualnie uzgodnione z powodka, a na ich tre$¢ powodka nie miala zadnego wplywu. W ocenie Sadu,
zapisy zawarte w zalaczniku do ogoélnych warunkéw ubezpieczenia odnoszace sie do ustalania i pobierania oplaty
likwidacyjnej w sposéb w nim wskazany stanowia zatem niedozwolong klauzule umowna, ktdrej strona pozwana nie
moze zastosowac wobec powddki.

Sad Rejonowy zwazyt takze, ze brzmienie ogélnych warunkéw ubezpieczenia stanowigcych podstawe umowy
ubezpieczenia wigzgcej strony niniejszego postepowania jest analogiczne do innych ogoélnych warunkéw
ubezpieczenia wydanych przez pozwanego, poddanych juz ocenie w ramach postepowania o uznanie postanowien
wzorca umowy za niedozwolone (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 26 czerwca 2012 roku VI ACa 87/12
oraz wyrok w pierwszej instancji Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Warszawie z dnia 7 pazdziernika 2011
roku XVII Ame 1704/09 i z dnia 4 czerwca 2012 XVII Amc 974/11).

Sad Rejonowy wskazal, iz powyzsze postanowienie zostalo wpisane w dniu 16 pazdziernika 2012 roku do rejestru
klauzul niedozwolonych Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw pod pozycja nr 3834. Nadto wskazal, ze w
wyroku z 4 czerwca 2012 roku w sprawie XVII AmC 974/11, Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i
Konsument6w uznal za niedozwolone i zakazal stosowania przez ,(...)” S.A. z siedziba w W. w obrocie z konsumentami
postanowien wzorca umowy o treéci analogicznej jak brzmienie ogblnych warunkéw ubezpieczenia stanowiacych
podstawe umowy ubezpieczenia na zycie wigzacej strony niniejszego postepowania.

Sad Rejonowy wskazal takze, ze artykul 479*3 k.p.c. rozszerza prawomocno$¢ wyroku wydanego w sprawie o uznanie
postanowien wzorca umowy za niedozwolone na osoby trzecie, a skutek tzw. prawomocnosci rozszerzonej powstaje
w chwili wpisania treéci postanowienia wzorca umowy do rejestru postanowien wzorcé4w umownych uznanych za
niedozwolone. W ocenie Sadu Rejonowego brak jest watpliwosci, ze powolane postanowienie zawarte w zalaczniku
do ogo6lnych warunkéw ubezpieczenia nie moze stanowi¢ podstawy do ustalenia i pobrania oplaty likwidacyjnej w
niniejszej sprawie, albowiem uznac je na nalezy za bezskuteczne. Postanowienie takie jest niewiazace dla powoda jako

konsumenta wzgledem strony pozwanej — przedsiebiorcy (art. 385'§ 2 k.c.).

Nie ulega watpliwosci, ze pozwany ubezpieczyciel co do zasady mial prawo do pobrania od powoda oplaty likwidacyjnej
zwiazanej z wezeSniejszym wygaénieciem umowy , jednakze z racji uznania abuzywnos$ci postanowien traktujacych
o sposobie wyliczenia tej oplaty i jej wysoko$ci, w ocenie Sadu, uznaé nalezy, ze w istocie zapis ten ma charakter
blankietowy, nie pozwalajacy de facto na ustalenie zasad i wysoko$ci naleznej oplaty.

Sad Rejonowy doszedl do przekonania, ze obciazenie powoda powyzszymi kosztami nie znajduje oparcia ani
w przepisach obowigzujacego prawa, ani w zasadach uczciwego obrotu, zwlaszcza w relacjach konsument-
przedsiebiorca. Odpowiedzialno$¢ za zaistnialy stan rzeczy i de facto brak mozliwo$ci pobrania oplaty likwidacyjnej
ponosi tylko i wylacznie pozwany, ktory chcac uzyskaé razaco wygoérowany zysk w przypadku wczeSniejszego
rozwigzania umowy przez konsumenta, w sposob abuzywny sformulowal postanowienia umowy regulujgce ta kwestie.

W ocenie Sadu Rejonowego, niezasadne jest powolywanie sie na termin przedawnienia wynikajacy z art. 819 k.c.
albowiem roszczenie wynika z przepisow

o bezpodstawnym wzbogaceniu, dla ktorych nie jest przewidziany termin przedawnienia odmienny od terminéw
wskazanych w art. 118 k.c., a roszczenie powoddki, na zasadach og6lnych ulega 10 letniemu przedawnieniu.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 385" § 1i 2 k.c., art. 385° pkt 12 k.c., a takze art. 405 k.c.
iart. 410 k.c. zasadzit od pozwanej na rzecz powoda zagdang kwote 3078,09 z} tytulem zwrotu nienaleznie potracone;j
na podstawie klauzuli abuzywnej tzw. oplaty likwidacyjne;j.



O odsetkach Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. Przed wytoczeniem powddztwa
w niniejszej sprawie powodka wezwala do zaplaty spornej kwoty z tytulu oplaty likwidacyjnej pismem z dnia 16
pazdziernika 2015 roku wyznaczajac trzydniowy termin na spelnienie roszczenia. Pismo wplynelo do pozwanej w dniu
19 pazdziernika 2015 r. W zwiazku z powyzszym nalezy uznaé, ze termin na zaplate ww. kwoty uplyngl z dniem 22
pazdziernika 2015 r., a strona pozwana pozostaje w zwloce od dnia 23 pazdziernika 2015 r. Sad zasadzil ustawowe
odsetki za opdZznienie od tej daty.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c.

0Od powyzszego wyroku apelacje wniost pozwany, zaskarzajac go w caloéci
1 zarzucajac mu:

1) naruszenie przepisb6w postepowania, tj.:

- art. 227 k.p.c. w zw. art. 217 § 1 k.p.c., polegajace na pominieciu przy dokonywaniu ustalen faktycznych dowodow
obejmujacych zestawienie prowizyjne, faktury wystawione przez posrednika oraz potwierdzenia dokonania przelewu,
jak réwniez odwiadczenia pracownikdéw pozwanego (aktuariusza oraz gléwnej ksiegowej), na okolicznoéci zwigzane z
poniesieniem przez Pozwanego wydatkoéw zwigzanych z zawarciem i zakonczeniem umowy przez Powddke — skutkiem
czego Sad w ogdle nie ustalil zakresu kosztéw poniesionych przez Pozwanego, co wplynelo na bledne uznanie, ze doszlo
do naruszenia dobrych obyczajow

iinteresu Powodki, w oderwaniu od rzeczywistych ciezaré6w poniesionych przez Pozwanego;

- art. 479 k.p.c. w zw. z art. 1 k.p.c., poprzez przyjecie, ze Wyrok SOKiK wigzal Sad

w zakresie subsumpcji normy art. 385" k.c. do ustalonego stanu faktycznego (automatyczne przyjecie, ze naruszono
dobre obyczaje oraz interes powddki w stopniu razacym,
na podstawie samego tylko wyroku w innej sprawie);

2) naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj.:

- art. 819 § 1 k.c., poprzez jego niezastosowanie pomimo podniesionego przez Pozwanego zarzutu przedawnienia,
w sytuacji, w ktorej roszczenie Powodki mialo oparcie w treSci umowy ubezpieczenia, a Powddka wystapila do
Pozwanego z zadaniem zaplaty po uplywie

3 lat od wygasniecia umowy;

- art. 410 § 11 2 k.c., poprzez jego bledne zastosowanie polegajace na przyjeciu, iz
w zaistnialym stanie faktycznym zaistnialo nienalezne $§wiadczenie na rzecz ktorejkolwiek ze stron;

- art. 405 k.c., poprzez niestuszne przyjecie, ze w przedmiotowym stanie faktycznym w ogole doszlo do wzbogacenia
Pozwanego (pomimo braku jakiegokolwiek transferu $rodkow
z majatku Powddki do majatku Pozwanego przy rozwigzaniu umowy);

- art. 385" § 1 zd. 2 k.c. w zw. z art. 13 ust. 4 pkt 2 ustawy o Dzialalnoéci Ubezpieczeniowej (obowigzujacej w
dacie zawarcia i rozwigzania przedmiotowej umowy, dalej jako ,,DzUbezpU"), poprzez niestuszne poddanie kontroli
postanowien okreslajacych §wiadczenie glowne;

- art. 385" § 1 k.c. w zw. 18 ust. 2 DzUbezpU poprzez pominiecie przy ocenie naruszenia dobrych obyczajéow faktu, ze
zaklady ubezpieczen sg zobligowane tak tworzy¢ warunki umow, aby bezwzglednie zabezpieczy¢ pewno$¢ wykonania
wszystkich swoich umownych zobowiazan;

- naruszenie art. 385° pkt 12 k.c., poprzez jego niesluszne zastosowanie do postanowieft umownych przewidujacych
oplate likwidacyjna w przedmiotowej umowie;



-art. 65§11 § 2 k.c. wzw. zart. 385" § 1k.c. i 385 k.c., poprzez niewlasciwe zastosowanie
iuznanie, ze postanowienia OWU nie wigza Powodki, gdyz ksztaltuja jej prawa i obowigzki
w sposoéb sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja jej interesy;

- art. 455 k.c. w zw. z art. 817 § 1 k.c., poprzez zasadzenie odsetek przed data wymagalno$ci roszczenia.

W konkluzji wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa

w caloSci i zasagdzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
za pierwszg instancje i zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztow postepowania oraz kosztéw zastepstwa
procesowego za druga instancje.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosla o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanej
na rzecz powoda kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym, wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.
Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny, ktéry nie wymaga uzupelienia

Odnoszac sie do poszczegélnych zarzutéw naruszenia prawa materialnego, wskaza¢ nalezy, Zze nie jest trafne

powolywanie sie przez strone pozwana na naruszenie art. 385 " § 1 k.c. Wywody skladajacego $rodek zaskarzenia
w zakresie naruszenia wymienionego przepisu stanowia wylacznie polemike ze szczegélowymi rozwazaniami Sadu
Rejonowego, ktore Sad Odwolawczy podziela.

Whbrew zarzutowi apelacji, niezaleznie od powolania przez Sad Rejonowy art. 479* k.p.c. i rozszerzonej
prawomocnoS$ci wyroku wydanego w sprawie o uznanie postanowiefn wzorca umowy za niedozwolone na osoby

trzecie, wskazaé nalezy, ze Sad pierwszej instancji omoéwil przeslanki z art. 385 ' k.c. dokonujac wlasnej oceny
kwestionowanego postanowienia i prawidlowo uznal, ze mialy one charakter niedozwolonej klauzuli umowne;j.

Wskaza¢ nalezy, ze postanowienia wzorca umowy dotyczace oplaty likwidacyjnej nie okreslaly jednoznacznie
glownych Swiadczen stron, a stosowanie przez pozwanego postanowien OWU odnoszacych sie do §wiadczenia wyplaty
wartoSci polisy, w tym oplat likwidacyjnych jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy powoda.
Oplata likwidacyjna zostala zastrzezona w razie wypowiedzenia przez ubezpieczonego umowy ubezpieczenia, tj.
skorzystania z przystugujacego mu uprawnienia do rozwigzania umowy. Uznanie, ze zakwestionowane postanowienie
ksztaltuje prawa konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy zdaniem
Sadu Okregowego nie budzi watpliwo$ci. Kwestionowane zapisy OWU razgco naruszaja interes konsumenta,
albowiem prowadza do uzyskania przez ubezpieczyciela pewnych korzys$ci kosztem ubezpieczonego, zwlaszcza
wowczas, gdy ten ostatni zgromadzi na swoim rachunku osobistym aktywa o znacznej wartosci (tak Sad Apelacyjny
w Warszawie w wyroku z dnia 14 maja 2010 r., sygn. akt: VI ACa 1175/09).

Ubezpieczyciel przewidzial wiec dla ubezpieczonego swoista sankcje za rezygnacje

z dalszego kontynuowania umowy bez powigzania jej z realnie poniesionymi wydatkami. Postanowienia OWU nie
zawieraja rowniez definicji oplaty likwidacyjnej, nie wyja$niajg rowniez jej charakteru ani funkeji. Ocena abuzywnoéci
ww. postanowienia dotyczy wysokoSci stawek procentowych tej oplaty, ktore zdaniem Sadu drugiej instancji nie
znajduja zadnego uzasadnienia w ponoszonych przez Ubezpieczyciela kosztach, ani nie pozostaja w zwigzku z
jego ryzykiem. Nie stanowi tez dostatecznego usprawiedliwienia dla stosowania tak rygorystycznego automatyzmu
okoliczno$ci, ze umowy ubezpieczenia na zycie maja ze swej natury dlugoterminowy charakter (tak: Sad Apelacyjny
w Warszawie w wyroku z 26 czerwca 2012 r., sygn. akt: VI ACa 87/12). Zaznaczy¢ nalezy, ze znaczna cze$é
kosztow funkcjonowania pozwanej oraz jej ryzyko jest pokrywane przez konsumenta w ramach szeregu innych oplat
pobieranych przez pozwang na podstawie przepisow OWU. Zdaniem Sgdu Okregowego wygoérowana wysoko$¢ oplaty



likwidacyjnej nie znajduje jakiegokolwiek uzasadnienia faktycznego i nie moze by¢ traktowana jako zrobwnowazenie
kosztow dzialalno$ci pozwanego.

Istotnym jest, ze w przypadku, gdy adresatem jest konsument, to postanowienia wzorca umowy powinny zostac przez
przedsiebiorce sformulowane w taki sposob, aby nie pozostawialy watpliwoéci, co do ich wyktadni i interpretacji. Nie
mozna zgodzié sie

z twierdzeniem pozwanego, ze do prawidlowej interpretacji kwestionowanych postanowien OWU wystarczajaca jest
znajomo$¢ podstawowych pojeé i terminologii matematycznej, albowiem niejednoznaczno$é postanowien wzorca
umowy w przedmiotowym stanie faktycznym wyraza sie wlasnie w tym, ze stosujac rzeczone pojecia i terminologie
konsument nie jest w stanie wywnioskowag, jaka jest faktyczna tre$¢ ciazacego na nim zobowigzania.

Whbrew zarzutowi pozwanego, brak bylo podstaw do zastosowania art. 819 § 1 k.c., Wskazaé nalezy, ze powyzszy przepis
nie moze by¢ interpretowany w oderwaniu od art. 805 § 11 2 k.c., zawierajacego definicje tej umowy i okreslajacego
Swiadczenie stron. Skoro przez te umowe ubezpieczyciel zobowiazuje sie spelni¢ okreslone Swiadczenie w razie
zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy — zaplaci¢ skladke, to art. 819 § 1 k.c. okresla termin
przedawnienia dla tych dwoch §wiadczen. Wypadek, od ktérego zaistnienia uzalezniono wyplate odszkodowania nigdy
nie zaszedl, za$ roszczenie powoda wiazalo sie z inwestycyjnym, a nie ubezpieczeniowym aspektem umowy.

Bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. w zw. art. 217 § 1 k.p.c., polegajacy na pominieciu przy dokonywaniu
ustalen faktycznych dowodow obejmujacych zestawienie prowizyjne, faktury wystawione przez posrednika oraz
potwierdzenia dokonania przelewu, jak rowniez o§wiadczenia pracownikéw pozwanego (aktuariusza oraz glownej
ksiegowej), na okolicznoSci zwiazane z poniesieniem przez Pozwanego wydatkéw zwigzanych z zawarciem i
zakonczeniem umowy przez Powddke — skutkiem czego Sad w ogdle nie ustalil zakresu kosztéw poniesionych
przez Pozwanego. Przedmiotem sporu nie bylo bowiem, jak rzeczywiScie ksztaltowaly sie koszty poniesione
przez pozwanego w zwiazku z zawarciem i wykonywaniem umowy, lecz prawidlowo$é¢ zabezpieczenia odzyskania
poniesionych kosztow w umowie w kontekscie klauzul abuzywnych, przy czym ustalenie wysokoéci kosztéw w umowie
poprzez uzaleznienie wysoko$ci oplaty likwidacyjnej od wysokoS$ci srodkéw na koncie ubezpieczonego i okreélonej
stawki procentowej abstrahuje od rzeczywiScie poniesionych kosztow.

Nie zaszly rowniez podstawy do zastosowania art. 18 ust. 1 ustawy o dzialalnoéci ubezpieczeniowej. Przepis ten dotyczy
ustalania wysoko$ci skladek ubezpieczeniowych

w sposéb uwzgledniajacy wymog oplacalnosci dzialalno$ci. Jest to przepis skierowany wylacznie do zakladu
ubezpieczen. To jego obowiazkiem jest takie skonstruowanie skladki, aby wymog rentownoéci spetic. Z przepisu tego
nie wynika jednak, ze okre$lenie wysokosci skladki moze by¢ dokonany w sposob naruszajacy prawa konsumenta,
ktéry nie ma wplywu na racjonalno$é wydatkow zwigzanych z dystrybuowaniem produktu. Oczywistym jest tez, ze
przepis ten dotyczy skladek, a nie mozliwosci potracania ze $rodkéw zgromadzonych na koncie konsumenta kosztow
wlasnej dzialalno$ci, ktére nota bene przy rozumieniu tego przepisu przez skarzacego zwalniaja go od obowigzku
minimalizacji tych kosztéw (w sytuacji gdy zaklada sie, ze koszty poniesie konsument, wylaczone sa mechanizmy
rynkowe pomiedzy tworca produktu a jego dystrybutorem).

Chybiony jest takze zarzut naruszenia art. 455 k.c. w zw. z art. 817 § 1 k.c.
W przedmiotowej sprawie nie ma zastosowania art. 817 § 1k.c., ktéry dotyczy spelnienia §wiadczenia w razie zaj$cia
wypadku objetego ubezpieczeniem, co w przedmiotowej sprawie nie mialo miejsca.

Bledne jest jedynie uznanie Sadu Rejonowego, Ze jako podstawe prawna roszczenia wskazal konstrukcje
bezpodstawnego wzbogacenia. Powo6dztwo zostalo oparte na zarzucie nienalezytego wykonania zobowiazania
wynikajacego z umowy wzajemne;j. Zbieg roszczen

z tego tytulu oraz z tytulu nienalezytego §wiadczenia wykluczaja przepisy art. 494 k.c. i art. 495 k.c. W tej sytuacji
wierzyciel moze dochodzi¢ swego roszczenia wylacznie na podstawie przepiséw o odpowiedzialnosci kontraktowej
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2009 r. w sprawie IV CSK 523/08). Niezaleznie od powyzszego w
przedmiotowej sprawie powod nie spehnil Swiadczenia poprzez wplate oplaty likwidacyjnej, lecz nalezne



od pozwanego $wiadczenie zostalo z jego woli pomniejszone o wysoko$¢ tej oplaty.

Nie zaszly zatem w niniejszej sprawie przestanki do zastosowania art. 410 k.c., art. 405 k.c. czy tez art. 409 k.c.
Ostatecznie jednak uchybienie to nie moglo skutkowaé zmiang zaskarzonego wyroku i oddaleniem powddztwa.

Biorgc pod uwage powyzsze, Sad Okregowy uznajac trafno$¢ i prawidlowo$¢ zaskarzonego rozstrzygniecia oddalit
apelacje jako bezzasadna na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego, Sad Okregowy orzekl stosownie do art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 § 1 k.p.c.
oraz § 2 pkt 3) w zw. z § 10 ust. 1 pkt. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych.



