Sygn. akt V Ca 1349/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2017 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Oskar Rudzinski (spr.)

Sedziowie: SSO Aleksandra Laczyniska-Mendakiewicz
SSR del. Iwona Lizakowska - Bytof

Protokolant: protokolant Iwona Szczygiel

po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2017 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. C. (1)

przeciwko (...) Towarzystwu (...) S.A. (...) w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w W.

z dnia 12 kwietnia 2016 r., sygn. akt II C 28/15
oddala apelacje.

Sygn. akt V Ca 1349/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 7 stycznia 2015r. powdd A. C. (1) reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, wni6st o
zasadzenie od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. kwoty 10.213,19 zl wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia 7 lutego 2013r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa

procesowego.

Pozwany (...) Spétka Akeyjna z siedziba w W. (obecnie (...) Towarzystwo (...) S.A. (...) w W.) w odpowiedzi na pozew
z dnia 26 maja 2015r. wnidst o oddalenie pow6dztwa w caloSci, a takze o zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztéw

procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Wyrokiem z dnia 12 kwietnia 2016 r. Sqd Rejonowy dla Warszawy Mokotowa w W. oddalil

powddztwo w calosci.




Podstawaq wydania powyzszego rozstrzygniecia byly nastepujqce ustalenia i rozwazania:

Powbd w dniu 20 listopada 2000 r. zawarl z pozwanym dwie Umowy Ubezpieczenia na Zycie z Funduszami
Inwestycyjnymi o nr (...) oraz o nr (...), ktérych integralng czes$¢ stanowily Ogdlne Warunki Ubezpieczenia na Zycie
z Funduszami Inwestycyjnymi (...) Przedmiotowe umowy zostaly rozwigzane z dniem 6 lutego 2013r.

Pozwany rozliczyt polise nr (...), wskazujae, iz na dzien rozwigzania umowy tj. na dzien 6 lutego 2013r. warto$c
umowy wynosila 13 437,24 zL. Warto$¢ Wykupu wyniosta kwote 8218,88 zl. Pozwany pobral oplate likwidacyjna w
wysokoSci 5218,36 zt Natomiast suma wplaconych skladek stanowila kwote 32 886,52 zL. W czasie trwania umowy
powdd dokonywal cze$ciowych wyptat Warto$ci Wykupu na laczng kwote 27 045,58 zl.

Pozwany rozliczyl rowniez polise nr (...), wskazujac, iz na dzien rozwigzania umowy tj. na dzien 6 lutego 2013r. warto$c
umowy wynosila 12 807,25 zl. Warto§¢ Wykupu wyniosta kwote 7812,42 zl. Pozwany pobral oplate likwidacyjna w
wysokoSci 4994,83 zI Natomiast suma wplaconych skladek stanowila kwote 32 408,84 z. W czasie trwania umowy
powdd dokonywal cze$ciowych wyplat Warto$ci Wykupu na laczng kwote 26 176,77 zt.

W dniu 28 listopada 2014r. pelnomocnik powoda wezwal pozwanego do zaplaty kwot 5218,36 zl oraz 4994,83 zl
tytulem zwrotu pobranych oplat likwidacyjnych z powyzszych polis — w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania,
pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sadowego, wskazujac, iz zapisy przyznajace pozwanemu
prawo do ich pobrania ksztaltujg prawa i obowiazki powoda w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy.

Zdaniem Sadu Rejonowego powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie okoliczno$cia bezsporna miedzy stronami by} fakt zawarcia i rozwiazania laczacych strony
umowy ubezpieczenia na Zycie z funduszami inwestycyjnymi, nr (...) oraz nr (...) oraz fakt wyplaty przez
pozwanego ubezpieczyciela Warto$ci Wykupu z powyzszych umoéw pomniejszonych o oplaty likwidacyjne. Istota sporu
sprowadzala sie natomiast do zatrzymania przez pozwanego pozostalej czesci Srodkow tytulem tych oplat.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy bezspornym bylo, iz przedmiotowa umowa ubezpieczenia zostala zawarta
przez przedsiebiorce (pozwanego) z konsumentem (powodem) oraz ze kwestionowane postanowienia nie zostaly z
powodem uzgodnione indywidualnie.

W ocenie Sadu Rejonowego w omawianym przypadku nie budzi takze watpliwo$ci, ze wyplata Warto$ci Wykupu nie
jest $wiadczeniem glownym. Wyplata WartoSci Wykupu ma charakter §wiadczenia ubocznego. Jego celem, w zamyéle,
jest zabezpieczenie intereséw ubezpieczyciela, gdyby doszlo do przedwczesnego, z jego punktu widzenia, zakonczenia
stosunku prawnego. Swiadczenie takie, przewidziane na wypadek rozwiazania umowy w okre$lonym czasie, nie moze
zatem zostac uznane za gtowny przedmiot stosunku umownego stron.

Majac zatem na uwadze powyzsze, kwestionowane postanowienia podlegaly kontroli pod katem ich abuzywno$ci.

Zdaniem Sadu Rejonowego zapis § 15 ust. 15.3 OWU zmieniony nastepnie § 2.4 aneksu do OWU, ksztaltuje obowiagzki
powoda w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami. Brak jest jednak podstaw aby przyjac, iz naruszenie interesow
konsumenta w sprawie niniejszej mialo charakter razacy. Na skutek zastosowania kwestionowanego przez powoda
postanowienia OWU pozwany wyptlacil powodowi kwote w lacznej wysokosSci 16 031,30 zt (8218,88 zl z polisy (...) z
polisy (...)), pobierajac oplaty likwidacyjne w wysoko$ci odpowiednio 5218,36 zt oraz 4994,83 zl, razem 10.213,19 zk.
Umowy zawarte z powodem obowigzywaly przez 13 lat. W czasie trwania umowy powod dokonywal wyplaty czesci
srodkoéw zgromadzonych na rachunku, o czym §wiadezy rozliczenie obu polis, z ktérego wynika, ze powod dokonat
wyplaty kwoty 27.045,58 zt z polisy (...) oraz kwoty 26 176,77 z} z polisy (...), lacznie zatem powdd wyplacil w czasie
trwania umowy z obu rachunkéw kwote 53 222,35 zl. Powdd znal tre$¢ umowy i mechanizmy nig rzadzace czemu
nie zaprzeczyl, nie stawiajac sie na termin rozprawy celem przestuchania. Co wiecej obie umowy byly podpisane za
posrednictwem agenta A. C. (2), ktora jednoczeénie byta wskazana jako osoba uposazona z obydwu uméw. Powod



Swiadomie zarzadzal umowami i dokonywatl wyplat z rachunku obu polis w trakcie trwania umowy. Kwota, ktora
lacznie wyplacono powodowi z tytulu obu uméw nawet przy uwzglednieniu oplat likwidacyjnych wyniesie 69 253,65
z1, podczas gdy powdd wplacil tytulem skladek kwote 65 295,36 zt (32 886,52 zt + 32 408,84 zl). Oznacza to,
iz powod w czasie trwania obu uméw ,zarobil” na nich kwote niemal 4000 zl. Poniewaz powo6d zdecydowat sie na
zakonczenie umowy, skladajac wniosek o wyplate WartoSci Wykupu, pozwana dokonala wyplaty Wartosci Wykupu
zgodnie z postanowienia OWU. Mimo pomniejszenia wyplaconej powodowi Warto$ci Wykupu obu polis o oplaty
likwidacyjne w czasie 13 lat trwania obu umoéw odniost na nich zysk.

Majac to wszystko na wzgledzie, Sad Rejonowy orzekl jak w punkcie 1. wyroku, oddalajac powodztwo. O kosztach
procesu Sad orzekl stosownie do art. 98 § 1i 4 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c.

Od powyzszego orzeczenia apelacje wywiodl powdd zaskarzajac je w calo$ci, zarzucajac naruszenie art. 385" k.c. Wobec
tak postawionych zarzutéow skarzacy wniost o zmiane wyroku poprzez uwzglednienie pow6dztwa w caloSci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony powodowej nie zastugiwata na uwzglednienie, bowiem Zaden z jej zarzutow nie okazal sie trafny.

Sad pierwszej instancji dokonal prawidlowych ustalen stanu faktycznego, a podjete rozstrzygniecie znajduje oparcie
w obowigzujacych przepisach oraz w wywiedzionych na ich podstawie niewadliwych rozwazaniach prawnych, ktére
Sad Okregowy w pelni podziela i przyjmuje za wlasne.

Nie powielajgc zatem wywodéw Sadu I instancji podkresli¢ nalezy, ze co do zasady umowa ubezpieczenia na zycie
z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym uwazana jest za umowe ubezpieczenia, co wynika z bardzo szerokiej
definicji tej umowy zawartej w art. 805 k.c. Immanentna cecha umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym jest wyrazne wyodrebnienie ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego oraz jego odrebne
administrowanie. W literaturze przedmiotu zdefiniowano istotne elementy takiej umowy i przedstawiono jej definicje.
Oplaty likwidacyjnej nie mozna uzna¢ za jedno z gtéwnych $§wiadczen stron. Zawarta pomiedzy stronami umowa,
nawet gdyby w ogdble nie regulowala kwestii oplaty likwidacyjnej nadal bylaby tzw. umowa o polisolokate, bowiem
essentialia negotii tego stosunku prawnego sa inne. Gléwnym $wiadczeniem stron w przypadku umowy ubezpieczenia
na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym jest po stronie pozwanego przedsiebiorcy udzielanie ochrony
ubezpieczeniowej, za$ po stronie konsumenta zaplata skladki ubezpieczeniowej, fundusz jest niejako przy okazji, w
zwigzku z mozliwo$cia zaoszczedzenia dodatkowych Srodkéw na przyszlo$é. Twierdzenia te znajduja oddzwiek w
pogladach doktryny. Powoduje to tyle, ze sporne $§wiadczenie jako $wiadczenie uboczne podlega ocenie przez pryzmat

przepisu art. 385" k.c.

Jak wynika z treéci art. 385" § 1 k.c. zakwalifikowanie konkretnego postanowienia jako klauzuli niedozwolonej
wymaga lacznego spelienia nastepujacych przeslanek: a) oceniane postanowienie stanowi element umowy zawartej
z konsumentem; b) postanowienie nie zostalo z konsumentem indywidualnie uzgodnione; ¢) postanowienie, o ile
okresla glowne §wiadczenia stron, nie zostalo sformulowane w sposob jednoznaczny; d) postanowienie to ksztaltuje
prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

Zdaniem Sadu Okregowego w okolicznoSciach niniejszej sprawy nie ulegalo watpliwoéci, ze przystepujac do umowy
powdd dzialal jako konsument w rozumieniu art. 22" k.c., za§ pozwany, ktory profesjonalnie zajmuje sie dzialalno$cia
ubezpieczeniowa wystepowal w umowie jako przedsiebiorca. Ponadto skarzone przez powoda postanowienia umowne
zwigzane z oplata likwidacyjna nie zostaly z nim indywidualnie uzgodnione. Prawa i obowiazki stron, w szczegoélnosci
w zakresie kwestionowanych przez powoda postanowien, wynikaly z Ogélnych Warunkéw Ubezpieczenia. Material
dowodowy nie daje za$ zadnych podstaw do uznania, ze strony prowadzily negocjacje lub by doszlo do uzgodnien
modyfikujacych wzorce stosowane przez pozwanego. Powdd podpisat jedynie standardowe druki pozwanego,
akceptujac zaoferowane warunki.



Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 13 lipca 2005 roku, I CK 832/04 w rozumieniu art. 385 ' § 1 k.c. ,razace
naruszenie intereséw konsumenta” oznacza nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowigzkéw na jego niekorzy$é
w okreSlonym stosunku obligacyjnym, natomiast ,dzialanie wbrew dobrym obyczajom” w zakresie ksztaltowania
tredci takiego stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul umownych,
ktore godza w rownowage kontraktowa tego stosunku. Zdaniem Sadu Okregowego, Sad Rejonowy trafnie uznal, ze
cho¢ postanowienia dotyczace oplaty likwidacyjnej mialy charakter ksztalttujacy prawa i obowigzki powoda w spos6b
sprzeczny z dobrymi obyczajami, to jednak nie naruszaly w sposéb razacy jego interesow.

Przez razace naruszenie interesow konsumenta nalezy bowiem rozumie¢ nieusprawiedliwiona dysproporcje na jego
niekorzy$¢ praw i obowigzkoéw wynikajacych z umowy, ktéra ma charakter znaczny (por: wyrok SN z dnia 13 sierpnia

2015r., I CSK 611/14). Ponadto podkresli¢ nalezy, ze instytucja przewidziana w art. 385" § 1 k.c. stanowi wyjatek od
ogolnej zasady obowiazujacej na gruncie prawa cywilnego, zgodnie z ktéra umow nalezy dotrzymywac. Ustawodawca
ograniczyt korzystanie z tego nadzwyczajnego instrumentu ochrony praw konsumenta, jedynie do sytuacji w ktérych
jego interes mial zosta¢ naruszony w sposob razacy. Razace naruszenie interesow konsumenta zazwyczaj stanowi
naruszenie dobrych obyczajow; nie zawsze jednak zachowanie sprzeczne z dobrymi obyczajami razaco narusza te
interesy (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2010 r., I CSK 694/09, nie publ.).

Niewatpliwie sytuacja prawna powoda - konsumenta przedstawialaby sie dla niego korzystniej, gdyby wzorzec
stosowany przez pozwana nie zawieral spornych postanowien. Ocena ta nie jest jednak wystarczajaca do
sformulowania wniosku, iz klauzula poddana kontroli stanowi niedozwolone postanowienie umowne. Dostatecznej
podstawy do takiej konkluzji nie stanowi sam brak réwnowagi miedzy uprawnieniami i obowiazkami stron, skoro do
uznania postanowienia wzorca umownego za niedozwolone konieczne jest stwierdzenie, ze prowadzi ono do razacej
dysproporcji ich praw i obowigzkow (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 sierpnia 2013 r. I CSK 660/12, LEX nr
1408133).

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie interesy konsumenta — powoda nie zostaly naruszone w sposéb razacy. Wskazaé
nalezy, ze na skutek zastosowania kwestionowanego przez powoda postanowienia OWU pozwany wyplacil powodowi
okolo 40 % Wartosci Czesci Bazowej Rachunku. Umowa zawarta z powodem obowiazywala przez 13 lat. Powod znat
tre$¢ umowy i mechanizmy nia rzadzace. Swiadomie dokonal wyplaty z rachunku polisy w trakcie trwania umowy.
Pobrane przez powoda kwoty nie stanowia natomiast wielko$ci uzasadniajacej wniosek, ze interesy konsumenta
zostaly naruszone w sposéb razacy, zwlaszcza wobec faktu, iz przez caly czas trwania umowy powod zarobil na niej
okotlo 4 000 zl.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy uznal, Ze w niniejszej sprawie postanowienia laczacej strony umowy, a
umozliwiajace pozwanemu zatrzymanie cze$ci wplaconych przez powoda $rodkéw nie sa abuzywne, a zatem wiaza
strony, co w konsekwencji musialo prowadzi¢ do oddalenie powo6dztwa, o czym trafnie orzekt Sad I instancji.

Z tych wzgled6w na podstawie art. 385 k.p.c., a o kosztach w mysl art. 98 § 1 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.



