Sygn. akt V Ca 1209/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2017 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Aleksandra ELaczynska-Mendakiewicz

Sedziowie: SO Bozena Miskowiec (spr.)

SR del. Iwona Lizakowska - Bytof

Protokolant: sekr. sadowy Katarzyna Dymiszkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbddztwa E. W. (1) i A. W. (1)

przeciwko (...) - Finanse Sp. z 0.0. w W.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

na skutek apelacji powodéw

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy-Woli w Warszawie
z dnia 3 marca 2016 r., sygn. akt I C 304/15

1. zmienia punkt IV zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze kwote 3.828,79 (trzy tysiace osiemset dwadzieScia osiem
79/100) ztotych podwyzsza do kwoty 4.566,79 (cztery tysigce pieéset szeStdziesiat sze$¢ 79/100) zlotych a kwote 690
(sze$cset dziewieédziesiat) ztotych do kwoty 828 (osiemset dwadzieécia osiem) zlotych;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. przyznaje adwokatowi K. S. ze Skarbu Panhstwa — Sagdu Rejonowego dla Warszawy-Woli w Warszawie kwote 2.400
(dwa tysigce czterysta) zlotych wraz z naleznym podatkiem VAT tytulem wynagrodzenia za pomoc prawna udzielona
powodom z urzedu w instancji odwolawczej.

Sygn. akt V Ca 1209/16

UZASADNIENIE

Powodowie E. W. (1) i A. W. (1) wnie$li przeciwko (...) Finanse Spoélce z ograniczona odpowiedzialnoS$cia z siedziba w
W. o czeéciowe pozbawienie wykonalnoéci tytulu wykonawczego prawomocnego nakazu zaplaty z dnia 27 listopada
2008r. wydanego przez Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie I Wydzial Cywilny w sprawie o sygn. akt I
Nc 49332/08 zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci w dniu 2 lutego 2009 r. w czesci dotyczacej kwoty 15.877,34 zt.



z odsetkami ustawowymi od 31 pazdziernika 2008 r. do dnia zaptaty. Nadto wnieéli o zasadzenie kosztéw procesu i
przyznanie pelnomocnikowi ustanowionemu z urzedu wynagrodzenie z tytulu §wiadczenia pomocy prawnej powodom
z urzedu w wysoko$ci 150% stawki minimalnej powiekszonej o podatek VAT.

Pozwany (...) Finanse Sp. z 0.0. w W. uznal powb6dztwo w zakresie kwoty naleznoéci gtéwnej 9.193,07 zl. wnoszac o
oddalenie powddztwa w pozostalym zakresie i nieobcigzanie pozwanego kosztami procesu, wzglednie o ich zniesienie
pomiedzy stronami.

Wyrokiem z dnia 03 marca 2016 r. Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie:

I.pozbawil wykonalno$ci tytul wykonawczy w postaci nakazu zaptaty wydanego w postepowaniu nakazowym z weksla
przez Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie I Wydzial Cywilny w dniu 27 listopada 2008 r. pod sygn. akt
I Nc 49332/08, ktéremu Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie I Wydzial Cywilny w dniu 2 lutego 2009
r. nadal klauzule wykonalno$ci, w czeéci obejmujacej naleznoé¢ gléwna w kwocie 9.193,07 zl, I1. oddalil pow6dztwo
w pozostalej czesci; I1. zniost wzajemnie koszty postepowania, III. przyznal adwokatowi K. S. ze Skarbu Panstwa -
Sadu Rejonowego dla Warszawy Woli w Warszawie kwote 3.828,79 z1 w tym 690 zl tytutem VAT za pomoc prawng
udzielong powodom z urzedu.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo na podstawie nastepujacych ustalen oraz rozwazan poczynionych przez Sad I
instancji.

W dniu 18 czerwca 1999 r. pomiedzy Bankiem (...) Spolka Akeyjna z siedzibg w P. Oddzial w W. a A. W. (1) zostala
zawarta umowa o kredyt na zakup pojazdu nr (...). Przedmiotem tej umowy bylo udzielenie przez Kredytodawce
powodowi A. W. (1) kredytu w wysokoSci 23.000 z} przeznaczonego na zakup samochodu marki F. (...) rok produkeji
1994. Kredyt byl oprocentowany wedlug zmiennej stawki procentowej wynoszacej w dniu zawarcia umowy 19,5%.
Kredytobiorca zobowiazat sie splaca¢ kredyt w 60 miesiecznych ratach okreslonych harmonogramem po 604,35 zl.
Date platnoSci pierwszej raty ustalono naio lipca 1999 r. a ostatnia na 10 czerwca 2004 r. Zabezpieczeniem umowy
bylo os§wiadczenie A. W. (1) o poddaniu sie egzekucji w trybie art. 97 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo Bankowe
do kwoty 29.900 zl w trybie Bankowego Tytulu Egzekucyjnego, ktéry bank mogl wystawi¢ do dnia 1 lipca 2005 r. Jak
roéwniez podpisany przez A. W. (1) weksel in blanco poreczony przez E. W. (1).

W okresie od dnia 9 lipca 1999 r. do dnia 16 sierpnia 1999 r. tytulem splat rat kredytu powodowie uiscili }acznie kwote
16.281,60 zl.

Nastepcg prawnym Banku (...) S.A. w P. stala sie (...) Bank (...) S.A. wW..

Pismem z dnia12 lutego 2002 r. (...) S.A. poinformowal powodéw o stanie zadluzenia, ktory na dzien 13 lutego 2002
r. wynosil 20.832,44 zt w tym 18.041,87 zl naleznoéci gtownej, kwota 2.735,57 zt tytutem odsetek i kwota 55,00 z}
innych kosztow.

W okresie od 10 kwietnia 2002 r. do dnia 13 grudnia 2002 r. tytulem splaty rat kredytu powodowie uiscili lgcznie
kwote 5.793,57 zk

W zwigzku z nieterminowa splata rat kredytu (...) S.A. wypowiedzialo powodowi A. W. (1) umowe kredytu z dnia 18
czerwca 1999 r., calo$¢ roszczenia stala sie natychmiast wymagalna.

W dniu 18 lutego 2003 r. (...) S.A. wyplacila (...) S.A. kwote 21.191,28 z} a w dniu 28 lutego 2003 r. kwote 77,85
zl, lacznie 21.269,13 zt tytulem odszkodowania za niesplacony przez kredytobiorce A. W. (1) kredyt. W zwigzku
z powyzszym na rzecz ubezpieczyciela przeszla wierzytelno$¢ przystugujaca dotychczas (...) S.A. do wysokosci
wyplaconego odszkodowania wobec A. W. (1) i E. W. (1) z tytulu umowy kredytu z dnia 18 czerwca 1999 r.

W okresie od dnia 26 lutego 2003 r. do dnia 30 listopada 2004 r. powodowie uiécili na poczet splaty dlugu w (...)
S.A.V. (...)8.150 zl



W dniu 10 kwietnia 2005 r. powodowie pokwitowali przekazanie (...) S.A. samochodu F. (...) i udzielili (...) S.A. V.
(...) pelnomocnictwa do jego sprzedazy celem pokrycia naleznosci (...) S.A.

W dniu 23 maja 2005 r. przedmiotowy samochdd zostal sprzedany przez przedstawiciela Ubezpieczyciela osobie
trzeciej za kwote 1.750 zi

Pismem z 9 czerwca 2005 1. (...) -Finanse Sp. z o.0. dzialajac w imieniu (...) S.A. V. (...) poinformowalo A. W. (1) o
zaliczeniu w poczet dlugu kwoty wynikajacej ze sprzedazy samochodu F. (...) nrrej. (...) i wezwato do zaplaty pozostalej
czesci zadluzenia w kwocie 11.369,13 zl, w terminie 7 dni, pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania
sadowego bez oddzielnego wezwania do zaplaty.

W dniu 10 pazdziernika 2008 r. (...) S.A. V. (...) wypehila wystawiony przez A. W. (1) i poreczony przez E. W. (1)
weksel in blanco na kwote 29.095,72 z} ptatny w dniu 30 pazdziernika 2008 r. w W..

Pismem z dnia 10 pazdziernika 2008 r. (...) S.A. V. (...) wezwala A. W. (1) i E. W. (1) do wykupu weksla za kwote
29.095,72 z} w dniu 30 pazdziernika 2008 .

Pozwem z dnia 31 pazdziernika 2008 r. (...) S.A. V. (...) reprezentowana przez (...) Finanse Sp. z 0.0. w W. wniosla
przeciwko A. W. (1) i E. W. (1) pozew o zaplate z tytulu wskazanego weksla.

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z weksla z dnia 27 listopada 2008 r. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawa
w Warszawie orzekl, ze pozwani A. W. (1) i E. W. (1) maja zaplacié solidarnie na rzecz (...) S.A. V. (...) kwote 29.095,72
zl wraz z odsetkami w wysokosci ustawowej od tej kwoty liczonymi od 31 pazdziernika 2008 r. do dnia zaplaty
oraz kwote 371 zl tytulem kosztow procesu. E. W. (1) odebrala osobiscie przesyltke zawierajaca odpis pozwu wraz z
zalacznikami i odpisem ww. nakazu w dniu 30 grudnia 2008 r. oraz z pouczeniem o terminie i sposobie wniesienia
zarzutow. Z kolei A. W. (2) nakaz z dnia 27 listopada 2008 r. wraz z odpisem pozwu z zalacznikami i pouczeniem o
zarzutach zostal doreczony w dniu 30 grudnia 2008 r. w trybie art. 139 § 1 k.p.c. Od ww. nakazu ani E. W. (1), ani A.
W. (2) nie wywiedli zarzutéw, w konsekwencji nakaz ten uprawomocnil sie z dniem 13 stycznia 2009 r. Na nakaz ten
w dniu 2 lutego 2009 r. zostala nadana klauzula wykonalno$ci

W dniu 1 czerwca 2010 r. (...) S.A. V. (...) zlozyla wniosek o wszczecie egzekucji przed Komornikiem Sadowym
przy Sadzie Rejonowym w Szczecinku M. O. Km 737/10 celem wyegzekwowania od dtuznikow A. W. (1) i E. W. (1)
wierzytelno$ci wynikajacej z nakazu zaplaty Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawa z dnia 27 listopada 2008 r. sygn.
akr I Nc 49332/08 zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci z dnia 02 lutego 2009 r.

W dniu 1 kwietnia 2011 1. (...) S.A. V. (...) dokonala przelewu wierzytelnosSci przystugujacych jej wobec A. W. (1) i E.
W. (1) na rzecz (...) -Finanse Sp. z 0.0., 0 czym zawiadomila dluznikéw.

Pismem z dnia 26 czerwca 2012 r. A. W. (1) i E. W. (1) zwrdcili sie do wierzyciela (...) S.A. V. (...) o ograniczenie
egzekucji o wplaty dokonane bezposrednio na konto wierzyciela, tj. o wplaty z dni: 10.07.1999r. na kwote 604,05 zl,
10.08.1999r. na kwote 604,35 zl, 09.03.2000r. na kwote 601,00 z}, 01.02.2001 r. na kwote 688,62 zl, 05.06.2001r.
na kwote 2.165,97 zl, 16.08.2001r. na kwote 672,25 zl, 12.09.2000r.na kwote 648,09 zl, wplate z Agencji (...) S.A. na
kwote 750,00 z1, 06.04.2000r. na kwote 86,41 zl, 12. 10.2000r. na kwote 648,09 z1, 10.04.2002r. na kwote 2.793,57 zl,
13. 12.2002r. na kwote 3.003,00 zl, 12.06.2002r. na kwote 218,41 zl, 26.02.2003r. na kwote 3.000,00 z},10.2004r. na
kwote 100,00 zl, 30.11.2004r. na kwote 200,00 zl, 26.02.2003r. na kwote 3.700,00 zl, 19.05. 2003r. na kwote 500,00
z}, 27. 12.2003r. na kwote 150,00 zl, 10.01.1999r. na kwote 5,00 zl, 24.02.200 jr. na kwote 648,09 z}, 08.06.2000r. na
kwote 648,09 zl, 04.05.2000r. na kwote 648,09 zl, 27.12.2000r. na kwote 648,09 zl, 16.11 .2000r. na kwote 648,09 zl,
07.07.2000r. na kwote 648,09 zl, 08.02.2000r. na kwote 601,00 zl, 06.04.2000r. na kwote 648,09 zl, 11.08.2000r. na
kwote 648,09 z1, 03.1 1.1999r. na kwote 604,35 zl, 10.01 .2000r. na kwote 604,3 5 zl, 07.12.1999r. na kwote 604,35 zl,
07.10.1999r. na kwote 604,35 zl, 11 .06.2003r. na kwote 1.000,00 z}, 17.09.1 999r. na kwote 604,35 zl, 17.11 .2003r.na
kwote 200,00 zl, 31.10.2003r. na kwote 300,00 zl, 23.11.2009r. na kwote 200,00 zl, 30.06.2009r. na kwote 300,00 zt,



07.08.2009r.na kwote 150,00 zl, 04.09.2009r. na kwote 500,00 zl, 08.03.2010r. na kwote 500,00 zl, 02.04.2012r.na
kwote 200,00 zl, 04.03.2010r.na kwote 2.000,00 zl.

Pismem z dnia 17 lipca 2012 r. A. W. (1) i E. W. (1) wnie$li do Komornika M. O. do sprawy Km 737/10 0 umorzenie
postepowania egzekucyjnego wobec przeniesienia wierzytelnoéci na rzecz (...) — Finanse Sp. z o.0.

(...)S.A. V. (...) pismem z dnia 2 sierpnia 2012 r. wniosta do Komornika M. O. do sprawy Km 737/10 o ograniczenie
egzekucji do kwoty 19.737,20 zl wraz odsetkami od dnia 31 paZdziernika 2008 r. do dnia zaplaty oraz kosztami
postepowania w kwocie 371 zl oraz o ograniczenie egzekucji o wplaty dokonane bezpos$rednio na rachunek wierzyciela:
500 zt wplata w dniu 04 maja 2009 r., 300 zl wplata w dniu 30 czerwca 2009 r., 150 z} wplata w dniu 07 sierpnia
20009r., 200 zt wplata w dniu 25 listopada 2009 r.,

Pismem z dnia 7 sierpnia 2012 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Szczecinku M. O. zawiadomit strony
o ograniczeniu egzekucji do kwoty 19.737,20 zh

W dniu 13 sierpnia 2012 r. A. W. (1) i E. W. (1) wnie$li skarge na czynnosci komornika M. O. polegajaca na zaniechaniu
wydania w sprawie Km 7737/10 postanowienia o umorzeniu postepowania egzekucyjnego w sytuacji, gdy wierzyciel nie
jest juz uprawniony do popierania wniosku egzekucyjnego albowiem zbyt swoja wierzytelnosé na rzecz (...) -Finanse
Sp. zo.0.

Pismem z dnia 22 pazdziernika 2012 r. Komornika Sagdowy M. O. uznal skarge za zasadng i umorzy!l postepowanie
egzekucyjne w sprawie KM 737/10 na podstawie art. 824 § 1 pkt 2 k.p.c.

Postanowieniem z dnia 16 maja 2013 r. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie w sprawie I Co 777/13 nadal
klauzule wykonalno$ci nakazowi zaplaty z dnia 27 listopada 2008 r. sygn. I Nc 49332/08 na rzecz (...) — Finanse Sp.
z 0.0. w W. jako nastepcy prawnemu (...) S.A. V. (...). Wnioskiem z dnia 77 pazdziernika 2013 r. (...) — Finanse Sp. z
0.0. w W. zlozyla do Komornika przy Sadzie Rejonowym w Szczecinku M. O. wniosek o wszczecie egzekucji przeciwko
AW.(DIE. W. (1.

Wierzyciel popart wniosek o egzekucja 19.737,20 zl naleznosci glowne;.

W toku postepowania Km 744/13 dluznicy A. W. (1) i E. W. (1) bezskutecznie podnosili te same zarzuty i wnioski co
w postepowaniu (...).

Toczace sie od wielu lat postepowanie windykacyjne i skutki blednych decyzji A. i E. W. (2) negatywnie odbily sie na
ich zdrowiu tak fizycznym jak i psychicznym.

Sad Rejonowego uznal powddztwo co do zasady za nie zaslugujace na uwzglednienie. Jednakze wzial pod
uwage czeSciowe uznanie powodztwa przez strone pozwana, co skutkowalo pozbawieniem tytulu wykonawczego
wykonalno$ci w zakresie w jakim zadanie pozwu zostalo uznane przez pozwana.

Sad I instancji wskazal, ze podstawa roszczenia powoda byt art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. i zaznaczyl, ze w judykaturze
oraz nauce prawa procesowego cywilnego ugruntowane jest stanowisko, iz z chwilg uprawomocnienia sie wyroku
dochodzi do prekluzji materialu faktycznego sprawy, w ktorej zostal on wydany. Oznacza to, ze jezeli okreSlone
okoliczno$ci i oparte na nich zarzuty lub wyplywajace z nich wnioski istniaty i daly sie sformulowaé w chwili zamkniecia
rozprawy, lecz strona skutecznie ich nie podniosla lub nie przytoczyla, w zwiazku z czym nie zostaly spozytkowane
przez sad przy wydawaniu wyroku, podlegaja prekluzji, czyli - jak to okre§lono w orzecznictwie ,,wykluczajacemu
dzialaniu prawomocno$ci” (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2012 r., sygn. III CZP 16/12, opubl. w
OSNC 2012/11/129, uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego - zasada prawna - z dnia 23 pazdziernika
1954 1., sygn. I CO 41/54, OSN 1956/1/3). Jednocze$nie podniesiono, ze prekluzyjny skutek prawomocnoéci oraz
powagi rzeczy osadzonej jest niezalezny od tego, czy strona ponosi wine w zaniechaniu przytoczenia okre§lonych
okoliczno$ci lub podniesienia wlasciwych zarzutow (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 1954 r., IT CO
26/54, OSN 1955, nr 2, poz. 30) . W zwiazku z tym podstawa powddztwa przeciwegzekucyjnego moga by¢ wylgcznie



twierdzenia wskazujace, ze po zamknieciu rozprawy poprzedzajacej wydanie wyroku nastapily okolicznoSci, wskutek
ktérych zobowiazanie dtuznika wygasto z powodu wykonania lub z innych przyczyn albo nie moze by¢ egzekwowane.
Nie moga by¢ natomiast podstawa powddztwa opozycyjnego zarzuty skierowane przeciwko orzeczeniu, zmierzajace
do zmiany jego treéci (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 1968 r., III CZP 86/68, OSNCP 1969,
nr 4, poz. 63).

Sad Rejonowy zwazyl, ze powodowie powotuja sie na okolicznoSci sprzed wydania przez Sadu Rejonowego dla m.st.
Warszawy nakazu zaplaty w sprawie o sygn. I Nc 49332/08. Z treSci uzasadnienia pozwu, zalaczonych do niego
dokumentéw oraz dalszych pism wynika, ze wszelkie wplaty, w zwiazku z ktérymi obecnie domagaja sie pozbawienia
tytulu wykonawczego wykonalno$ci, zostaly przez nich dokonane zanim zostal wydany ww. nakaz. Powyzsze jest o tyle
istotne, ze tytul egzekucyjny wydany w sprawie I Nc 49332/08 - tj. nakaz zaplaty z dnia 27 listopada 2008 r. zostal
skutecznie doreczony pozwanym: A. W. (1) w trybie art. 139 § 1 k.p.c., zas E. W. (1) bezposrednio. E. W. (1) odebrata
nakaz wraz z odpisem pozwu i zalgcznikami oraz z pouczeniem osobiScie, stad sad pierwszej instancji uznal, ze E. i
A. malzonkom W., z uwagi na tre$§¢ dokument6éw znajdujacych sie w przesytce sagdowej, bylo wiadome czego sprawa
dotyczy i jakie zapadlo w niej orzeczenie. To za$ oznacza, ze E. i A. malzonkowie W. mogli nie tylko potencjalnie,
ale i realnie podja¢ obrone swoich praw poprzez wniesienie zarzutow od nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu
nakazowym z weksla. Co wiecej w ramach zarzutu mogli wykazywa¢ dokonania splaty (w tym w jakiej wysokoSci) oraz
kwestionowac sposoéb rozliczenia ubezpieczenia, a nawet kwestionowac cene, za jaka pojazd zostal ostatecznie zbyty
a w konsekwencji, o jaka kwote zmniejszeniu ulegla ich wierzytelno$¢. Powodowie jednak w postepowaniu sygn. akt I
Ns 49332/08 nie podjeli zadnej obrony swoich praw. Owo zaniechanie spowodowalo, ze nakaz zaptaty uprawomocnit
sie, a nastepnie zostal zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci.

Z tych wzgledéw, Sad Rejonowy uznal, Ze obecnie podnoszone przez powoddéw zarzuty sa spdznione i de facto
zmierzaja do ponownego merytorycznego rozpoznania sprawy, co jak podniesiono powyzej - w $wietle doktryny
i judykatury - na etapie postepowania o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoSci jest niedopuszczalne.
Nadto, zdaniem Sadu, w realiach tej konkretnej sprawy, badanie tych zarzutéw jest tym bardziej niedopuszczalne i
niemozliwe, ze E. i A. W. (2) na skutek wlasnych zaniedban i wlasnej biernoéci nie podjeli obrony swoich praw mimo
ze mieli ku temu realng mozliwos¢.

Pozwany w piSmie z dnia 26 pazdziernika 2015 r. uznal powddztwo w zakresie nalezno$ci gléwnej 9.193,07 zt. W
pozostalej czeSci wnioést o oddalenie powddztwa.

Jak podkresla sie w doktrynie, uznanie jest stanowczym, bezwarunkowym o$wiadczeniem woli i wiedzy pozwanego,
jest aktem dyspozycyjnos$ci materialnej pozwanego, ktory za zasadne uznaje zar6wno roszczenie powoda, jak i
przyznaje uzasadniajace je przytoczone przez powoda okolicznos$ci faktyczne, a w konsekwencji godzi sie na wydanie
wyroku uwzgledniajacego zadanie pozwu. Uznanie powodztwa powinno by¢ - jak kazda czynno$c¢ procesowa - wyrazne
oraz jednoznacznie okre$lone i nienasuwajace watpliwosci co do swej treSci oraz zakresu, w jakim pozwany uznal
zadanie pozwu.

W ocenie Sadu Rejonowego uznanie powodztwa przez pozwanego we wskazanym zakresie spelnialo wszystkie ww.
wymogi. Nie bylo nadto sprzeczne z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego ani tez nie zmierzalo do obejécia
prawa. Sad — zgodnie z art. 213 § 2 k.p.c., - byl zwigzany uznaniem powodztwa w tej czedci zadania, a co za tym
idzie pozbawil tytut wykonawczy we wskazanym przez pozwanego zakresie i to pomimo tego, ze co do zasady samo
powodztwo, z przyczyn wskazanych powyzej, winno zosta¢ oddalone w caloéci.

Jednocze$nie, w §wietle uprzednich uwag, brak byto podstaw do pozbawienia wykonalnoS$ci wskazanego tytulu ponad
te kwot zgodnie z zadaniem pozwu w czeSci dotyczacej kwoty 15.877,34 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 31
pazdziernika 2008 r. do dnia zaplaty.

Nie sposob jest sie przy tym zgodzi¢ ze stanowiskiem strony powodowej, ze sprawa ta, z uwagi na swoja specyfike,
wylamuje sie z ram tego typu postepowan. W ocenie Sadu Rejonowego byloby tak jak twierdza powodowie, gdyby
nastgpilo nieprawidlowe doreczenie im nakazu zaplaty, badz strony byly nieprawidlowo pouczane, badz tez gdyby



zaszly inne okolicznoS$ci uniemozliwiajace im obrone swych praw w postepowaniu I Nc 29332/08. Wowczas, zdaniem
Sadu, powodowie mogliby w niniejszym postepowaniu podnosi¢ zarzuty dotyczace tamtego postepowania, w ktérym
dochodzone bylo od nich roszczenie z weksla, tak jak na przyklad spelienie S$wiadczenia, zanizona cena sprzedazy
samochoduiinne. Jednakze, jak zaznaczono powyzej, w realiach tej sprawy, w sytuacji skutecznego doreczenia pozwu,
nakazu i pouczenia, zarzut ten jest niestuszny. Postepowanie przeciwegzekucyjne nie moze prowadzi¢ do powtornego
merytorycznego rozpoznania sprawy.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekt w oparciu o art. 100 k.p.c. biorgc pod uwage, krytyczna sytuacje powodow
i specyfike calego postepowania. Nadto, wydajac orzeczenie w tym zakresie, Sad wzigl pod uwage fakt uznania
powdbdztwa przez pozwanego przy pierwszej czynnosci procesowej pomimo tego, ze nic nie stalo na przeszkodzie
azeby strona pozwana dokonala tego juz na etapie postepowania komorniczego. W konsekwencji, Sad uznal, ze koszty
miedzy stronami winny by¢ zniesione wzajemnie.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiedli powodowie, zaskarzajac wyrok w czeéci w zakresie w jakim oddalone
zostalo powodztwo odnoénie odsetek ustawowych od kwoty 9.193,07 zl od dnia 31.10.2008 do dnia zaplaty, kwoty
6.684,27 z} wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 31.10.2008 do dnia zaplaty, w zakresie w jakim nieuwzglednione
zostalo zadanie przyznania na rzecz pelnomocnika z urzedu oplaty za czynnosci adwokackie w postepowaniu
zabezpieczajacym, w zakresie w jakim nieuwzglednione zostalo zadanie przyznania na rzecz pelnomocnika z urzedu
oplat za czynno$ci adwokackie w postepowaniu przed I insancja w wysokoéci o 50% wyzszej od stawek minimalnych.
wniedli o zmiane zaskarzonego wyroku w czeSci i pozbawienie wykonalno$ci przedmiotowego tytulu wykonawczego
takze w zakresie odsetek ustawowych od kwoty 9.193,07 zl od dnia 31.10.2008 do dnia zaplaty oraz w zakresie
dalszej kwoty w wysokoSci 6.684,27 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 31.10.2008 do dnia zaplaty, przyznanie nizej
podpisanemu pelnomocnikowi ustanowionemu z urzedu dalszych kwot tytulem oplat za czynno$ci adwokackie w
postepowaniu przed I instancjg a mianowicie dalszej kwoty w wysokoSci 600 zl + VAT tytulem oplaty za czynno$ci
adwokackie w postepowaniu zabezpieczajacym, dalszej kwoty w wysokoéci 1.800 z} + VAT tytulem uzupeklienia oplat
za czynno$ci adwokackie, ktore to uzupelnienie wynika z podwyzszenia stawki minimalnej w postepowaniu przed I
instancja o 50%, pelnomocnikowi ustanowionemu z urzedu wynagrodzenia z tytulu nieodplatnej pomocy prawne;j
udzielonej powodom z urzedu w niniejszym postepowaniu apelacyjnym w wysoko$ci 150% stawki powiekszonej o
nalezny podatek od towaréw i ustug, na zasadzie § 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22.10.2015
w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu; jednoczes$nie zgodnie z § 3 w/w Rozporzgdzenia Ministra SprawiedliwoSci, niniejszym o$wiadczam, ze koszty
udzielonej powodom z urzedu pomocy prawnej nie zostaly pokryte w calo$ci lub w czeéci.

Wyrokowi zarzucili: 1.) naruszenie przepisow postepowania tj. art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. przez uznanie, ze podstawa
przedmiotowego powddztwa przeciwegzekucyjnego nie moga by¢ wplaty powodéw dokonane na poczet dtugu przed
powstaniem przedmiotowego tytulu wykonawczego, podczas gdy wplaty te mogly by¢ podstawg powodztwa, 2.)
naruszenie przepisOw postepowania tj. art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26.05.1982 prawo o adwokaturze, § 5 oraz § 19
pkt 11 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28.09.2002 w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, przez nieprzyznanie
pelnomocnikowi z urzedu powodoéw oplaty za czynno$ci adwokackie w postepowaniu zabezpieczajacym, podczas gdy
pelnomocnik z urzedu ma prawo otrzymaé wynagrodzenie za te czynno$ci, 3.) naruszenie przepisOw postepowania, a
mianowicie art. 29 ust- 1 ustawy z dnia 26.05.1982 prawo o adwokaturze oraz § 19 pkt 1 w/w Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28.09.2002, przez nieprzyznanie pelnomocnikowi z urzedu powodéw oplat za czynnosci
adwokackie w postepowaniu przed I instancjg w wysokoSci wyzszej o 50% od stawek minimalnych, podczas gdy w
sprawie istnialy podstawy, aby stawki minimalne podnie$¢ do wysokoéci 150%.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja podlegala uwzglednieniu w czedci tj. w zakresie wynagrodzenia naleznego pelnomocnikowi powodow
reprezentujacego czynna strone procesu z urzedu, ktéry reprezentowal powodéw w toku postepowania
zabezpieczajacego. Z tego tytulu zasadzeniu podlegalo dodatkowo na rzecz pelnomocnika powodéw wynagrodzenie w



kwocie 600 zl powiekszone o nalezny podatek od towaréw i ustug tj. o0 123 zk. - w sumie 723 zk. Zatem w uwzglednieniu
drugiego zarzutu wniesionego Srodka zaskarzenia zmianie podlegal punkt czwarty wyroku w ktérym podwyzszono
zasadzone wynagrodzenie do kwoty 4.566,79 z}. uwzgledniajace podatek VAT w kwocie 828 zl.

W pozostalej czesci apelacja podlegala oddaleniu.

Sad II instancji przyjal za wlasne poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne stwierdzajac, ze znajduja
umocowanie w prawidlowo ocenionym materiale dowodowym, jak réwniez podzielil w calej rozciagloéci wnioski sadu
meriti, jako wywiedzione z tych ustalenn w sposéb logiczny, przy prawidlowym uwzglednieniu porzadku prawnego
(por. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 lutego 2005 r. IV CK 526/2004).

Wytoczone w niniejszej sprawie powodztwo o pozbawienie wykonalnoéci tytulu wykonawczego stanowi Srodek
obrony dluznikéw przed egzekucja. Jest prawnym $rodkiem, ktory moze doprowadzi¢ do zniweczenia skutkow
prawomocnego orzeczenia. Pamieta¢ jednak nalezy, ze badanie w trybie art. 840 k.p.c. sprawy prawomocnie
zakonczonej, nie prowadzi do ponownego merytorycznego jej rozpoznania. Sagd w tym postepowaniu nie moze
kontrolowa¢ stusznoéci orzeczenia sadowego z chwili jego wydania.

Sad Rejonowy w aspekcie podniesionych przez powodéw zarzutow przeanalizowat tre$¢ art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c,,
zgodnie z ktorym dluznik moze w drodze powodztwa zadac pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnos$ci w calosci
lub czesci albo jego ograniczenia, jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastgpilo zdarzenie, wskutek ktoérego
zobowigzanie wygaslo albo nie moze by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe dluznik moze takze oprzec
takie powodztwo na zarzucie spelnienia §wiadczenia, jezeli zarzut ten nie byt przedmiotem rozpoznania w sprawie.

W odniesieniu do takiego prawomocnego tytutu egzekucyjnego, ktéry korzysta z powagi rzeczy osadzonej, nie jest
dopuszczalne powolywanie sie na zdarzenia, majace miejsce przez jego powstaniem. Powbddztwo opozycyjne nie
prowadzi bowiem do ponownego merytorycznego rozpoznania sprawy, ktéra zostala zakonczona prawomocnym
orzeczeniem, jak rowniez nie moze ono zmierza¢ do uchylenia powagi rzeczy osadzonej, czyli do wzruszenia
prawomocnego rozstrzygniecia Sadu stanowiacego tytul egzekucyjny. Ustawodawca objal zakresem powolanego
przepisu wylacznie zdarzenia o charakterze materialnoprawnym, czyli takie, ktére nastapily po powstaniu tytulu
egzekucyjnego badZz po zamknieciu rozprawy, a prowadza do wygasniecia zobowigzania lub wskutek ktérych
zobowigzanie to nie moze by¢ egzekwowane. Chodzi tu w szczeg6lnoéci o spelnienie §wiadczenia, potracenie oraz
niezalezne od woli stron, takie jak przedawnienie roszczenia, niemozno$¢ Swiadczenia wskutek okolicznoéci za ktore
dluznik nie odpowiada. W stosunku za$ do zdarzen majacych miejsce przed zamknieciem rozprawy, przepis ten
wprowadza prekluzje wylaczajaca mozliwo$¢ powolywania sie na te okolicznosci.

Skoro nie wystgpila zadna z enumeratywnie powolanych w art. 840 k.p.c. przeslanek powoddztwa
przeciwegzekucyjnego, zadanie pozwu nie moze by¢ uznane za otwierajace powodom droge do powodztwa
opozycyjnego.

Konkludujgc Sad II instancji uznal, ze Sad Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, ktore wskazywaly
na merytoryczna niezasadno$¢ wniesionego powoddztwa opozycyjnego, jako zmierzajacego w istocie do wzruszenia
prawomocnego nakazu zaplaty.

Sad I instancji przyznal adwokatowi K. S. ze Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego dla Warszawy Woli w Warszawie
kwote 3.828,79 zl w tym 690 z} tytulem VAT za pomoc prawna udzielong powodom z urzedu. W trzecim zarzucie
apelacji pelnomocnik apelujacych zarzucil naruszenie przepisbw postepowania tj. art. 29 ust-1 ustawy z dnia
26.05.1982 prawo o adwokaturze oraz § 19 pkt 1 w/w Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002,
przez nieprzyznanie oplat za czynno$ci adwokackie w postepowaniu pierwszoinstancyjnym w wysokosci wyzszej o
50% od stawek minimalnych, gdy istnialy podstawy, aby stawki minimalne podniesiono do wysokos$ci 150%. W ocenie
Sadu II instancji zasady wynikajacej z art. 29 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze statuujacej, iz koszty nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu ponosi Skarb Panstwa, Sad I instancji nie naruszyt przyznal bowiem nalezne
koszty w stawce przewidzianej rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat



za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu. Podniesiona przez pelnomocnika okolicznoé¢ istnienia podstawy dla zastosowania podwyzszonej o 50 %
stawki minimalnej w ocenie sadu odwolawczego nie jest uzasadniona skomplikowaniem sprawy, ani jej rozmiarem,
nie stwierdzono takze innych okolicznosci statuujacych o zasadno$ci powolanego zarzutu.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.i
art. 385 k.p.c. Na podstawie § 8 ust. 51 § 16 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu przyznano pelnomocnikowi powoda wynagrodzenie w kwocie 2.400 z} zlotych wraz z naleznym podatkiem
VAT za §wiadczenie powodom nieoplaconej pomocy prawnej z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.



