Sygn. akt V Ca 1198/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2017 1.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Aleksandra Eaczyniska-Mendakiewicz

Sedziowie: SO Oskar Rudzinski

SO Anna Straczynska (spr.)

Protokolant: protokolant Iwona Szczygiel

po rozpoznaniu w dniu 77 lutego 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. P.

przeciwko (...) S.A. wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie
z dnia 29 stycznia 2016 r., sygn. akt I C 4176/15

uchyla zaskarzony wyrok, znosi postepowanie w caloéci i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie, pozostawiajac temu sgdowi rozstrzygniecia od kosztach
postepowania.

SSO Anna Straczynska SSO Aleksandra Laczynska-Mendakiewicz SSO Oskar Rudzinski

Sygn. akt V Ca 1198/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 12 listopada 2015 r. K. P. wnio6sl o zasadzenie od (...) S.A. z siedziba w W. kwoty 34.650 zl wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 9 pazdziernika 2013 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze pozwany pobral
od powoda oplate za dystrybucje i wystawienie polisy w oparciu o postanowienia stanowiace klauzule abuzywna.

Pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasgdzenie na jego rzecz od powoda kosztow postepowania wedlug
norm przepisanych



Wyrokiem z dnia 29 stycznia 2016 roku Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie w punkcie:

1. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 34.650 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie za okres od
dnia 15 wrze$nia 2015 roku do dnia zaplaty;

2. oddalil powddztwo w pozostalej czesci;
3. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.150 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.
Powyzsze rozstrzygniecie byto wynikiem nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych Sadu Rejonowego:

Wskutek zlozonego przez konsumenta K. P. wniosku z dnia 28 grudnia 2012 r., pomiedzy nim a (...) S.A. z siedzibg
w W. zostala zawarta umowa ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, potwierdzona
polisa ubezpieczeniows (...) 0 oznaczeniu (...). Powyzsza umowa zostala zawarta na podstawie Ogélnych Warunkow
Ubezpieczenia na Zycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym (...) 0 oznaczeniu (...) oraz zalgcznikiem do
OWU o oznaczeniu (...) z data rozpoczecia odpowiedzialno$ci(...) na dzien 4 stycznia 2013 r. Oba te dokumenty
stanowily integralng cze$¢ umowy. W polisie okreslono, ze pierwszy okres inwestycji wynosi 10 lat. W polisie okre$lono
takze, ze K. P. bedzie oplacal skladke regularna miesiecznie do 4 dnia kazdego miesiaca wedlug harmonogramu
waloryzacji sktadek regularnych.

K. P. nie zaplacil w terminie 6smej skladki regularnej platnej, na skutek czego zgodnie z postanowieniami OWU
umowa ubezpieczenia laczaca strony wygasta z uplywem okresu prolongaty.

Pismem z dnia 10 wrze$nia 2015 r. powdd wezwal pozwane (...) do zaplaty caloéci nienaleznie pobranych kosztow
rozwigzania polisy inwestycyjnej wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie w zaplacie, w nieprzekraczalnym
terminie 3 dni od dnia otrzymania pisma. Pismo to wplynelo do (...) S.A. w dniu 11 wrze$nia 2015 .

Powyzsze ustalenia Sad poczynil na podstawie zebranego materialu dowodowego.
Zdaniem Sadu Rejonowego powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie niemalze w calo$ci.

W niniejszej sprawie sporna byla kwalifikacja postanowienn ogélnych warunkéw ubezpieczenia uprawniajacych
pozwanego do naliczenia oplaty za dystrybucje i za wystawienie polisy w pierwszym roku polisowym w zwigzku z
wygas$nieciem stosunku ubezpieczenia na danym etapie wykonywania umowy ubezpieczenia przez pryzmat przepisow
chronigcych konsumentow, a zakazujacych stosowania klauzul abuzywnych we wzorcach umownych stosowanych

przez przedsiebiorcow (art. 385" § 1 k.c. - art. 3852 k.c.).

Status stron byl bezsporny, powdd wystepowal w umowach w charakterze konsumenta (art. 221 k.c.), za$ strona
pozwana jako przedsiebiorca (art. 431 k.c.). Rowniez poza sporem byla kwalifikacja ogolnych warunké6w ubezpieczenia
wraz z zalgcznikiem jako wzorca umownego stosowanego w umowach z konsumentami, nie powstalego na skutek
negocjacji pomiedzy stronami.

W pierwszej kolejnosci Sad skupil sie na podnoszonej przez pozwanego kwestii - kwalifikacji oplaty za
dystrybucje, jako gléwnego Swiadczenia ubezpieczonego. Zdaniem Sadu Rejonowego nie kazde §wiadczenie pieniezne
ubezpieczonego na rzecz zakladu ubezpieczen shuzy realizacji celu ubezpieczenia. Zgodnie z kodeksowa regulacja
Swiadczeniem tym jest tylko skladka, a zatem ekonomiczny ekwiwalent i odplata za ryzyko jakie ponosi ubezpieczyciel
za ochrone ubezpieczeniowa. Takiemu celowi nie sluzy kwestionowana w sprawie procentowa cze$¢ oplaty
dystrybucyjnej, ktérej umownym uzasadnieniem jest konieczno$¢ zwrotu kosztéow posrednictwa poniesionych przy
zawarciu umowy. Konstrukeja tej oplaty, ktora po uplywie roku inwestycji jest zwracana w formie premii, prowadzi
do wniosku, ze jest ona swym celem zblizona do odstepnego. Taka funkcja oplaty dystrybucyjnej odrywa ja od
ekonomicznego celu skladki ubezpieczeniowej, pozwala ja natomiast zaszeregowac do §wiadczen typowo ubocznych,
powstajacych w okreslonych warunkach, nietworzacych istoty umowy ubezpieczenia. Zarzut pozwanego w tym



wzgledzie okazal sie zatem bezzasadny. W konsekwencji Sad przeszedl do oceny przeslanek niedozwolonego
charakteru analizowanego postanowienia umownego.

W opinii Sadu I instancji analiza tre$ci OWU nakazuje laczyé dwa postanowienia umowne - zastrzegajace $wiadczenie
konsumenta w postaci procentowo okreslonej oplaty dystrybucyjnej pobieranej w razie zakonczenia stosunku
prawnego w pierwszym roku ubezpieczenia oraz wyplaty premii ubezpieczonemu w wysokoSci odpowiadajacej tej
oplacie po uplywie tego roku. Funkcja zatem oplaty dystrybucyjnej jest sklonienie konsumenta do utrzymania
stosunku ubezpieczenia przez dtuzej niz jeden rok trwania umowy. W razie niedotrzymania tego obowigzku oplata
ta przybiera charakter bezzwrotnej. Funkcje te potwierdza cel uiszczenia oplaty, typowy dla praktyki ubezpieczycieli
oferujacych ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym. Taka funkcja oplaty pozwala
ja kwalifikowa¢, jako §wiadczenie zblizonego do odstepnego. W odniesieniu do tej funkeji nalezy analizowac jej
dozwolony lub niedozwolony charakter.

W éwietle wypracowanej na gruncie ocenianego stosunku prawnego w odniesieniu do §wiadczen konsumenta w razie
rozwigzania umowy wykladni pojecia razacego naruszenia jego interesu, stuszny jest zarzut powoda, iz postanowienie
umowne zastrzegajace pobranie w okresie pierwszej rocznicy istnienia polisy oplaty w wysokosci 99% Srodkéw
zgromadzonych na rachunku stanowi niedozwolone zastrzezenie umowne.

Wyjaénienia pozwanego co do pokrywania ponoszonych przezen kosztoéw nie sa przekonywujace nie tylko z powodu
ich lakonicznosci, ale rowniez ze wzgledu na wskazywane przez pozwanego kategorie kosztow, ktorych poniesienie
mialo zostaé zrekompensowane poprzez potracenie oplaty. Obcigzenie konsumenta tak istotna czeScig kwoty prowadzi
do przerzucenia na niego kosztéw funkcjonowania przedsiebiorstwa w pierwszym roku po zawarciu umowy. W ocenie
Sadu, brak jest jakichkolwiek argumentéw pozwalajacych na poszukiwanie zroédla uprawnien dla pozwanego do
dokonywania potracen z kwoty wykupu powoda w przytoczonych okoliczno$ciach faktycznych. To pozwany posiada
pelna autonomie co do podejmowanych decyzji o zorganizowaniu swej dzialalnoéci. To on decyduje o strategii
sprzedazy produktow ubezpieczeniowych, o tym, w jakim stopniu korzystaé¢ bedzie z wlasnych zasobéw, a w jakim z
ushug akwizycyjnych innych firm. Pozwany, a nie konsument, bierze udzial w ustalaniu prowizji dla posrednikéw. To
pozwany decyduje takze o innych aspektach swej dzialalnoSci w tym co do liczby otwartych placowek, zatrudnionych
tam pracownikéw, czy wydatkach zwigzanych z reklamg i promocja. Nie jest sluszne, aby ubezpieczyciel, nawet
zawierajacy umowe z elementem kapitalowym, obcigzal konsumenta funkcjonowaniem przedsiebiorstwa w tak
znacznym stopniu, tym bardziej, ze konsument w momencie zawarcia umowy nie zna kosztéw zwiazanych z zawarciem
przez siebie umowy wyplaconych posrednikom w chwili jej zawarcia i naleznym w okresach p6zniejszych.

W ocenie Sadu, pobieranie tak wysokich, w zaden sposéb nieuzasadnionych i nie pozostajacych w zwiazku z zasada
ekwiwalentnoSci oplat, narusza razgco interesy konsumenta (w tym przede wszystkim interes ekonomiczny) i stanowi
o abuzywnym charakterze kwestionowanego postanowienia.

W konsekwencji powyzszych rozwazan Sad Rejonowy przyjal, wskutek dokonanej indywidualnej kontroli wzorca
umownego, iz postanowienia OWU zastrzegajace mozliwo$¢ pobrania oplaty za dystrybucje i za wystawienie polisy w
wysokoSci nieadekwatnej i oderwanej do kosztdéw zwiazanych z zawarciem i wykonaniem tej umowy, jako sprzeczne
z dobrymi obyczajami i razaco naruszajgce jego interesy nie wiaza go. Konsekwencja tej konstatacji jest upadek
podstawy prawnej do pobrania za dystrybucje i wystawienie polisy w calo$ci. Pobrane w drodze potracenia $wiadczenie
nalezy traktowaé jako nienalezne a przyczyny nienaleznoéci upatrywaé w upadku podstawy prawnej jego spelnienia
(dokonanego w drodze potracenia umownego).

Konkludujac, Sad stwierdzil, ze pozwany pobral od powoda Zadana w niniejszym pozwie kwote w oparciu
postanowienia wzorca umownego Ogblnych Warunkéw Ubezpieczenia (§ 391§ 46 OWU) oraz zalacznika do Ogolnych

Warunkéw Ubezpieczenia, ktére wyczerpuja znamiona klauzul abuzywnych, o ktérych mowa w art. 385" § 1 k.c.
Whioski powyzsze determinowaly z kolei konieczno$é eliminacji wskazanego postanowienia umowy ubezpieczenia
ze stosunku prawnego, tj. uznanie go za bezskuteczne ex lege. Zastosowana przez ustawodawce formula prawna



niedozwolonego postanowienia umownego (art. 385" § 1 k.c.) oznacza, ze pobieranie $wiadczen w wykonaniu takiego
niewigzacego konsumenta postanowienia nie mialo umocowania w umowie.

Jednocze$nie Sad Rejonowy uznat za bezzasadny podniesiony przez pozwanego zarzut potracenia naleznoSci
rzekomo przystlugujacych mu od powoda w wysokosSci 38.777,50 zI. W niniejszej sprawie pozwany nie wykazal,
azeby przystugiwalo mu wobec powoda jakiekolwiek wymagalne roszczenie odszkodowawcze lub inne. Pozwany nie
udowodnit bowiem, aby powo6d naruszyl jakiekolwiek postanowienia laczacej go z pozwanym umowy lub tez dopuscit
sie czynu niedozwolonego, na skutek ktorego to zachowania pozwany ponidst jakgkolwiek szkode majatkowa.

Zdaniem Sadu, pobranie przez pozwanego od powoda oplaty dystrybucyjnej nie znajdowalo tez podstawy w dyspozycji
przepiséw art. 742 k.c. i art. 746 § 1 k.c..

Okres, od ktorego zasadzone zostaly odsetki ustawowe od calosci dochodzonego roszczenia wynika z uregulowan art.
art. 481 § 1 k.c. O kosztach procesu Sad orzekt w punkcie 3. wyroku, zgodnie z przepisem art. 100 zdanie drugie k.p.c.
oraz art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wniosla strona pozwana, zaskarzajac wyrok w zakresie punktu I. i IIL.,
zarzucajac mu naruszenie:

1. art. 385" § 1 k.c. poprzez przyjecie, ze postanowienia umowy odnoszace sie do oplaty dystrybucyjnej stanowia
niedozwolone postanowienia umowne i nie dotycza Swiadczen gléwnych stron, w konsekwencji nie wiazg stron, a
kwota pobrana jej tytutem podlega zwrotowi;

2. art. 385' § 1 k.c. poprzez uznanie postanowien zastrzegajacych oplate dystrybucyjng za niezadowolone w sytuacji
gdy art. 18 ust. 2 ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej nakazuje zakladowi ubezpieczen prowadzenie dzialalno$ci
rentownej;

3. art. 18 ust. 2 ustawy o dzialalnoSci ubezpieczeniowej poprzez uznanie, ze w odniesieniu do uméw ubezpieczenia na
zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym przepis ten traci sens;

4. art. 227 k.p.c. w zw. z art. 233 k.p.c. poprzez pominiecie przy ustaleniu stany faktycznego znajdujacych sie w aktach
sprawy §rodkow dowodowych pochodzacych od pozwanego;

5. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wyciagniecie z materialu dowodowego wnioskéw z niego niewynikajacych.

Jednocze$nie strona pozwana wniosla o zmiane wyroku poprzez oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztéw
postepowania za obie instancje.

Na rozprawie pelnomocnik strony pozwanej wskazal na brak umocowania pelnomocnika powoda i niewaznoéc
postepowania, domagajac sie uchylenia wyroku.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja strony pozwane]j zastugiwala na uwzglednienie w zwigzku z wnioskami podniesionymi na rozprawie
odwolawczej co do uchylenia zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I
instancji.

Oceniajac niniejsza sprawe przede wszystkim wskazac nalezy, ze zgodne z art. 378 § 1 k.p.c. Sad drugiej instancji w
granicach zaskarzenia bierze z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania, ktéra w mysl art. 379 pkt 2 k.p.c. zachodzi
m.in. wowczas, pelnomocnik strony nie byl nalezycie umocowany.

Na rozprawie apelacyjnej dnia 07 lutego 2017 r. pelnomocnik pozwanego trafnie zauwazyl, ze pozew w niniejszej
sprawie zlozyl profesjonalny pelnomocnik, ktéry nie wykazal swojego umocowania do dzialania w sprawie. Do akt



dolaczono bowiem pelnomocnictwo od powoda dla r.pr. J. T., r.pr. A. T., r.pr. T. G. oraz r.pr. O. J. (k. 10), tymczasem
powoda przez caly czas trwania postepowania reprezentowala r.pr. B. S.. Okoliczno$¢ ta nie zostala dostrzezona w
trakcie postepowania pierwszoinstancyjnego ani miedzyinstancyjnego, a wystepujacy w sprawie pelmomocnik nigdy
nie przedstawil wlaéciwego pelnomocnictwa. Co wiecej, ani on ani powod nie stawili sie na rozprawie apelacyjne;j.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy doszedl do wniosku, ze w niniejszej sprawie nastgpila niewazno$é
postepowania, co spowodowalo konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego orzeczenia z braku mozliwo$ci sanowania
dotychczasowego postepowania. Jednoczes$nie wyjaénié¢ nalezy, iz w zaistnialej sytuacji nie ma znaczenia, czy strona
pozwana o tych przyczynach wiedziala wczeéniej i czy zwracala sadowi uwage na uchybienia w trybie art. 162 KPC.
O niewaznoSci postepowania decyduje bowiem waga uchybien procesowych, a nie skutki, ktére wynikaja lub moga z
nich wynikaé. Brak umocowania do reprezentowania strony stanowi natomiast przyczyne niewaznoSci uwzgledniang
przez sad z urzedu w postepowaniu apelacyjnym (art. 379 pkt 2 kpc).

Z tych wzgledow na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.

Sad I instancji w pierwszej kolejnoSci ustali zatem czy powdd w ogdle kiedykolwiek udzielil pelnomocnictwa r.pr. B.
S., ewentualnie czy sam popiera pozew, a nastepnie bedzie orzekal o meritum sprawy.

SSO Anna Straczynska SSO Aleksandra Laczynska-Mendakiewicz SSO Oskar Rudzinski



