Sygn. akt V Ca 1168/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2017 1.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Zbigniew Podedworny

Sedziowie: SSO Oskar Rudzinski

SSR del. Pawel Szymanski (spr.)

Protokolant: sekr. sadowy Przemystaw Sulich

po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa W. P. (1)

przeciwko (...) Towarzystwu (...) Spélce Akcyjnej z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy - Mokotowa w Warszawie
z dnia 8 grudnia 2015 r., sygn. akt IT C 1130/13

1. oddala apelacje;

2. zasgdza od W. P. (1) na rzecz (...) Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W. kwote 1.200 zl (tysiac dwiescie
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego w instancji odwolawcze;j.

Sygn. akt V Ca 1168/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 21 lutego 2017 roku

Pozwem z dnia 19 kwietnia 2013 r. W. P. (1) wniosl o zasadzenie od (...) S. A. z siedziba w W. kwoty 8600 zl wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 8100 z} od dnia 22 sierpnia 2011 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 500 zt od
dnia 5 maja 2012 r. do dnia zaplaty, a nadto o zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda na jej rzecz
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



Wyrokiem z dnia 8 grudnia 2015 r. w sprawie o sygn. akt II C 1130/13 Sad Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa w
Warszawie II Wydzial Cywilny oddalil powo6dztwo i zasadzil od powoda na rzecz pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z
siedziba w W. kwote 1217 z} tytulem kosztéw procesu.

Powyzszy wyrok zapadl na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych i ich oceny prawnej. Sad Rejonowy ustalil,
ze W. P. (1) zawarl w dniu 10 stycznia 2011 1.z (...) S.A. z siedziba w W. umowe ubezpieczenia samochodu osobowego
markiS. (...) onr VIN (...), nrrej. (...), w zakresie m.in. OC, AC, AC/KR i NNW na okres od 10 stycznia 2011 r. do dnia 9
stycznia 2012 r. Powod oplacil wymagane skladki. Integralng czeSé umowy stanowily Ogbélne Warunki Ubezpieczenia
Auto Casco. Zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 3 ochrona ubezpieczeniowa, z zastrzezeniem wylaczen okreslonych w § 6, objete
sa szkody powstale niezaleznie od woli ubezpieczonego i kierujacego, w czasie trwania ochrony ubezpieczeniowej,
w wyniku wystapienia co najmniej jednego z czynnikdéw, m.in. pochodzacych z zewnatrz pojazdu: pozaru, wybuchu,
dzialania czynnika termicznego lub chemicznego. W mysl § 6 ust. 3 pkt 1 w zakresie ubezpieczenia nie mieszcza sie i nie
s3 objete ochrona ubezpieczeniowa szkody powstale w okresie ubezpieczenia, jezeli stanowia nastepstwo normalnej
eksploatacji, korozji, wad fabrycznych, niewlasciwych napraw, modernizacji i konserwacji. Samochdd byl uzytkowany
zaréwno przez powoda W. P. (1), jak i jego brata W. P. (2). Powdd nie by} pierwszym wlascicielem pojazdu. Samochéd
posiadat wazny przeglad techniczny. W dniu 20 lipca 2011 r. ok. godz. 19:00 doszlo na terenie W. do gwaltownych i
intensywnych opadow deszczu. Tego samego dnia z samochodu powoda korzystal brat powoda W. P. (2), poruszajac
sie nim podczas opadéw deszczu okolo godz. 19:30 w W. na skrzyzowaniu ul. (...). Pojazd poruszat sie po jezdni, na
ktorej w wyniku opadow powstaly kaluze. W czasie jego wyprzedzania z lewej strony przez przejezdzajacy samochod
ciezarowy, doszlo do zalania pojazdu powoda woda. Kierujacy pojazdem po przejechaniu kilkuset metréw zauwazyt
ulatniajacy sie z wentylatoréw i nawiewdw dym. Nastepnie zjechal na prawy, skrajny pas, wylaczyt silnik i wyszed}
z pojazdu. Spod maski pojazdu zaczal ulatnia¢ sie dym. Doszlo do wybuchu ognia. Z uwagi na rozmiar pozaru na
miejsce zdarzenia zostala wezwana Straz Pozarna, ktora ugasila ogien. Kierujacy o zdarzeniu zawiadomil powoda.
Pojazd zostat odholowany z miejsca zdarzenia, a nastepnie zezlomowany. Pozwany zostal poinformowany o zdarzeniu
i nastepnie w obecnoéci przedstawiciela pozwanego sporzadzono raport z miejsca zdarzenia. W ramach procedury
likwidacyjnej zostala dokonana wycena pojazdu na moment przed wystapieniem szkody na kwote 11.800,00 zl, za$
kosztu naprawy na kwote 25.353,40 zI. Warto$¢ pojazdu po wystapieniu szkody, metoda odzysku czeSci pozwana
okreélila na kwote 3.653,00 zl, za$ réznica wartoSci samochodu przed i po wystapieniu szkody wyniosta 8100
z}. Decyzja z dnia 12 sierpnia 2011 r., oraz dalszymi pismami, w trakcie postepowania likwidacyjnego, pozwany
odmowitl wyplaty §wiadczenia. Powdd zlecil prywatnemu rzeczoznawcy ustalenie przyczyn pozaru samochodu. Koszt
wydania opinii wynidst 500 zL. W toku dalszej korespondencji prowadzonej miedzy stronami pozwany podtrzymat
dotychczasowe stanowisko w sprawie. Sad Rejonowy ustalil, Ze przyczyna powstania pozaru w samochodzie powoda
bylo zwarcie instalacji elektrycznej w obszarze akumulatora i pojawienie sie pradu zwarciowego, bedacego zZrodtem
podwyzszonej temperatury. Doszlo do zniszczen w komorze silnika, ktére w maksymalnym poziomie obejmuja
akumulator, zostal on calkowicie zniszczony. Przyczyna zwarcia i pozaru samochodu byt zly stan techniczny instalacji
elektrycznej, umozliwiajacy pojawienie sie dlugotrwatego pradu zwarciowego. Uszkodzenia nastapily w wyniku
oddzialywania na podzespoly samochodu wysokiej temperatury, w wyniku czego nastapilo stopienie oraz spalenie
elementéw nieodpornych na oddzialywanie wysokiej temperatury takich jak oslony przewodéw elektrycznych,
przewody gumowe, elementy wykonane z tworzywa. Ognisko wysokiej temperatury zlokalizowane bylo w lewej
czesci komory silnika, pozar nie zostal rozprzestrzeniony do §rodka nadwozia. Doszlo do wypalenia sie obudowy
akumulatora, a takze calkowitego opalenia izolacji na przewodach zasilajacych. W przypadku samochodu marki S. (...),
z uwagi na szczeliny technologiczne na polaczeniu pokrywy komory silnika, ktore nie pozwalaja na zalanie elementow i
podzespolow zlokalizowanych w komorze, nie jest mozliwe, aby w przypadku, gdy instalacja elektryczna jest w dobrym
stanie technicznym tj. bez uszkodzonych instalacji i wlasciwie polaczona oraz kompletna, doszlo do zwarcia poprzez
naniesienie wody na nadwozie przez przejezdzajacy obok pojazd. Naniesienie wody i cze$ciowe dostanie sie jej do
wnetrza komory mogto doprowadzi¢ do zaplonu, jednak jego przyczyna tkwita w zlym stanie technicznym instalacji
elektrycznej samochodu. Przy wlasciwym stanie instalacji elektrycznej wyizolowanie przewodéw powoduje, ze nie
dochodzi do zwarcia w instalacji. Wykluczone jest, aby przy sprawnej instalacji elektrycznej przyczyna pozaru byto
zachlapanie samochodu woda. Przyczyna zaistnienia pozaru przy zawilgoceniu zawsze bedzie niesprawna instalacja



elektryczna, samo zawilgocenie nie moze by¢ przyczyna zwarcia i zapalenia sie samochodu. Sad Rejonowy uznal, ze
kwestia sporna byla przyczyna szkody w mieniu powoda, ustalenie, czy pozar samochodu objetego ubezpieczeniem byt
wywolany przyczyng wewnetrzng czy zewnetrzng, a w konsekwencji czy pozwana ponosi odpowiedzialno$¢ za skutki
przedmiotowego zdarzenia. Sad pierwszej instancji zwazyl, ze wypadek ubezpieczeniowy polegal na wystgpieniu
zniszczen w samochodzie powoda na skutek pozaru. Odpowiedzialno$¢é pozwanej za pozar zostala ujeta w § 5
ust. 1 pkt 3 Ogbdlnych Warunkéw Ubezpieczenia, zgodnie z ktéorym ochrong ubezpieczeniows, z zastrzezeniem
wylaczen okre$lonych w § 6 objete sa szkody powstale niezaleznie od woli ubezpieczonego i kierujacego, w czasie
trwania ochrony ubezpieczeniowej, w wyniku wystapienia co najmniej jednego z czynnikéw, m.in. pochodzacych
z zewnatrz pojazdu: pozaru, wybuchu, dzialania czynnika termicznego lub chemicznego. Jednocze$nie w mysl § 6
ust. 3 pkt 1 w zakresie ubezpieczenia nie mieszcza sie i nie sa objete ochrona ubezpieczeniowa szkody powstale w
okresie ubezpieczenia, jezeli stanowia nastepstwo normalnej eksploatacji, korozji, wad fabrycznych, niewlasciwych
napraw, modernizacji i konserwacji. Zatem w Swietle powyzszych zapis6w umowy warunkiem koniecznym do uznania
odpowiedzialnoéci pozwanej bylo ustalenie, ze do przedmiotowego wypadku ubezpieczeniowego - pozaru doszlo
wylacznie na skutek dzialania czynnikow zewnetrznych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powdd, zaskarzajac go w caloSci. Wnosil o uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialy wpltyw na wynik sprawy, tj.:

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej oceny dowodu z opinii bieglego R. R. i uznanie jej za wiarygodna,
podczas gdy podstawa wnioskow przedmiotowej opinii byly zalozenia nie znajdujace oparcia w materiale dowodowym
i obcigzone bledem wnioskowania logicznego odwro6conej implikacji,

2. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej oceny dowodu z opinii bieglego R. S. i uznanie jej za niepelng
i niewystarczajacg, podczas gdy biegly w treSci przedmiotowej opinii udzielil wprost jednoznacznej odpowiedzi na
pytanie zawarte w tezie dowodowe;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie. Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne dokonane przez Sad pierwszej
instancji i przyjmuje je za wlasne. Sad Okregowy podziela rowniez ocene prawng ustalonego stanu faktycznego.

Zarzuty apelacji sa niezasadne. Przeprowadzone przed Sadem pierwszej instancji postepowanie dowodowe nie
doprowadzilo do uzyskania przez ten Sad materialu dowodowego pozwalajacego na poczynienie innych ustalen
faktycznych, odpowiadajacych twierdzeniom powoda, w tym forsowanej przez niego koncepcji przyczyny powstania
pozaru jego samochodu. Sad Rejonowy przeprowadzil postepowanie dowodowe starannie, dazac do maksymalnego
wykorzystania zaoferowanych przez strony dowodow, w tym najistotniejszego ze wzgledu na materie sporu dowodu
z opinii bieglego w dziedzinie motoryzacji. Zasadnie Sad Rejonowy dopuscit dowdd z opinii innego bieglego, co
jednak nie przynioslo materialu dowodowego, ktory wykazalby zasadno$é powodztwa. Opinie obu bieglych zgodnie
wskazywaly jako przyczyne pozaru pojazdu powoda zwarcie w instalacji elektrycznej. Zaden z bieglych nie zajat
jednak jednoznacznego stanowiska co do kwestii najistotniejszej w aspekcie zasad odpowiedzialnoéci pozwanego
oraz ustalonych w OWU wylaczen tej odpowiedzialnoSci, tj. pochodzenia przyczyny zwarcia w instalacji elektrycznej,
jej charakteru wewnetrznego badZ zewnetrznego. Przede wszystkim Sad Okregowy dostrzegl, ze biegli nie mieli
mozliwo$ci dokonania ogledzin samochodu powoda, ze wzgledu na zezlomowanie go przed wytoczeniem powodztwa.
W konsekwencji biegli, sporzadzajac opinie, uciekali sie do korzystania z innych zrddel informacji o stanie pojazdu
po pozarze, w szczeg6Olno$ci dokumentacji fotograficznej znajdujacej sie w aktach likwidacji szkody oraz sporzadzone;j
na potrzeby ekspertyzy prywatnej wykonanej na zlecenie powoda. Nie ulega watpliwo$ci, ze mimo znacznego rozwoju
technologii fotografii cyfrowej odwzorowanie elementéw rzeczywisto$ci w ten sposéb nie pozwala na uzyskanie
obrazu tozsamego z dostepnym oku ludzkiemu przy obserwacji bezposéredniej. Sporzadzajac opinie, biegli korzystali
zatem z materialu o charakterze posrednim, co wplywa ujemnie na jako$¢ obserwacji i pewno$¢ wnioskéw opinii.
Nie ulega watpliwosci, ze powdd jest odpowiedzialny za taki stan materialu dowodowego, albowiem to on podjal



decyzje o zezlomowaniu pojazdu, nieodwracalnie pozbawiajac bieglych mozliwoSci sporzadzenia opinii po dokonaniu
ogledzin pojazdu w stanie naturalnym. Nie ma réwniez watpliwoSci co do tego, ze ustawodawca przewidzial
sytuacje, w ktorych pewne czynnoSci postepowania dowodowego nalezy przeprowadzi¢ jeszcze przed wszczeciem
postepowania sadowego, aby zapobiec utracie lub znieksztalceniu dowodu. Stluzy temu instytucja zabezpieczenia
dowodu, unormowana w art. 310 - 315 k.p.c. Przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego w przypadku szkéd w
pojazdach mechanicznych jest jednym z cze$ciej wystepujacych przypadkéw korzystania z instytucji zabezpieczenia
dowodu. Jest to uzasadnione nie tylko ze wzgledu na to, ze powaznie uszkodzony pojazd moze nie nadawac
sie do odbudowy, wobec czego nie ma usprawiedliwienia dla dlugotrwalego przechowywania go i generowania
kosztow z tego tytulu, lecz takze z uwagi na to, ze dlugotrwaly postdj pojazdu uszkodzonego powoduje zazwyczaj
jego dalsze niszczenie na skutek naturalnych proceséow, np. korozji. Powod nie przedstawil w postepowaniu przed
Sadem pierwszej instancji dowodu z opinii bieglego sporzadzonej w postepowaniu o zabezpieczenie dowodu.
Powolywana przez powoda ekspertyza prywatna nie jest rownowazna pod wzgledem mocy dowodowej opinii
bieglego sporzadzonej w postepowaniu o zabezpieczenie dowodu. Opinie, ekspertyzy i inne opracowania sporzadzone
przez osoby dysponujace wiedza specjalistyczna, sporzadzone na zlecenie strony procesu, nie stanowia dowodu
z opinii bieglego w rozumieniu art. 278 § 1 k.p.c. W nauce prawa procesowego cywilnego oraz w orzecznictwie
panuje stabilny poglad, Ze tego rodzaju specjalistyczne opracowania stanowia dowdd z dokumentu prywatnego w
rozumieniu art. 245 k.p.c., zawierajacy wsparcie argumentacji strony wiedza fachowa. Zdaniem Sadu Okregowego
w postepowaniu przed Sadem Rejonowym nie bylo mozliwoéci uzyskania bardziej satysfakcjonujgcego powoda
materialu dowodowego. Nie mozna czyni¢ Sadowi pierwszej instancji zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. przy
ocenie obu opinii, albowiem zaden z bieglych nie dysponowal rzetelnym materialem badawczym, ktéry pozwolitby
rozstrzygnaé watpliwoSci w przedmiocie pochodzenia przyczyny pozaru. Tym samym Sad pierwszej instancji nie
uzyskal, mimo prawidlowego przeprowadzenia postepowania dowodowego, materialu dowodowego niezbednego
do wyjasnienia wszystkich okolicznosci sprawy. Nie budzi watpliwo$ci, ze w niniejszej sprawie ciezar dowodu
spoczywal na powodzie w my$l reguly ustanowionej w art. 6 k.c. Powoda zatem obcigzaja skutki niedostatku
materiatu dowodowego zaoferowanego Sadowi pierwszej instancji. Stad zaskarzony wyrok zastuguje na aprobate Sadu
odwolawczego.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznal, ze apelacja pozbawiona jest usprawiedliwionych podstaw i na
podstawie art. 385 k.p.c. oddalil ja.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99
k.p.c. Powdd przegral apelacje w caloSci, jest wiec zobowigzany do zwrotu pozwanemu calo$ci poniesionych przez
niego kosztow postepowania odwolawczego. Na koszty te zlozyly sie koszty zastepstwa prawnego w postepowaniu
apelacyjnym w wysoko$ci 1200 zl, ustalone na podstawie § 6 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 1., poz. 490 j.t.) w zw. z §
21 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcow
prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804).



