Sygn. akt V Ca 1131/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lutego 2017 .

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Anna Straczynska (spr.)
Sedziowie: SSO Joanna Machon

SSO Agnieszka Lukaszuk
Protokolant: st. sekr. sad. Marcin Ponikowski

po rozpoznaniu w dniu 3 lutego 2017 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa E. J., J. J. (1) i A. S.

przeciwko (...) W.

o ustalenie

na skutek apelacji powodki E. J.iJ. J. (1) oraz (...) W.

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy -Mokotowa w Warszawie

z dnia 4 stycznia 2016 r., sygn. akt XVI C 2004/15

1. oddala apelacje,

2. znosi wzajemnie pomiedzy stronami koszty postepowania w instancji odwolawcze;j.

Sygn. akt V Ca 1131/16

UZASADNIENIE

Dnia 11 stycznia 2012 r. J. J. (2) zlozyl do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego wniosek o ustalenie, iz
wypowiedzenie wysokoSci dotychczasowej oplaty rocznej za udzial w uzytkowaniu wieczystym gruntu polozonego
przy ul. (...) w W. stanowiacego dzialtke ew. nr 16 z obrebu (...), dla ktérej Sad Rejonowy prowadzi ksiege wieczysta
nr (...), dokonane pismem (...) W. z dnia 7 grudnia 2011 r. jest nieuzasadnione, ewentualnie uzasadnione w innej
wysokosci niz zaprezentowana w wypowiedzeniu. W uzasadnieniu wskazal, iz przedstawiony przez (...) W. operat
szacunkowy okreslajacy warto$¢ prawa uzytkowania wieczystego przedmiotowego gruntu jest wadliwie sporzadzony,
a po uwzglednieniu zmian dokonanych przez wnioskodawce jej warto$¢ nieruchomosci jest rowna kwocie 272.083,80
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Orzeczeniem z dnia 10 pazdziernika 2013 r. wydanym w sprawie o sygn. akt KOX 749/Po/12 Samorzadowe Kolegium
Odwolawcze w W. oddalilo przedmiotowy wniosek.

Dnia 8 listopada 2013 r. J. J. (2) zlozyt do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w W. sprzeciw od orzeczenia. W
uzasadnieniu wskazal, iz jego wniosek zostal potraktowany szablonowo. Wobec powyzszego, stosownie do tresci art.
80 ust. 2 zd. 2 i ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami, orzeczenie Samorzadowego
Kolegium Odwolawczego w W. z dnia 10 paZzdziernika 2013 r. utracito moc, za$ wniosek J. J. (2) z dnia 11 stycznia
2012 r. zastgpil w niniejszej sprawie pozew.

W odpowiedzi na pozew (...) W. wnioslo o ustalenie, iz wysoko$¢ oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego
przedmiotowego gruntu jest rowna: od 1 stycznia 2012 r. kwocie 3.493,00 zk; od 1 stycznia 2013 r. kwocie 3.691,86
z}; od 1 stycznia 2014 r. kwocie 3.890,73 zl; zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w
tym kosztoéw zastepstwa prawnego, wedlug norm przepisanych; o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu
wyceny nieruchomosci na okoliczno$¢ ustalenie ma dzien 31 grudnia 2011 r. wartoSci przedmiotowej nieruchomosci
oraz zasadnos$ci dokonania aktualizacji oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego.

Dnia 4 stycznia 2015 r. zmarl J. J. (2) w zwiazku z czym postanowieniem z dnia 5 lutego 2015 r. Sad zawiesil
postepowanie.

Pismem z dnia 26 sierpnia 2015 r. nastepcy prawni J. J. (2) o§wiadczyli, Ze przystepuja do niniejszego postepowania w
roli powodow i dolaczyli kserokopie odpisu postanowienia Sgdu Rejonowego dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie
z dnia 9 lipca 2015 r., sygn.. akt XVI Ns 217/15 w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku po powodzie. W zwiagzku z
powyzszym postanowieniem z dnia 27 sierpnia 2015 r. Sad podjal zawieszone postepowanie z udzialem nastepcéw
prawnych zmarlego powoda J. J. (2), tj. z udzialem E. J., J. J. (1), A. S..

Wyrokiem z dnia 4 stycznia 2016 r. Sqd Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie w
punkcie:

I. ustalil, ze aktualizacja oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci

gruntowej stanowiqgcej dzialke ewidencyjna nr (...) z obrebu (...) o pow. 228 m * , polozonej w W.
przy ul. (...), dla ktéorej Sad Rejonowy prowadzi ksiege wieczystq (...), od dnia 1 stycznia 2012 r.
byla uzasadniona do kwoty 2.720,84 zL;

II. zasqdzil od strony pozwanej (...) W. na rzecz powodow E. J., J. J. (1) 1 A. S. solidarnie kwote 108
zl tytulem zwrotu kosztéw procesu;

III. nakazal $ciqgnaé od strony pozwanej (...) W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Rejonowego
dla Warszawy Mokotowa w Warszawie kwote 516,68 zl tytulem kosztow opinii bieglego, ktore
tymczasowo poniést Skarb Panstwa.

Powyzsze rozstrzygniecie bylo wynikiem nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych Sadu Rejonowego:

J. J. (2) ujawniony jest jako uzytkownik wieczysty nieruchomosci gruntowej zabudowanej budynkiem mieszkalnym,
potozonej w W. ul. (...) w W. stanowiacego dzialke ew. nr 16 z obrebu (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Warszawy —
Mokotowa w Warszawie, VII Wydzial Ksiag Wieczystych, prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Nieruchomo$¢ stanowi
wlasnos$é (...) W..

Nieruchomo$¢ polozona jest w D. M., w rejonie urbanistycznym S. w typowym terenie zabudowy jednorodzinnej
— zamknietego osiedla domoéw jednorodzinnych. Ulica (...) jest ulica graniczna osiedla od strony zachodnie;j.
W bezpos$rednim otoczeniu nieruchomosci znajduje sie uporzadkowana zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna
w zabudowie szeregowej oraz lezace poza osiedlem zaniedbane, niezagospodarowane tereny ze stara zabudowa
poprzemyslowa. W dalszym otoczeniu nieruchomoéci od strony ul. (...) znajduja sie tereny ze zréznicowang zabudowa.



Nieruchomo$¢ polozona jest na terenie zalewowym, trudnym geotechnicznie, oddalonym o ok. 70 m. od W. Z.. Dojazd
do nieruchomos$ci prowadzi od ul. (...) utwardzonymi ul. (...) i ulicami osiedlowymi. Nieruchomos$¢ oddalona jest od ul.
(...)ook.450miodul. (...) 0 1.400 m. Przedmiotowa dzialka ma ksztalt prostokata o korzystnych proporcjach dtugosci
do szerokosci dla tego typu zabudowy, tj. segmentu Srodkowego budynku w zabudowie szeregowej. Nieruchomo$¢
poltozona jest w zasiegu pelnej infrastruktury techniczne;j.

Pismem z dnia 7 grudnia 2011 r. nr (...)(...) podpisanym przez ZastepcoOw Burmistrza D. M. (...) W., Z. S. i W. T,,
wskazujacych, iz dzialaja na podstawie art. 77 ust. 1, 2a i 3 oraz art. 78 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami
oraz na podstawie pelnomocnictw Nr GP- (...) i Nr GP- (...) Prezydenta (...) W., udzielonych w dniu 17 lutego 2011
r. — wypowiedziano J. J. (2) ze skutkiem na dzieh 31 grudnia 2011 r. dotychczasowa wysoko$¢ oplaty rocznej z
tytulu uzytkowania wieczystego ww. nieruchomos$ci wobec zmiany jej wartoSci, ktora stanowi podstawe do ustalenia
oplaty rocznej. Pismo to zawieralo rownocze$nie oferte nowej oplaty rocznej, obowiazujacej od dnia 1 stycznia 2012
r. w wysokosci 3.890,73 zl. Ponadto wskazano, ze ustalona oplate uzytkownik wieczysty wnosi w 2012 r. w kwocie
3.493,00 zl, w 2013 r. w kwocie 3.691,86 zl, a w 2014 r. w kwocie 3 890,73 zl. Jednocze$nie dzialajacy w imieniu
wlasciciela nieruchomosci, (...) W. — Prezydenta (...) W., wyjaénili, ze aktualizacji optaty dokonano na podstawie
wyceny nieruchomogci gruntowej okre$lonej przez osobe uprawniona do szacowania nieruchomosci oraz ze aktualna
warto$¢ nieruchomosci wedlug oszacowania stanowi 389.072,88 zl, a stawka oplaty rocznej wynosi 1% tej wartosci.

Podstawe ustalenia przez (...) W. nowej wysoko$ci oplat rocznych stanowil operat szacunkowy sporzadzony w dniu
29 listopada 2011 r. przez rzeczoznawce majatkowego A. G., ktory ustalil jej warto$¢ na kwote 389.073,00 zk.

Dotychczasowa wysoko$§é oplaty rocznej z tytulu przyslugujacego J. J. (2) prawa uzytkowania wieczystego

przedmiotowej nieruchomoéci obowigzujaca od 1 stycznia 2004 r. wynosila 1.706,46 zt/m>.

Pismem z dnia 11 stycznia 2012 r. zlozonym do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w W. J. J. (2) odwolal
sie od powyzszego wypowiedzenia wysokos$ci oplaty rocznej dokonanego ww. pismem z dnia 7 grudnia 2011 r. W
uzasadnieniu wskazano, iz po uwzglednieniu zmian dokonanych przez wnioskodawce, warto$é nieruchomosci jest
rowna kwocie 272.083,80 zl.

Orzeczeniem z dnia 10 pazdziernika 2013 r. wydanym w sprawie o sygn. akt KOX 749/Po/12 Samorzadowe Kolegium
Odwolawcze w W. dzialajac na podstawie art. 78 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, oddalito wniosek J.
J. (2). Dnia 8 listopada 2013 r. J. J. (2) zlozy} sprzeciw od orzeczenia.

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie dowodéw zgromadzonych w aktach sprawy.

Przy takim stanie faktycznym, Sad ustalil, Ze nalezna z tytulu uzytkowania wieczystego oplata wyniesie od 01 stycznia
2012 r. kwote 2.720,84 zl.

Pomiedzy stronami sporna byla istotna dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy okoliczno$¢, tj. warto§é przedmiotowe;j
nieruchomoéci ustalona na dzien 31 grudnia 2011 r. Ustalenie okolicznoSci tej wymagalo wiedzy specjalnej, wobec
czego Sad dopuscil dowdd z opinii biegtego sadowego z zakresu wyceny nieruchomoéci. W zlozonej opinii pisemnej z
dnia 27 grudnia 2014 r. biegly sadowy Z. K. wskazala, ze warto$¢ przedmiotowej nieruchomosci na dzien 31 grudnia
2011 r. wynosi 265.000 zl. W opinii tej szczeg6lowo opisano przedmiot wyceny oraz sposéb jej dokonania.

Pismem procesowym z dnia 30 grudnia 2015 r. pozwany zglosit zastrzezenia do powyzszej opinii, w zwigzku z
czym biegly sadowy sporzadzil opinie uzupekiajaca, w ktorej w sposob wyczerpujacy i przekonujacy odniost sie do
zastrzezen.

Zdaniem Sadu Rejonowego wypowiedzenie dokonane przez strone pozwana spelmialo wymagania zawarte w
przepisach ustawy o gospodarce nieruchomosciami, co nie bylo w toku procesu kwestionowane. Kwestionowana byla
jedynie przyjeta przez pozwanego warto$¢ przedmiotowej nieruchomosci, a tym samym ustalona wysoko$¢ oplaty
roczne;j.



W $wietle przepisow ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, w opinii Sadu I instancji, nie budzilo watpliwosci,
ze jednym z podstawowych warunkéw uznania dokonanego przez wlasciwy organ wypowiedzenia dotychczasowej
wysoko$ci oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego za skuteczne, jest nie tylko zawarcie w nim informacji o
warto$ci nieruchomosci, na podstawie ktorej dokonano kalkulacji nowej wysoko$ci oplaty, ale rowniez to, aby wartosé
ta zostala okre$lona przez rzeczoznawce majatkowego w sporzadzonym przez niego operacie szacunkowym. Przy
tym operat powinien zosta¢ sporzadzony z zachowaniem wymogow okreslonych we wlasciwych przepisach prawa, w
szczegolnosci w Rozdziale 1 Dzialu IV ustawy o gospodarce nieruchomog$ciami (“Okreslanie wartoSci nieruchomoéci”)
oraz w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 21 wrze$nia 2004 r. w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzania
operatu. Strona powodowa w niniejszym postepowaniu zakwestionowala operat szacunkowy, sporzadzony na zlecenie
pozwanego przez rzeczoznawce majatkowego A. G., ktéry to operat stanowil podstawe wypowiedzenia dokonanego
pismem z dnia 7 grudnia 2011 1.

W takiej sytuacji zadaniem Sadu bylo ustalenie wysoko$ci naleznej oplaty rocznej majac przy tym na uwadze tre$c
przepisu art. 321 § 1 k.p.c., tj. zwigzanie sgdu meriti treécia zadania pozwu.

Stosownie do tresci art. 80 ust. 2 zd. 2 i ust. 3 u.g.n., orzeczenie Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w W.
z dnia 10 pazdziernika 2013 r. wydane w sprawie o ustalenie, iz aktualizacja oplaty rocznej dla nieruchomosci jest
nieuzasadniona badz uzasadniona w innej wysokosci utracilo moc, za$§ wniosek J. J. (2) z dnia 11 stycznia 2012 r.
zastapil w niniejszej sprawie pozew.

Wobec tresci art. 321 § 1 k.p.c., w niniejszej sprawie Sad I instancji zastosowal sie do zawartej w powolanym przepisie
kardynalnej zasady wyrokowania dotyczacej przedmiotu orzekania i oparl sie na tresci zgloszonego przez strone
powodowa zadania. W swym wniosku powod wskazal, iz wyceniana nieruchomosé jest zabudowana zwarta zabudowa
mieszkaniowa typu osiedlowego (segment mieszkalny), w zwigzku z czym jej mozliwosci inwestycyjne nalezy okreslié
wagg kwantyfikatora rowna 30%, a jej lokalizacje (polozenie na terenie zalewowym, znaczna odleglo$é od komunikacji
miejskiej) nalezy uznaé za niekorzystng i z tego powodu zastosowaé wage kwantyfikatora 20%. W konsekwencji, po
przeliczeniu warto$ci wskazanych w operacie szacunkowym sporzgdzonym na zlecenie pozwanego przy uwzglednieniu
ww. zmian, ktére w caloéci znajduja oparcie w niezakwestionowanej skutecznie przez zadnag ze stron nin. postepowania
tresci opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego z dnia 27 grudnia 2014 r., warto$¢ nieruchomosci zostata ustalona
na kwote 272.083,80 zl i wlasnie w oparciu o te warto$¢ wniost o ustalenie oplaty roczne;j.

W sprawie poza sporem bylo, iz wysoko$é stawki procentowej oplat rocznych z tytulu uzytkowania wieczystego
udzialéw w przedmiotowej nieruchomosci — zgodnie z art. 72 ust. 3 pkt 4 u.g.n. — wynosi 1% ceny tej nieruchomosci
i wedlug tej warto$ci oplata zostala ustalona.

Z tych wzgledéw Sad Rejonowy wskazal, iz prawidlowe wyliczenie oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego
gruntu polozonego przy ul. (...) w W. stanowiacego dzialke ew. nr 16 z obrebu (...), dla ktérej Sad Rejonowy, prowadzi
ksiege wieczysta nr (...) powinno wynosi¢ 2.720,84 z} (tj. 1% z kwoty 272.083,80 zl stanowigcej wartos$¢ przedmiotowej
nieruchomodci). Zatem Sad orzekl zgodnie z zadaniem powoda.

W przedmiocie zwrotu kosztéw postepowania Sad postanowil na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.
Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodly obie strony postepowania.

Strona pozwana zaskarzyla wyrok w caloéci zarzucajac naruszenie art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. poprzez
zaniechanie przez Sad dopuszczenia dowodu z opinii innego bieglego zgodnie z wnioskiem skarzacego. Wobec
tak postawionych zarzutéw gmina wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania lub zmiane orzeczenie i ustalenie, Ze aktualizacji oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego
przedmiotowej nieruchomosci od dnia 1 stycznia 2012 r. jest uzasadniona do kwoty:

- od 1 stycznia 2012 1. — 3.493 zl;



- od 1 stycznia 2013 1. — 3.691,86 zl;

- od 1 stycznia 2014 r. — 3.890,73 zt oraz orzeczenie o kosztach postepowania. Ponadto skarzacy wniost o dopuszczenie
dowodu z opinii innego bieglego na okoliczno$¢ ustalenia na dzien 31 grudnia 2011 r. warto$ci spornej nieruchomosci.

Powodowie (nastepcy prawni J. J. (2)) zaskarzyli niniejsze orzeczenie w zakresie punktu I., zarzucajac naruszenie
art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazania zebranego materialu, art. 328 § 2 k.p.c. poprzez
niewskazanie w uzasadnieniu przyczyn, dla ktérych Sad Rejonowy nie uznal okre$lonych faktéw i dowoddéw i odmowit
im mocy dowodowej oraz wiarygodno$ci, a takze art. 379 k.p.c. poprzez niedopuszczalno$¢ postepowania i naruszenie
prawa wskutek zastosowania blednej wykladni przepisow. Wskazujac na powyzsze skarzacy wnie$li o zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w zakresie punktu I. w caloéci, tj. uznanie niewaznosci
i bezskutecznoSci aktualizacji oplaty rocznej z tytulu udzialu w uzytkowaniu wieczystym spornej nieruchomosci.
Jednocze$nie powodowie wniesli o rozstrzygniecie o kosztach postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosSci wskazac nalezy, iz Sad Okregowy w zasadzie w caloéci akceptuje rozwazania Sadu pierwszej
instancji — jako nalezycie osadzone w materiale dowodowym sprawy i przepisach prawa — i z tej racji nalezaloby
jedynie odesta¢ do ponownej analizy ich tresci.

Nie mozna bowiem uznac, jak chcieliby tego skarzacy, ze Sad Rejonowy naruszyt w jakimkolwiek zakresie art. 233 § 1
k.p.c. Samo przekonanie stron o innej, niz dokonana przez sad ocenie poszczeg6lnych dowoddw jest niewystarczajace.
Skuteczne postawienie zarzutu tego rodzaju wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub
doswiadczenia zyciowego. Wylacznie takie uchybienia moga byé przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonania
swobodnej oceny dowodow. (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2002 r., IV CKN 859/00).

Zdaniem Sadu Okregowego wywody apelacji powodow nie sa w stanie zdyskwalifikowa¢ oceny dokonanej przez Sad
Rejonowy, ktory prawidlowo zinterpretowal zgromadzony w sprawie material dowodowy i wyciagnatl z niego sluszne
ilogiczne wnioski.

Na uwzglednienie nie zastluguje takze zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., ktéry moze by¢ usprawiedliwiony tylko
w tych wyjatkowych okolicznoSciach, gdy tre§¢ uzasadnienia orzeczenia Sadu I instancji calkowicie uniemozliwia
Sadowi Odwolawczemu dokonanie oceny toku wywodu, ktory doprowadzil do wydania orzeczenia lub w przypadku
zastosowania prawa materialnego do niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego. W niniejszej sprawie taka
sytuacja niewatpliwie nie ma miejsca. Sad Rejonowy rzeczowo i konkretnie wskazat jakie ustalenia i dowody stanowily
podstawe wydanego przez niego rozstrzygniecia i niewatpliwie nie mial obowiagzku czynienia w tym zakresie szerszych
wywodow, zwlaszcza ze za wiarygodne uznal de facto wszystkie dowody przeprowadzone w sprawie. Uzasadnienie jest
czytelne i poddaje sie kontroli instancyjnej, bowiem da sie z niego przesledzi¢ tok my$lowy Sadu.

Jesli chodzi o kwestie niewaznoSci dokonanego wypowiedzenia, to powtdrzy¢ trzeba jedynie za Sadem Rejonowy, ze
do jego dokonania zgodnie z art. 4 pkt 9 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami upowazniony byt Prezydent (...) W..
W niniejszej sprawie wypowiedzenia dokonali Zastepcy Burmistrza D. M. (...) W. dzialajacy na podstawie art. 77 ust.
1, 2ai 3 oraz art. 78 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami oraz pelnomocnictw udzielonych przez Prezydenta
(...) W.. Wypowiedzenia dokonaly zatem osoby do tego nalezycie umocowane. Nieprawidlowy byl jedynie operat
szacunkowy, wskazany jako podstawa tego wypowiedzenia, w ktérym zawyzono warto$¢ nieruchomosci. Okoliczno$é
ta zostala jednak stwierdzona dopiero na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego i nie miala znaczenia dla oceny
kwestii prawidlowo$ci dokonanego wypowiedzenia co do zasady. Majac na uwadze warto$¢ nieruchomosci okreslona
przez bieglego sadowego Sad I instancji byl jedynie zobowigzany do prawidlowego wyliczenia oplaty za uzytkowanie
wieczyste, co uczynil okreslajac oplate na kwote 2 720,384 zl od dnia 1 stycznia 2011 .

Natomiast apelacja strony pozwanej opierala sie jedynie na zarzucie naruszenia art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278
k.p.c. poprzez zaniechanie przez Sad dopuszczenia dowodu z opinii innego bieglego zgodnie z wnioskiem skarzacego,



ktory Sad rowniez uznal za chybiony. Odnoszac sie do niego wyjasni¢ nalezy, ze dla skutecznego powazania dowdd z
opinii bieglego sadowego niezbedne jest wykazanie, iz zostal on sporzadzony nieprawidlowo. Takie ustalenia mogly
nastgpic jedynie w oparciu o opinie sporzadzona w my$l art. 157 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, przez
organizacje zawodowa rzeczoznawcOw majatkowych. Skarzacy nie zlozyt jednak stosownego wniosku dowodowego
w tej kwestii, a tym samym nie wykazal, ze operat, na ktérym swoje rozstrzygniecie oparl Sad Rejonowy jest
operatem nieprawidlowym. Takich wnioskéw niewatpliwie nie mozna byloby wysnué wylacznie na podstawie opinii
innego bieglego sadowego, dlatego wnioskowany przez pozwanego w tym zakresie dowodéw musial by¢ uznany za
nieprzydatny dla rozstrzygniecia sprawy.

Na marginesie nadmienié¢ nalezy réwniez, ze zgodnie z obecnie obowigzujagcym prawem Sad jedynie w sytuacjach
wyjatkowych, moze przeprowadzi¢ dowdd z urzedu. Poglad taki uzasadniony jest przekonaniem, iz zasada prawdy
obiektywnej nie moze przekresla¢ zasady kontradyktoryjno$ci procesu (vide: wyrok SA w Gdansku z dnia 19 kwietnia
2013r., sygn. akt I ACz 509/13). Za niedopuszczalng co do zasady nalezy zatem uznaé sytuacje, kiedy Sad bedzie
dazyl wykazania zasadno$ci roszczenia strony powodowej lub domniemywa jakie sg jego podstawy, zwlaszcza w
sytuacji gdy jest ona reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika. Taka sytuacji mialaby natomiast miejsce
gdyby na gruncie niniejszej sprawy Sad z urzedu przeprowadzil dowdd z opinii organizacji zawodowej rzeczoznawcow
majatkowych.

Z tych wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji, rozstrzygajac o kosztach
postepowania w mysl art. 100 zd. 1 k.p.c., uznajac, iz na etapie postepowania odwolawczego obie strony przegraly
sprawe.



