Sygn. akt V Ca 1088/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2017 1.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Aleksandra Eaczyniska-Mendakiewicz

Sedziowie: SO Oskar Rudzinski

SO Anna Straczynska (spr.)

Protokolant: protokolant Iwona Szczygiel

po rozpoznaniu w dniu 77 lutego 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. D.

przeciwko (...) S.A.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie
z dnia 19 stycznia 2016 r., sygn. akt I C 4201/15

1. oddala apelacje,

2. zasgdza od (...) SAwW.narzecz P. D. kwote 1.200 zl (tysiac dwieécie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania
odwolawczego.

Sygn. akt VCa 1088/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 13 listopada 2015 r. P. D. wniost o zasadzenie od (...) S.A. z siedziba w W. kwoty 5.340 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 12 paZzdziernika 2015 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw postepowania. Pow6d wskazal,
ze dochodzone roszczenie stanowilo rownowarto$é¢ oplaty pobranej przez pozwanego w zwiazku z wypowiedzeniem
umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym.

Ustosunkowujac sie do zadan pozwu, (...) S.A. z siedzibg w W. wnioslo o oddalenie powddztwa w catoSci oraz
zasgdzenie kosztow postepowania, przedstawiajac stanowisko, ze zawarta pomiedzy stronami umowa nie zawiera
postanowien abuzywnych.



Wyrokiem z dnia 19 stycznia 2016 r. Sqd Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie w
punkcie:

I. zasadzil od (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz P. D. kwote 5.340 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 16 pazdziernika 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami ustawowymi
za opoznienie od dnia 01 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

II. oddalil powédztwo w pozostalym zakresie;

III. zasqdzil od (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz P. D. kwote 1.484 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie byto wynikiem nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych Sadu Rejonowego:

Na wniosek konsumenta P. D. — zawartego na formularzu pozwanego (...) — pomiedzy nim a (...) S.A. z siedziba w
W. zostala zawarta umowa ubezpieczenia na zycie, potwierdzona polisa (...) nr (...). Powod mial oplacaé co miesigc
skladke 500 zl, poczatek odpowiedzialnoéci strony pozwanej okreslono na 30 marca 2009 r.

Z uwagi na brak wplaty przez powoda skladki regularnej z dniem 28 stycznia 2014 r. umowa ubezpieczenia ulegla
rozwigzaniu na podstawie § 25 ust 2 pkt 2 OWU. Pozwane (...) dokonalo umorzenia Ssrodkéw zgromadzonych na
rachunku bankowym przypisanym powodowi wedlug wyceny jednostek uczestnictwa z dnia 28 stycznia 2014 r. Z
umorzonych §rodkéw (...) pobrato od P. D. oplate likwidacyjna w wysokoéci 5.340 zl oraz oplate od wykupu w kwocie
240,62 zl.

Powod pismem z dnia 07 pazdziernika 2015 r., otrzymanym przez strone pozwana w dniu 08 pazdziernika 2015 r.
wezwal do zwrotu pobranej oplaty likwidacyjnej w kwocie 5.340 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia
nastepnego po dniu pobrania spornej oplaty, w terminie 3 dni od dnia doreczenia pisma. Pozwane (...) odmoéwilo
spelienia zagdanego $wiadczenia.

Ustalen stanu faktycznego Sad Rejonowy dokonal na podstawie zebranego w aktach materialu dowodowego.

Przechodzac do omoéwienia zasadniczych motywow zapadlego w sprawie rozstrzygniecia, w pierwszej kolejnosci Sad
Rejonowy podkreslil, Zze okoliczno$ci faktyczne zwigzane z ksztalttowaniem sie stosunku umownego miedzy stronami
byly co do zasady bezsporne, spor za$s dotyczyl przede wszystkim zasadno$ci ustalenia oraz pobrania przez pozwanego
oplaty likwidacyjnej w zwiazku z wygasnieciem umowy ubezpieczenia na zycie.

Sporna zatem w niniejszej sprawie byla kwalifikacja postanowien ogélnych warunkéw ubezpieczenia, uprawniajaca
pozwanego do naliczenia oplaty likwidacyjnej w zwiazku z wygasnieciem stosunku ubezpieczenia oraz skuteczno$é
zmiany sposobu naliczania tej oplaty, w drodze decyzji organu sp6lki, w stosunku do kontrahentéw umoéw opartych
na og6lnych warunkach ubezpieczenia zmienionych owa uchwalg.

Sad przypomnial, ze analizowana w niniejszej sprawie umowa jest umowa mieszana, z elementami klasycznego
modelu umowy ubezpieczenia na zycie i postanowieniami charakterystycznymi dla uméw, ktérych celem jest
inwestowanie kapitalu (punkt 3 dziatu I zalacznika do ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalnoéci ubezpieczeniowej,
t. j. Dz. U. z 2013 r., poz. 950 ze zm.). Przewidziana umowa ochrona ubezpieczeniowa ma jednak z uwagi na
sume ubezpieczenia charakter symboliczny, tak wiec dominuje w niej aspekt kapitalowy, uzasadniajacy poglad, ze
cel umowy zaklada istnienie dlugotrwalego stabilnego stosunku prawnego laczacego strony w celu zgromadzenia
jak najwyzszego kapitalu i wygenerowania mozliwie najlepszego efektu ekonomicznego dla ubezpieczajacego,
co zapewnia takze ubezpieczycielowi okre§lone korzysci. Ubezpieczyciel pozostawal zatem zainteresowany jak
najdluzszym uiszczaniem przez ubezpieczajacego skladek w celu ich dalszego inwestowania.



Zwazywszy na charakter lgczacego strony stosunku prawnego Sad I instancji wykluczyt kwalifikacje spornych zapisow
wzorca umownego jako gléwnego Swiadczenie stron.

Odnoszac sie do pozostalych przestanek uznania zapiséw wzorca umownego za abuzywne Sad Rejonowy zaznaczyl, iz
pobieranie tak wysokich, w zaden sposdéb nieuzasadnionych i nie pozostajacych w zwiazku z zasada ekwiwalentnosci
oplat za rozwigzanie umowy, jak mialo to miejsce w niniejszej sprawie, narusza razaco interesy konsumenta (w tym
przede wszystkim interes ekonomiczny) i stanowi o abuzywnym charakterze kwestionowanego postanowienia. Teze
te uzasadnia roéwniez okoliczno$¢, iz w czasie trwania umowy pozwany pobieratl od powoda liczne inne oplaty: za
zarzadzanie, administracyjna, za ryzyko, transakcyjng i wreszcie oplate od wykupu. Juz sama ilo$¢ oplat wskazuje
na stopien obcigzenia wplacanych $§rodkow $wiadczeniami na rzecz pozwanego. Powyzsza okolicznoé¢ wskazuje,
ze powstaly stosunek zobowigzaniowy zostal uksztaltowany w sposéb nieréwnorzedny i razaco niekorzystny dla
konsumenta, za$ postanowienie przewidujgce tak wysokie oplaty likwidacyjne razaco naruszylo interesy, konsumenta.

Jakkolwiek Sad Rejonowy podziela poglad pozwanego, iz samo zastrzezenie oplaty likwidacyjnej nie jest rozwigzaniem
nieslusznym, to w sprawie za razaco niesluszne uznal wartosci tej oplaty, ktére we wzorcu ustalil pozwany. Nie jest
to bynajmniej kwestia klarowno$ci przyjetego sposobu obliczenia oplaty, lecz problem glebszy, dotyczacy tego, jak
wysokie koszty przy rozwigzaniu umowy konsument musi ponies¢.

W konsekwencji powyzszych rozwazan Sad I instancji przyjal, wskutek dokonanej indywidualnej kontroli
wzorca umownego, iz postanowienia OWU zastrzegajace mozliwo$¢ pobrania oplaty likwidacyjnej w wysokoSci
nieadekwatnej i oderwanej do kosztoéw zwigzanych z zawarciem i wykonaniem tej umowy, jako sprzeczne z dobrymi
obyczajami i razaco naruszajace jego interesy nie wiaza go. Konsekwencjg tej konstatacji jest upadek podstawy

prawnej do pobrania oplaty likwidacyjnej w calosci (art. 385" § 1 k.c), co doprowadzilo do bezpodstawnego
wzbogacenia po stronie pozwane;j.

Jesli z kolei chodzi o date poczatkowa odsetek ustawowych, Sad Rejonowy uznal, iz powodowi naleza sie odsetki
od dnia nastepujacego po bezskutecznym uplywie 7-dniowego (a nie jak w wezwaniu pozwanego do spelnienia
Swiadczenia 3-dniowego, w ocenie Sadu zbyt krotkiego) terminu. Przedmiotowe wezwanie zostalo doreczone
pozwanemu w dniu 08 pazdziernika 2015 r., a zatem 7-dniowy termin do dobrowolnego spelienia §wiadczenia
uplynal pozwanemu z dniem 15 pazdziernika 2015 r., albowiem do tej wlasnie daty pozwany zgodnie z wezwaniem
powoda $wiadczenie winien spelnié. Zatem od dnia 16 pazdziernika 2015 r. pozwany pozostaje w op6znieniu z zaplata
kwoty 5.340 zl.

O kosztach procesu rozstrzygnieto na mocy art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wniosla strona pozwana, zaskarzajac wyrok w zakresie punktu I. i IIL.,
zarzucajac mu naruszenie:

1. art. 385" § 1k.c. poprzez przyjecie, ze postanowienia OWU dotyczace oplaty likwidacyjnej nie ksztattuja $wiadczenie
gléwnego powoda na rzecz pozwanego;

2. art. 385" § 1 k.c. poprzez przyjecie, ze postanowienia OWU dotyczace oplaty likwidacyjnej nie wigza powoda, gdyz
ksztaltuja jego prawa w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja jego interesy;

3. art. 385 k.c. poprzez jego niezastosowanie i pominiecie istotnych elementéw, ktére powinny zostaé wzigte pod
uwage w ramach przeprowadzania kontroli indywidualnej;

4. art. 65 k.c. w zw. z art. 385° pkt 17 k.c., poprzez bledne ustalenie, ze postanowienia dotyczace oplaty likwidacyjnej
odpowiadajg klauzuli szarej z art. 385° pkt 17 k.c.;



5. art. 18 ust. 2 ustawy o dzialalnoéci ubezpieczeniowej, poprzez nieuwzglednienie, ze ustawodawca nalozyl na zaklad
ubezpieczen obowiazek prowadzenia dzialalnosci w sposob rentowny;

6. art. 65 § 2 k.c. wzw. z art. 746 § 1 zd. 2 k.c. polegajace na przyjeciu, ze zgodnie z laczaca strony umowa pozwany nie
mial podstaw do pobrania naleznej oplaty likwidacyjnej ograniczonej do kwoty 3 390 zl nawet pomimo abuzywno$ci
ust. 15 Zalacznika do OWU;

7. art. 405 k.c. w zw. z art. 409 k.c. poprzez nieuwzglednienie zarzutu zuzycia uzyskanej korzysci;
8. art. 455 k.c. w zw. z art. 817 § 1 k.p.c. poprzez zasadzenie odsetek przed data wymagalnosSci roszczenia.

Jednocze$nie strona pozwana wniosta o zmiane wyroku poprzez oddalenie powodztwa w caloSci i zasgdzenie kosztow
postepowania za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja strony pozwanej nie zastugiwala na uwzglednienie, bowiem zaden z jej zarzutéw nie okazat sie trafny.

Sad pierwszej instancji dokonal prawidlowych ustalen stanu faktycznego, a podjete rozstrzygniecie znajduje oparcie w
obowiazujacych przepisach oraz w wywiedzionych na ich podstawie niewadliwych rozwazaniach prawnych, ktére Sad
Okregowy w peli podziela i przyjmuje za wlasne. Nalezy podkresli¢, iz Sad Rejonowy przeprowadzil ocene dowodow
w sposob prawidlowy z punktu widzenia ich wiarygodnos$ci i mocy. Sad Rejonowy uzasadnil, ktérym dowodom dal,
a ktorym odmowil przymiotu wiarygodnosci, przestrzegajac przy tym zasad logicznego rozumowania, a z zebranego
materialu dowodowego wyciagnal uzasadnione wnioski. Dokonana przez Sad Rejonowy ocena dowoddéw nie nosi
znamion dowolnosci, jest zgodna z zasadami do$wiadczenia zyciowego. Sad Rejonowy nie dopuécil do naruszenia
jakiegokolwiek przepisu wskazanego w §rodku zaskarzenia.

Racje ma Sad Rejonowy, iz co do zasady umowa ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym
uwazana jest za umowe ubezpieczenia, co wynika z bardzo szerokiej definicji tej umowy zawartej w art. 805
k.c. Immanentna cecha umowy ubezpieczenia na Zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym jest wyrazne
wyodrebnienie ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego oraz jego odrebne administrowanie. W literaturze
przedmiotu zdefiniowano przedmiotowo istotne elementy takiej umowy i przedstawiono jej definicje. Oplaty
likwidacyjnej nie mozna uznac¢ za jedno z gléwnych $§wiadczen stron. Zawarta pomiedzy stronami umowa, nawet
gdyby w ogole nie regulowala kwestii wykupu catkowitego nadal bylaby tzw. umowa o polisolokate, bowiem essentialia
negotii tego stosunku prawnego sa inne. Gléownym $wiadczeniem stron w przypadku umowy ubezpieczenia na
zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym jest po stronie pozwanego przedsiebiorcy udzielanie ochrony
ubezpieczeniowej, za$ po stronie konsumenta zaplata skladki ubezpieczeniowej, fundusz jest niejako przy okazji, w
zwigzku z mozliwo$cia zaoszczedzenia dodatkowych Srodkéw na przyszlo$é. Twierdzenia te znajduja oddzwiek w
pogladach doktryny.

Powoduje to tyle, ze sporne Swiadczenie jako $wiadczenie uboczne podlega ocenie przez pryzmat przepisu art.

385" k.c. I rowniez w ocenie Sadu Okregowego zastrzezenie takie, jakie zawarto w umowie, stanowilo klauzule
abuzywna w mysl ww. przepisu. Strona pozwana nie wykazala, aby jakiekolwiek postanowienia byly indywidualnie
uzgodnione z konsumentem. Ponadto, co podkreslit Sad Rejonowy, zapisy dotyczace oplat sporzadzone sa w sposéb
niejednoznaczny, sa nieczytelne, wielokrotnie odsylajace, tym samym zawierajagc umowe konsument nie mogl
przewidzie¢ wysokoS$ci wyplaty w przypadku wczeéniejszego wypowiedzenia umowy. Wreszcie zatrzymanie tak duzej
czesci $rodkoéw zgromadzonych na rachunku jest razaco wygbérowana karg za wezeéniejsze zakonczenie umowy. W
konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze przedmiotowe zapisy umowy ksztaltuja prawa i obowiazki powoda w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy.

Trudno tez przyjaé za trafny zarzut naruszenia art. 65 § 2 k.c. — na pewno zamiarem powoda przy podejmowaniu
decyzji o takim sposobie ubezpieczenia i lokowania pieniedzy nie bylo wcze$niejsze zrywanie umowy. Nie mozna



jednak, w sytuacji, gdy do tego doszlo, kara¢ go zabraniem tak wysokich wartoéci, na jakie wskazywala tabela
stanowigca zalgcznik do OWU. Taka oplata ogranicza ustawowe prawo do wypowiedzenia umowy ubezpieczenia na
zycie, wbrew twierdzeniom pozwanego ubezpieczyciela, a takie wypowiedzenie jest dozwolone w mys$l przepiséw
kodeksu cywilnego. Wreszcie trzeba tez zauwazy¢, ze tak skonstruowana oplata ma charakter zblizony do odstepnego
czy procentowej kary umownej, ktére w zadnym stosunku prawnym nie stanowia $wiadczenia gléwnego, a przez
ustawodawce w pewnych sytuacjach zostaly wprost uznane za niedozwolone postanowienia umowne, co niejako

automatycznie przesadza, ze nie moga stanowi¢ §wiadczenia gléwnego. Przepis art. 3852 pkt 17 k.c. stanowi, iz w razie
watpliwosci uwaza sie, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi sa te, ktore w szczeg6lno$ci nakladajg na
konsumenta, ktéry nie wykonal zobowiazania lub odstapil od umowy, obowiazek zaplaty razaco wygoérowanej kary
umownej lub odstepnego.

Nie ma takze mowy o naruszeniu przepisu art. 18 ust. 2 ustawy o dzialalnosci ubezpieczeniowej poprzez jego
bledna wyktadnie. To, ze ustawodawca przewiduje, ze dzialalno$¢ ubezpieczyciela ma by¢ rentowna i przy wykupie
ubezpieczenia nie wyplaca sie calej wartoSci rachunku, nie oznacza przyzwolenia na nieakceptowalng wysoko$é oplaty
ijej zawyzanie oraz obcigzanie kosztami tylko ubezpieczonego czy ubezpieczajacego.

Tym samym wobec przyjecia, ze umowa zawiera klauzule abuzywne, zasadne stalo sie uznanie, ze zapisy dotyczace
pobranej oplaty sa niewazne, a zatem ubezpieczyciel mial obowiazek wyplaci¢ powodowi to co stanowilo wartoéé
jednostek uczestnictwa zgromadzonych na subkoncie powoda. Jak bowiem trafnie zwazyl Sad Rejonowy w
okolicznos$ciach niniejszej sprawy zastosowania nie moze znaleZ¢ przepis art. 746 § 1 zd. 2 k.c. Zawarta przez strony
umowa ubezpieczenia na zycie z funduszem kapitalowym nie jest co prawda klasyczng umowg ubezpieczenia, jak
mimo to, wobec szerokiej definicji okreslonej w art. 805 k.c., nalezy traktowacé ja jako umowe ubezpieczenia i stosowaé
do niej regulacje prawne przewidziane dla tego typu umoéw, a nie przepisy o umowie zlecenia.

Bledne jest jedynie uznanie Sadu Rejonowego, ze roszczenie powoda znajduje oparcie w przepisach art. 410 k.c.
o nienaleznym $wiadczeniu. Podstawa roszczenia i zasgdzenia dochodzonej kwoty byla umowa laczaca strony, w
zakresie, w ktorym jej postanowienia byly skuteczne. W momencie wygasniecia umowy pozwany winien wyplacié
wartos$ci rachunku w wysokosci obliczonej stosownie do postanowien umowy i OWU za wyjatkiem postanowien
niedozwolonych czyli bez potracenia oplaty likwidacyjnej, tak jak uczynil to w odniesieniu do pozostalej czesci
Swiadczenia. Nie zaszly zatem w niniejszej sprawie przestanki do zastosowania art. 410 k.c. i art. 405 k.c. Ostatecznie
jednak zarzut ten nie mogl skutkowaé zmiang zaskarzonego wyroku i oddaleniem powddztwa.

Sad Rejonowy zasadnie zasadzil rowniez na rzecz powoda odsetki od roszczenia gléwnego od dnia 16 pazdziernika
2015., tj. 7 dni po doreczeniu pozwanemu wezwania do zaplaty. Wbrew bowiem twierdzeniom skarzacego brak bylo
podstaw do przyjecia, ze odsetki te nalezne sa dopiero od 31 dnia po dniu doreczenia pozwanemu ww. pisma, zwlaszcza
w sytuacji gdy dochodzona nalezno$¢ zostala przez Ubezpieczyciela zatrzymana w wyniku stosowania zapiséw umowy
uznanych ostatecznie za abuzywne.

Majac powyzsze na uwadze, wobec bezzasadnoSci wszelkich zarzutéw apelacji, zar6wno dotyczacych prawa
procesowego, jak i prawa materialnego, podlegala ona oddaleniu zgodnie z art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.,
zasadzajac na rzecz powoda wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika wedlug rozporzadzenia obowigzujacego w
dacie wniesienia apelacji.



