Sygn. akt V Ca 1018/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2017 .

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Anna Straczynska (spr.)
Sedziowie: SO Magdalena Majewska

SO Beata Gutkowska
Protokolant: sekr. sadowy Katarzyna Dymiszkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2017 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa P. B.

przeciwko (...) S.A. w W. i (...) SA z siedzibg w P.

o ustalenie i zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie

z dnia 5 stycznia 2016 r., sygn. akt I C 490/14

1. oddala apelacje,

2. zasadza od P. B. na rzecz (...) SA w Warszawie i (...) SA w P. kwoty po 600 z} (szeé¢set zlotych) tytulem zwrotu

kosztow postepowania odwolawczego.

Sygn. akt V Ca 1018/16

UZASADNIENIE

W dniu 28 lutego 2014 r. P. B. zlozyl pozew przeciwko (...) S.A. z siedziba w W., w ktérym wniost o ustalenie, ze
o$wiadczenie woli powoda z dnia 31 marca 2012 r. 0 zawarciu z pozwanym umowy ubezpieczenia jest niewazne jako
zlozone pod wplywem bledu oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty (...) zl, stanowiacej sume skladek
umownych wplacanych przez powoda na rzecz pozwanego z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do

dnia zaplaty.

W odpowiedzi na pozew ubezpieczyciel wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie na jego rzecz zwrotu

kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.




Na rozprawie w dniu 23 pazdziernika 2014 r. powdd zlozyt wniosek o wezwanie w charakterze pozwanego (...) S.A.
z siedziba w P., albowiem A. B., ktéry uczestniczyl w zawieraniu umowy ubezpieczenia na zycie, ktora objeta jest
przedmiotem sporu byl jego pracownikiem. Postanowieniem z dnia 23 pazdziernika 2014 r. Sad uwzglednil wniosek
powoda i wezwal do udzialu w sprawie w/w spolke..

W odpowiedzi na pozew (...) S.A. z siedzibg w P. wskazala na niewlasciwo$é Sadu, w dalszej kolejnosci wniosla o
oddalenie powodztwa w catoéci oraz zasadzenie kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 5 stycznia 2016 r. Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie w
punkcie:

I. oddalil powédztwa;

I1. nie obciqzyl powoda P. B. obowigzkiem zwrotu kosztéow procesu na rzecz pozwanych;

III. nieuiszczone koszty procesu przejgl na rachunek Skarbu Panstwa.

Powyzsze rozstrzygniecie byto wynikiem nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych Sadu Rejonowego:

Wskutek zlozonego przez P. B. wniosku z dnia 31 marca 2012 r., pomiedzy nim a (...) Spdtka Akcyjng z
siedziba w W. zostala zawarta umowa ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym —
(...). Umowa ubezpieczenia na zycie zostala zawarta na podstawie Ogoélnych Warunkéw Ubezpieczenia na Zycie z
Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym (...) o oznaczeniu (...) oraz zalacznika do OWU o oznaczeniu (...).
Oba te dokumenty stanowily integralna cze$¢ zawartej umowy. W polisie okreslono, ze pierwszy okres inwestycji
wynosi 15 lat. W polisie okreslono takze, ze P. B. bedzie oplacat skladke regularna w wysokosci (...) zt kazdego
miesigca kalendarzowego. P. B. we wniosku o zawarcie umowy ubezpieczenia, o§wiadczyl, ze przed zawarciem umowy
doreczony zostal mu tekst OWU oraz zalacznika.

Powyzsza umowe ubezpieczenia powod zawart z (...) za poSrednictwem A. B. — prywatnie kolegi P. B., pracownika
(...) S.A. z siedziba w P..

W wykonaniu umowy powod wplacal kwoty po (...) zt miesiecznie, w ciaggu roku — do dnia 05 marca 2013 r. lacznie
wplacil kwote (...) zl, po tym czasie zrezygnowal z umowy, zaprzestal oplacania skladek, na skutek czego umowa
wygasla, a (...) potracil oplate warunkowa.

W dniu 7 listopada 2013 r. powdd udzielil pelnomocnictwa procesowego adwokat D. D.. Bylo to jedyne
pelnomocnictwo jakie zostalo udzielone.

W pi$mie z dnia 27 lutego 2014 roku adwokat D. D., wystepujaca w imieniu powoda zlozyta oswiadczenie o uchyleniu
sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu.

Zdaniem Sadu Rejonowego wywiedzione przez powoda powddztwo nie moglo zostaé¢ uwzglednione.

W pierwszej kolejnoSci Sad odniodst sie do kwestii legitymacji biernej pozwanego (...) S.A. z siedzibg w P.. Ww.
pozwany w ocenie Sadu I instancji, nie byt podmiotem, w stosunku do ktérego powdd mogl skutecznie wystepowac
z niniejszym powddztwem. A. B., wystepujacy w imieniu (...) S.A. w P. jedynie poéredniczyt w zawarciu umowy
pomiedzy powodem a (...), w zaden sposob przedsiebiorca ten nie stal sie jej strong, ktéra posiada konkretne
prawa i obowigzki. Tym samym w odniesieniu do tego stosunku prawnego spotka zachowala status osoby trzeciej,
niezainteresowanej wynikiem postepowania.

Dokonujac oceny pierwszego przedstawionego roszczenia powoda Sad Rejonowy przede wszystkim mial na uwadze,
iz jest ono oparte na normie art. 189 k.p.c. Dokonujgc subsumpcji powolanego przepisu do ustalonego w niniejszej
sprawie stanu faktycznego, w kontekScie powyzej przytoczonych rozwazan prawnych Sad wskazal, ze w niniejszej



sprawie po stronie powoda nie zostala spelniona podstawowa przeslanka zgloszonego roszczenia, a mianowicie
istnienie interesu prawnego w uznaniu niewaznoSci umowy ubezpieczenia na zycie, skoro okoliczno$é¢ ta bedzie
badana pod katem rozstrzygniecia w przedmiocie powodztwa o zasadzenie okre$lonej w pozwie kwoty, stanowiacej
sume skladek umownych wplacanych przez powoda na rzecz pozwanego w jej wykonaniu.

Przechodzac do rozwazan odno$nie powddztwa o zasgdzenie §wiadczenia, majac na uwadze art. 84 k.c. Sad I instancji
wskazal, ze w razie bledu co do tresci czynnoS$ci prawnej mozna uchyli¢ sie od skutkow prawnych swego os§wiadczenia
woli. Jezeli jednak o§wiadczenie woli bylo zlozone innej osobie, uchylenie sie od jego skutkéw prawnych dopuszczalne
jest tylko wtedy, gdy blad zostal wywolany przez te osobe, chociazby bez jej winy, albo gdy wiedziala ona o bledzie
lub mogta z fatwoScig blad zauwazy¢; ograniczenie to nie dotyczy czynnoSci prawnej nieodplatnej. Stosownie do § 2
mozna powolywac sie tylko na blad uzasadniajacy przypuszczenie, ze gdyby skladajacy o§wiadczenie woli nie dzialal
pod wplywem bledu i ocenial sprawe rozsadnie, nie zlozylby oSwiadczenia tej tresci (blad istotny).

W ocenie Sadu nie mozna uznaé, ze powod zawarl przedmiotowa umowe na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami
kapitalowymi bedac pod wplywem bledu. Powod zlozyl wniosek o jej zawarcie, nastepnie zlozyl podpis na
dokumentach, os§wiadczajac, iz zapoznal i zaakceptowal warunki ubezpieczenia, w tym mozliwo$¢ pobrania przez (...)
okre$lonych w OWU, regulaminie oraz zalaczniku oplat, czas trwania umowy, wysokos$¢ skladki. Wobec rozbiezno$ci
zeznan Swiadkow oraz powoda z tre$cia dokumentow, Sad rozstrzygnal kwestie sporne w oparciu te ostatnie zrodla
dowodowe. Oczywistym jest, ze powdd zawierajgc umowe wystepowal jako konsument, czyli teoretycznie stabsza
strona stosunku prawnego, niemniej jednak nie bylo to réwnoznaczne z zaniechaniem zapoznania sie z umowa, ktéra
byla dlugoterminowa umow3a ubezpieczenia na zycie, niosaca za soba dalekosiezne skutki. Sad Rejonowy nie znalaz}
uzasadnienia dla twierdzen, ze powdd nie wiedzial o tym, ze umowa bedzie zawarta na 15 lat, a on poniesie negatywne
konsekwencje wygaéniecia przed uplywem tego czasu tzw. pierwszego okresu inwestycyjnego. Niewiarygodne byly
roéwniez twierdzenia jakoby powodowi nie zostaly doreczone przed zawarciem umowy wszystkie jej warunki. Tre$é
umowy ubezpieczenia na zycie, tj. prawa i obowiazki ubezpieczyciela oraz ubezpieczajacego, szczegdtowo okreslaja
ogoblne warunki ubezpieczenia — swoisty wzorzec umowny ustalony przez ubezpieczyciela. Masowy i adhezyjny
charakter umow ubezpieczenia wymaga, aby przy ich zawieraniu poshugiwac¢ sie wzorcami umoéw. Dlatego tez,
ubezpieczyciel zobowigzany jest, jeszcze przed zawarciem umowy ubezpieczenia na zycie, doreczy¢ konsumentowi, tj.
ubezpieczajacemu, dany wzorzec umowny, w szczego6lnoéci ogdlne warunki ubezpieczenia, aby byly one wiazace dla
drugiej strony (art. 384 § 1 k.c.).

Sad Rejonowy odniost sie takze do formy ztozenia oéwiadczenia o uchyleniu sie do skutkéw prawnych oéwiadczenia
woli, ktore zostalo zlozone innej osobie pod wplywem bledu lub grozby. Uchylenie sie od skutkéw o$wiadczenia
woli powinno nastgpi¢ w zwyklej formie pisemnej, niezaleznie od tego, w jakiej formie skladano pierwotne
o$wiadczenie woli. Forma pisemna w tym przypadku nie jest zastrzezona pod rygorem niewazno$ci, a jedynie dla
celéw dowodowych. Nalezy jednak pamietad, ze jest to czynno$¢ materialnoprawna i konieczne w tym przypadku jest
udzielenie pelnomocnictwa obejmujacego umocowanie do zlozenia o§wiadczenia okreslonej tresci.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy Sad ustalil, Ze pelnomocnictwo z dnia 7 listopada 2013 r. nie
zawiera w swej treSci umocowania do zlozenia o$§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia
woli, ktére zostalo zlozone innej osobie pod wplywem bledu. Do uznania, ze pelnomocnictwo upowaznialo do
czynno$ci materialnoprawnej nie jest wystarczajace to, ze udzielajacy pelnomocnictwa nie wykluczyt dokonania przez
pelnomocnika okreslonej czynnosci prawnej. Niezbedne jest ustalenie pozytywne, ze do dokonania takiej czynno$ci
pelnomocnik zostal upowazniony. Material dowodowy sprawy nie zezwala na przyjecie, ze powdd upowaznil adwokat
D. D. do zlozenia takiego o§wiadczenia, ktére jako dokonane z przekroczeniem zakresu umocowania, dla swej waznoSci
musialoby zostaé potwierdzona przez powoda (art. 103 § 1 k.c.). Do tego jednak w toku postepowania nie doszlo.

Tre$¢ udzielonego przez powoda D. D. pelnomocnictwa wskazywala na ,ustanowienie adwokata D. D.
pelnomocnikiem P. B. w sprawie o zaplate oraz o uchylenie sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli zlozonego
pod wplywem bledu z dnia 31 marca 2012 r. wobec (...) S.A. przed Sadami”. Bylo to wiec pelnomocnictwo procesowe



obejmujace umocowanie do wystepowania w imieniu mocodawcy w postepowaniu przed sadami czy organami
administracji.

Majac na uwadze poczynione w sprawie rozwazania Sad nie znalazl podstaw do uwzglednienia powodztwa.
O kosztach Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 102 k.p.c.
Od powyzszego orzeczenia apelacje wywiodl powod zaskarzajac je w caloéci, zarzucajac naruszenie:

- art. 84 k.c. poprzez niesluszne uznanie, ze powod nie zawarl umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kaitalowym bedac pod wplywem bledu, co do okresu jej obowigzywania i mozliwos$ci wezesniejszego
wyplacenia zgromadzonych $rodkow;

- art. 88 § 1 k.c. w zw. z art. 104 k.c. poprzez uznanie, ze pozwany nie godzil sie na dzialanie pelnomocnika powoda
w zakresie zlozonego o$wiasczenia o uchylenie sie od skutkdéw prawnych o$wiadczenia woli, jak tez nie nastapilo
skuteczne uchylenie sie od tych skutkow;

- art. 207 § 6 k.p.c. poprzez uznanie o§wiadczenia pelnomocnika pozwanego z dnia 15 czerwca 2015 r. w przedmicoie
braku zgody na dzialanie pelnomonicka powoda bez umocowania za wiazace;

- art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o posrednictwie ubezpieczniowym poprzez bledna jego wykladnie i
niewlaéciwe uznanie, ze (...) S.A. nie posiada legitymacjio biernej do wystepowania w przedmiotowym postepowaniu
sadowym.

Wobec tak postawionych zarzutow skarzacy wniést o zmiane wyroku i uwzglednienie powddztwa w catoéci.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy w pelni podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy oraz dokonana na ich podstawie
ocene prawna. Wszystkie problemy poruszone przez skarzacego zostaly wyczerpujaco wyjasnione w uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia, dlatego tez zlozona apelacja stanowi jedynie bezzasadna polemike z prawidlowym
rozstrzygnieciem.

Nie powielajac wywodow Sadu I instancji w pierwszej kolejnosci wyjasni¢ nalezy kwestie podmiotéw legitymowanych
biernie do udzialu w niniejszym procesie. Zdaniem Sadu Okregowego w przedmiotowej sprawie zastosowania
nie znajduje powolywany przez powoda art. 11 ust. 1 ustawy o dzialalnoSci ubezpieczeniowej, bowiem nie mamy
tutaj do czynienia z jakgkolwiek szkoda po stronie ubezpieczajacego. Jak trafnie wskazal Sad Rejonowy agent A.
B., wystepujacy w imieniu (...) S.A. w P., jedynie poéredniczyt w zawarciu umowy pomiedzy powodem a (...).
Przedstawit powodowi warunki oferty, na ktére powdd przystal, oéwiadczajac jednocze$nie, iz zapoznal sie ze
wszystkimi dokumentami stanowigcymi zalacznik do umowy, w ktorych okreslona byla wysoko§¢ oplat pobieranych
w przypadku rozwigzania umowy przed uplywem okresu na jaki zostata zawarta. Jesli natomiast powdd nie zapoznat
sie z warunkami umowy, to obecnie nie moze z tego tytulu czyni¢ zadnego zarzutu tak (...) S.A. w P., jak i samemu
agentowi, ani ubezpieczycielowi. Co wiecej podkresli¢ nalezy, ze konsekwencja poSredniczenia w zawarciu umowy nie
jest stanie sie jej strong. Dlatego tez (...) S.A. w P. nie posiada z tytulu umowy tak zadnych praw, jak i obowigzkow i
jako osoba trzecia, nie jest zainteresowana wynikiem postepowania. Powyzsze przesadza o braku legitymacji biernej
po stronie spoiki (...).

Ze wskazanych powyzej wzgledow nie sposéb rowniez przyjaé, jak chcialby tego pozwany, ze umowe zawarl on pod
wplywem bledu co do okresu jej obowiazywania i mozliwoSci weze$niejszego wyplacenia zgromadzonych $rodkow.
Dokumenty zlozone do akt sprawy jednoznacznie potwierdzaja, ze powdd mial mozliwo$¢ zapoznania sie z tre$cig
umowy oraz jej warunkami, na ktore przystat. Je§li natomaist powod nie przeczytal ogélnych warunkéw ubezpieczenia



oraz zalacznikéw do nich i z tego wzgledu nie byl pewien jakie sa mozliwos$ci wypowiedzenia umowy, a zaufal
w tym zakresie ustnym zapewnieniom kolegi, to stwierdzi¢ jedynie nalezy, iz obecnie ze swojego zaniechania nie
moze wywodzi¢ korzystynych dla siebie skutkéw prawnych. Jako osoba dorosla, nalezycie dbajaca o swoje interesy
niewatpliwie musial zdawaé sobie sprawe ze skutkéw jakie moze rodzi¢ takie niefrasbliwe postepowania. Powyzsze
nie wypelnia jednak dyspozycji art. 84 k.c. Co wiecej, kazdy rozsadnie mys$lacy czlowiek, powzialby watpliwosci co
do wiedzy i mozliwo$ci agenta w sytuacji, gdy sklada on zapewnienia takie jakie A. B. kierowal do powoda — np.
» ogarniemy tak zeby nie potracili sa pewne walki ktorymi mozna omina¢ kilka rzeczy”, ,bedzie tak ze wam nic nie
zabiora”.

Prawidlowe sa rowniez rozwazania Sadu I instancji odnoszace sie do kwestii braku umocowania pelnomocnika
powoda do zlozenia w imieniu powoda o$§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli, ktore
zostalo zlozone innej osobie pod wplywem bledu lub grozby. Sad Okregowy nie ma zadnych watpliwosci, ze dla
skutecznego zlozenia takiego oS§wiadczenia niewystraczajace jest pelnomocnictwo procesowe. Material dowodowy
zebrany w sprawie nie pozwala na przyjecie, ze powod upowaznil adwokat D. D. do zlozenia takiego o§wiadczenia,
ktore jako dokonane z przekroczeniem zakresu umocowania, dla swej waznosSci musialoby zostaé¢ potwierdzone przez
powoda (art. 103 § 1 k.c.). Do tego jednak w toku postepowania nie doszlo, dlatego tez o§wiadczenie zlozone przez
pelnomocnika nie moglo wywolaé zadnych skutkéw prawnych.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje jako bezzasadna.

O kosztach postepowania orzeczono w my$l art. 98 § 1 k.p.c., zasadzajac od przegrywajacego w II instancji powoda
kwoty po 600 zl na rzecz kazdego z pozwanych, ustalone w oparciu o obowiazujace w dacie wniesienia apelacji
rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci ustalajace stawki wynagrodzen pelnomocnikéw zawodowych.



