Sygn. akt V Ca 899/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2017 .

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Magdalena Majewska (spr.)

Sedziowie: SSO Aleksandra Laczyniska-Mendakiewicz

SSR del. Ewelina Lubieniecka

Protokolant: sekr. sadowy Urszula Kujawska

po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. W.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy - Woli w Warszawie
z dnia 29 stycznia 2016 1., sygn. akt IT C 1370/15

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze pozbawia w caloSci wykonalnoSci nakaz zaplaty Sadu Rejonowego w
Plocku I Wydzial Cywilny z dnia 28 maja 2010 roku wydanego w spawie sygnatura akt I Nc 1412/10 zaopatrzonego w
klauzule wykonalno$ci postanowieniem z dnia 21 pazdziernika 2010 roku, nakazujacego K. W. aby zaplacila (...) S.A.
z siedziba w W. kwote 3 768,38 (trzy tysiace siedemset sze$c¢dziesiat osiem i 38/100) zlotych oraz zasadza od (...) S.A.
z siedziba w W. na rzecz K. W. kwote 806 (osiemset szes$¢) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania;

2. zasadza od (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz K. W. kwote 789 (siedemset osiemdziesiat dziewieé) zlotych tytulem
zwrotu kosztoéw postepowania w instancji odwolawcze;j.

Sygn. akt V Ca 899/16

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 24 kwietnia 2015 roku powodka K. W. wniosla o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego
w postaci nakazu zaplaty Sadu Rejonowego w Plocku z dnia 28 maja 2010 roku wydanego w sprawie I Nc 1412/10
zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci z dnia 21 pazdziernika 2010 roku.



Pozwana (...) spotka akcyjna w W. nie zajela stanowiska w sprawie.

Wyrokiem zaocznym z dnia 29 stycznia 2016 roku Sad Rejonowy dla Warszawy -Warszawie oddalil powodztwo K. W.
przeciwko (...) spolce akcyjnej z siedziba w W. o pozbawienie wykonalno$ci tytutu wykonawczego.

Rozstrzygniecie powyzsze zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia poczynione przez Sad Rejonowy.

Nakazem zaplaty z dnia 28 maja 2010 roku w sprawie o sygn. I Nc 1412/10 Sad Rejonowy w Plocku zasadzil od K. W.
na rzecz poprzednika prawnego (...) spolki akcyjnej z siedzibg w W., (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoScig w
W. kwote 3.760,38 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 8 kwietnia 2010 roku do dnia zaplaty oraz kwote 647 z}
tytulem zwrotu kosztow procesu. Przesylka zawierajaca odpis nakazu zaplaty adresowana do K. W. wysltana zostala na
adres wskazany w pozwie tj. ul. (...), (...)-(...) W., awizowana w dniach 7 i 15 czerwca 2010 roku, zwrécona do nadawcy
w dniu 23 czerwca 2010 roku i zlozona do akt ze skutkiem doreczenia na dzien 22 czerwca 2010 roku. Odpis nakazu
zaplaty doreczono pelnomocnikowi (...) spoiki z ograniczong odpowiedzialnoscia w W. w dniu 7 czerwca 2010 roku.

W dniu 21 paZzdziernika 2010 roku w/w nakazowi zaplaty zostala nadana klauzula wykonalnosci.

Na podstawie w/w nakazu zaplaty zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci egzekucje przeciwko K. W. dwukrotnie
prowadzil Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Woli J. B. w sprawach o sygn. akt KM 94467/10
oraz KM 94773/14. Postanowieniem z dnia 24 czerwca 2011 roku postepowanie egzekucyjne w sprawie KM 94467/10
zostalo umorzone z powodu jego bezskutecznosci. Postanowieniem z dnia 27 czerwca 2015 roku postepowanie
egzekucyjne w sprawie KM 94773/14 zostalo umorzone na wniosek wierzyciela.

W dniu 22 wrzeénia 2006 roku we W. doszto do wlamania do samochodu A. (...) o nr rej. (...) stanowigcego wlasno§é
syna powodki A. W. i kradziezy dowodu osobistego powo6dki. Dochodzenie w tej sprawie, wobec niewykrycia sprawcy
przestepstwa zostalo umorzone postanowieniem z dnia 18 pazdziernika 2006 roku zatwierdzonym przez Prokurature
Rejonowa dla Wroclawia-Krzykéw Zachod w dniu 27 pazdziernika 2006 roku.

Postanowieniem z dnia 6 pazdziernika 2014 roku Prokuratura Rejonowa dla Wroclawia - Stare Miasto umorzyta
dochodzenie w sprawie wyludzenia w okresie od 6 kwietnia 2007 roku do 21 wrzes$nia 2007 roku we W. przez osobe
postugujaca sie dokumentami wydanymi na nazwisko K. W., uslug telekomunikacyjnych na kwote 1.076,86 zl, na
podstawie dwoch uméw o §wiadczenie ushug telekomunikacyjnych o numerach (...) i (...) oraz dwbch telefonéw
komoérkowych marki S. (...) i ktérych cena poza promocja wynosila 1.401,78 zl na lgczng kwote 3.878,42 zl na szkode
(...) S.A.iK. W., wobec niewykrycia sprawcy przestepstwa. W toku dochodzenia Prokuratura Rejonowa dla Wroclawia
- Stare Miasto dopuécila dowodd z opinii bieglego z zakresu badania dokumentéw. W opinii z dnia 24 lipca 2014
roku biegly W. B. stwierdzil, iz podpisy na umowach z dnia 6 kwietnia 2007 roku o numerach (...)i (...) nie zostaly
nakre$lone prze K. W..

Na tle tak ustalonego stanu faktycznego Sad rejonowy doszedt do przekonania, iz powddztwo jest bezzasadne i podlega
oddaleniu.

W imieniu pozwanej spolki, prawidlowo zawiadomionej o terminie, nikt sie nie stawil sie na terminie rozprawy
wyznaczonej na dzien 29 stycznia 2016 roku, zatem zaistnialy przestanki z art. 333 § 1 k.p.c. uzasadniajace wydanie
wyroku zaocznego.

Sad Rejonowy wskazal, iz powddka domaga sie pozbawienia wykonalno$ci tytulu wykonawczego w postaci nakazu
zaplaty w postepowaniu upominawczym Sadu Rejonowego w Plocku 28 maja 2010 roku wydanego w sprawie I N¢
1412/10, a zatem orzeczenia Sadu korzystajacego z powagi rzeczy osadzonej. Dlatego tez pozbawienie wykonalno$ci
tego tytulu wykonawczego moze nastapié tylko w trybie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.

Artykul 840 § 1 pkt 2 k.p.c. wyraZnie stanowi, ze na jego podstawie mozna zwalcza¢ tytul wykonawczy w przypadku, gdy
juzpo powstaniu tytulu egzekucyjnego zaszly zdarzenia prowadzace do wygasniecia zobowigzania lub wskutek ktorych



zobowigzanie nie moze by¢ egzekwowane. W odniesieniu do orzeczen sadowych omawiany przepis wprowadza
prekluzje co do zdarzen zaszlych przed zamknieciem rozprawy.

Sad Rejonowy podkredlit takze, iz w sprawie o pozbawienie wykonalnoéci tytulu wykonawczego Sad nie moze
ponownie merytorycznie badaé sprawy zakonczonej prawomocnym orzeczeniem.

Z chwilg uprawomocnienia sie wyroku (nakazu zaptaty) dochodzi bowiem do prekluzji materialu faktycznego sprawy,
w ktorej zostal on wydany. Jezeli okreélone okolicznoSci, zarzuty istnialy i daly sie sformulowaé w chwili zamkniecia
rozprawy, lecz strona skutecznie ich nie podniosta lub nie przytoczyla, w zwigzku z czym nie byly one przedmiotem
rozpoznania przez sad przy wydawaniu wyroku, podlegaja prekluzji, czyli jak to okre$§lono w orzecznictwie -
"wykluczajacemu dzialaniu prawomocnosci"”

Sad rozpoznajacy powo6dztwo opozycyjne jest bezwzglednie zwigzany wyrokiem wydanym w sprawie miedzy
wierzycielem a dtuznikiem co do ustalonego w sentencji obowiazku $§wiadczenia. Z tego wzgledu - przy orzekaniu na
podstawie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., gdy tytulem egzekucyjnym jest orzeczenie sadu - uwzglednia wylgcznie zdarzenia,
ktore nastapily po wydaniu tego wyroku (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 19 marca 2014 r. I ACa 1255/13
LEX nr 1451719).

Przestanka zastosowania art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. jest stwierdzenie, ze - pomimo prawomocno$ci orzeczenia - orzeczenie
to nie moze byé¢ egzekwowane na skutek nowych zdarzen, jakie nastapily po zamknieciu rozprawy. W wypadku
powdbdztwa opozycyjnego opartego na przepisie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. przedmiotem badania moze by¢ jedynie
okoliczno$é, czy po powstaniu tytulu egzekucyjnego, nastapilo zdarzenie, wskutek ktérego zobowigzanie wygasto
albo nie moze by¢ egzekwowane. Jezeli tytulem jest orzeczenie sadu badanie dotyczy¢ bedzie rowniez zdarzen, ktore
nastapily po zamknieciu rozprawy. Poza zakresem orzekania znajduje sie badanie stosunku cywilnego, ktory laczyl
strony i ktéry byl podstawa wydania tytulu egzekucyjnego.

Dlatego tez w niniejszej sprawie Sad Rejonowy nie mogl ponownie badaé istnienia obowigzku powodki zaplaty na
rzecz pozwanego kwoty objetej nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym Sadu Rejonowego w Plocku z dnia
28 maja 2010 roku wydanego w sprawie I Nc 1412/10. W szczeg6lnoéci Sad nie moglt badaé w niniejszym procesie
zgloszonego przez powodke zarzutu nieistnienia roszczenia objetego w/w nakazem zaplaty opartego na zarzucie
sfalszowania podpiséw powddki na umowach o §wiadczenie ustlug telekomunikacyjnych z dnia 6 kwietnia 2007 roku.
Badanie tej okoliczno$ci prowadziloby bowiem do ponownego merytorycznego badania zasadnosci zadania z jakim
pozwany wystapit w sprawie I Nc 1412/10, co w sprawie o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego jest
niedopuszczalne. Twierdzenia oraz wnioski, majace na celu wykazanie braku istnienia roszczenia objetego nakazem
zaplaty wydanym w sprawie I Nc 1412/10, pow6dka mogta zglosié w sprzeciwie od nakazu zaplaty.

W niniejszym procesie zarzut nieistnienia roszczenia objetego nakazem zaplaty z powodu sfalszowania podpisow
powodki na umowach o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych z dnia 6 kwietnia 2007 roku byl jedynym zarzutem
podnoszonym w, toku niniejszej sprawy przez powodke jako podstawa zgdania zgloszonego w pozwie. Wprawdzie
ustalenie, iz podpisy powodki na umowach o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych z dnia 6 kwietnia 2007
roku zostaly sfalszowane nastgpilo po wydaniu nakazu zaplaty, zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci, jednakze
okoliczno$¢ ta nie moze stanowié¢ przeslanki z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. do pozbawienia wykonalnoéci tytulu
wykonawczego, gdyz naruszaloby to, zasade wyrazona w art. 365 § 1 k.p.c. Dluznik nie moze bowiem kwestionowac
orzeczenia, ktére ma moc wigzaca. W trybie powodztwa przeciwegzekucyjnego nie mozna wiec badaé stlusznosci
wyroku sagdowego, na podstawie ktorego toczy sie przeciwko stronie egzekucja.

Sad Rejonowy ocenil, iz bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy pozostaje fakt wydania przez
Prokurature Rejonowa dla Wroclawia - Stare Miasto postanowienia z dnia 6 pazdziernika 2014 roku. Wydanie tego
postanowienia w zaden sposéb nie moze by¢ uznane za zdarzenie powodujace, iz zobowigzanie wygasto lub nie
moze by¢ egzekwowane. Skoro powddka w dniu 6 kwietnia 2007 roku nie zawierala umow o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych, i podpisy powodki na obu umowach nr (...) zostaly sfalszowane w dniu 6 kwietnia 2007
roku to okoliczno$¢ ta nie nastgpila dopiero po powstaniu tytulu wykonawczego, lecz istniala przed jego wydaniem.



Okoliczno$é sfalszowania podpiséw, powodki na tych umowach, powddka mogta podnieéc¢ w postepowaniu w sprawie
I Nc 1412/10, tj. w sprzeciwie od nakazu zaplaty. Powyzsze réwniez $wiadczy o tym; ze okoliczno$é¢, na ktoérg
powolywala sie powodka popierajac wytoczone przez siebie pow6dztwo nie stanowi okoliczno$ci unormowanej w art.
840 § 1 pkt 2 k.p.c.

Poniewaz zasadno$¢ wydania nakazu zaplaty nie mogla stanowié¢ przedmiotu badania w toku niniejszej sprawy, a
powodka nie wykazala zadnej innej przyczyny, na podstawie ktorej mozna byloby uwzgledni¢ wytoczone przez nia
powbdztwo, powodztwo — zdaniem Sadu Rejonowego - podlegalo oddaleniu.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiodla strona powodowa i zaskarzajac je w caloSci zarzucila Sadowi
Rejonowemu naruszenie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie do stanu faktycznego
przedmiotowej sprawy, podczas gdy przepisem wlasciwym do zastosowania w niniejszej sprawie uzasadniajacym
pozbawienie wykonalno$ci wydanego przez Sad Rejonowy w Plocku nakazu zaplaty jest art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c.
Majac na wzgledzie powyzszy zarzut powodka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i poprzez pozbawienie w catoéci
wykonalno$ci nakaz zaplaty Sadu Rejonowego w Plocku, I Wydzial Cywilny z dnia 28 maja 2010 r. wydanego w sprawie
I Nc 1412/10, zaopatrzonego w klauzule wykonalnoSci postanowieniem z dnia 21 paZdziernika 2010 r., ewentualnie
wniosta o uchylenie zaskarzonego wyrok i przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.
Whiosla takze o zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kosztow postepowania sgdowego w niniejszej sprawie, w
tym koszty zastepstwa adwokackiego, za obydwie instancje wedlug norm prawem przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja w calo$ci zastuguje na uwzglednienie.

W calo$ci podzieli¢ nalezy zarzuty apelacji, iz Sad Rejonowy doszed} do blednego przekonania, ze w okolicznoSciach
niniejszej sprawy brak bylo podstaw do pozbawienia wykonalnosSci nakaz zaplaty wydanego przez Sad Rejonowy w
Plocku I Wydzial Cywilny z dnia 28 maja 2010 roku wydanego w spawie sygnatura akt I Nc 1412/10 zaopatrzonego w
klauzule wykonalnoéci postanowieniem z dnia 21 pazdziernika 2010 roku.

Niewatpliwie w sprawie wykazano, iz po wydaniu nakazu zaplaty nastgpily takie okolicznoéci, ktére musialy skutkowaé
pozbawieniem w caloSci wykonalnos$ci przedmiotowego nakazu zaplaty.

Z ustalen poczynionych przez Prokurature Rejonowa dla Wroclawia - Stare Miasto jednoznacznie wynika, iz pow6dka
nie zawarla z pozwang umow o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych o numerach (...) i (...) stanowiacych
podstawe do wydania nakazy zaplaty, ktoérego pozbawienia wykonalnosci domaga sie powodka w niniejszej spawie.
Postanowieniem z dnia 6 pazdziernika 2014 roku Prokuratura Rejonowa dla Wroclawia - Stare Miasto umorzyla
dochodzenie w sprawie wyludzenia w okresie od 6 kwietnia 2007 roku do 21 wrze$nia 2007 roku we W. przez osobe
postugujaca sie dokumentami wydanymi na nazwisko K. W., ustug telekomunikacyjnych na kwote 1.076,86 zl, na
podstawie dwoch uméw o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych o numerach (...) i (...) oraz dwoéch telefonéow
komoérkowych marki S. (...) ktérych cena poza promocja wynosila 1.401,78 zl na laczna kwote 3.878,42 zl na szkode
(...) S.A.1 K. W, wobec niewykrycia sprawcy przestepstwa. W toku dochodzenia Prokuratura Rejonowa dla Wroclawia
- Stare Miasto dopuscila dowdd z opinii bieglego z zakresu badania dokumentéw. W opinii z dnia 24 lipca 2014
roku biegly W. B. stwierdzil, iz podpisy na umowach z dnia 6 kwietnia 2007 roku o numerach (...)i (...) nie zostaly
nakre$lone przez K. W..

Sad Rejonowy blednie przyjal, iz powyzej wskazane zdarzenia nie moga stanowi¢ podstawy dla pozbawienia tytuly
wykonawczego wykonalno$ci. Przede wszystkim wskazac trzeba, iz drugorzedne znaczenie dla rozstrzygniecia w
przedmiotowej sprawie ma okoliczno$é, kiedy zaistnialo zdarzenie, wskutek ktorego roszczenie nie moze byé
egzekwowane, tj. podrobienie podpiséw. Podstawa prawng dla roszczenia powddki moze bowiem stanowié przepis
art. 840 § 1 pkt. 1 k.p.c. zgodnie z ktérym dluznik moze w drodze powddztwa przeciwegzekucyjnego zada¢ pozbawienia
tytulu wykonawczego wykonalno$ci, jezeli przeczy zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie klauzuli wykonalnoSci,
przez co nalezy rozumieé zaprzeczenie przez dluznika obowigzkowi spelnienia na rzecz wierzyciela §wiadczenia



objetego tytulem egzekucyjnym. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy powddka wykazala, nieistnienie zobowigzania
stanowigcego podstawe tytulu wykonawczego co z kolei uzasadnialo uwzglednienie jej zadania o pozbawienie
wykonalno$ci tytutu wykonawczego.

W ocenie Sadu Okregowego nieuzasadnione sg takze twierdzenia, iz zdarzenie wskutek ktérego zobowigzanie nie moze
by¢ egzekwowane nastapilo przed wydaniem tytulu wykonawczego. Niewatpliwie do sfalszowania podpiséw doszlo
przed wydaniem nakazu zaplaty, jednak wykazanie tej okoliczno$ci nastapilo juz po wydaniu tytulu wykonawczego i
takze ten moment traktowany moze by¢ za moment, w ktorym nastgpilo zdarzenie, wskutek ktérego roszczenie nie
moze byt egzekwowane.

Z tych wzgledow Sad Okregowy zgodnie z art 386 § 1 k.p.c. i art. 98 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



