Sygn. akt V Ca 896/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 06 lutego 2017 1.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Aleksandra Lqczynska-Mendakiewicz
Protokolant: sekr. sgdowy Olga Michalec-Skwara

po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Wspolnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w W.
przeciwko K. J. i M. J., I. D. (1) i R. D. (1) oraz E. R. (1)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszaw-Mokotowa w Warszawie

z dnia 30 pazdziernika 2015 r., sygn. akt I C 793/10

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od Wspélnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w W. rzecz: K. J. i M. J. solidarnie kwote 120
(sto dwadziescia) zlotych, I. D. (1) i R. D. (2) solidarnie kwote 120 (sto dwadziescia) zlotych oraz
E. R. (1) kwote 120 (sto dwadziescia) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w
instancji odwolawczej.

Sygn. akt V Ca 896/16

UZASADNIENIE

Wspolnota Mieszkaniowa przy ul. (...) z siedzibg w W. wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanych K. J. i M.
J. solidarnie kwoty 657,36 zl wraz z odsetkami w wysoko$ci ustawowej szczegoétowo wymienionych w pozwie oraz
zasadzenie na jej rzecz od pozwanych kosztow procesu.

W sprzeciwie od wydanego nakazu zaplaty pozwani K. J. i M. J. zaskarzyli go w caloSci, wnoszac o oddalenie
powodztwa w calosci i zasadzenie kosztéw procesu. Zarzucili powodce brak legitymacji czynnej, jak rowniez, ze nie
ma zadnych podstaw do zastosowania wskazanego w pozwie sposobu obliczenia wysoko$ci dochodzonego roszczenia.

W pimie procesowym z 7 marca 2011 r. powodowa Wspoélnota Mieszkaniowa zmodyfikowala powodztwo, wnoszac
o zasadzenie na jej rzecz solidarnie kwoty 386,37 zl wraz z odsetkami w wysokoSci ustawowej szczegdtowo
wymienionych wskazujac jednoczeénie, iz roszczenie swe wywodzi z faktu istnienia sluzebno$ci gruntowej. W
pozostalym zakresie powddka cofnela powodztwo.

Tozsame pozwy powodowa Wspolnota wniosla w stosunku do pozwanej E. R. (2) (z d. G.) — sygn.. akt I C 811/10
oraz pozwanych I. D. (2) i R. D. (1) (solidarnie) — sygn. akt 798/10. Rowniez w.w. pozwani wnieSli sprzeciwy,



w ktorych zakwestionowali w caloéci powddztwo. Takze do wyzej wskazanych pozwanych powodowa Wspdlnota
ostatecznie zmodyfikowala powo6dztwo, wnoszgc o zasadzenie na jej rzecz kwoty 386,37 zt wraz z ustawowymi
odsetkami szczegb6lowo wymienionymi w tymze piSmie procesowym oraz o zasadzenie kosztéw procesu. W pozostalym
zakresie powodka cofnela powodztwo.

Postanowieniem z 2 listopada 2010 r. Sad Rejonowy zarzadzil polaczenie do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia
sprawy o sygn. akt I C 793/10 ze sprawami o sygn. akt I C 811/10 oraz sygn. akt I C 798/10 i prowadzi¢ dalsze
postepowanie pod sygn. akt I C 793/10.

Wyrokiem z 30 pazdziernika 2015r. Sqd Rejonowy oddalil powodztwo co do kwoty 386,37 zl
w stosunku do wszystkich pozwanych i umorzyl postepowanie w pozostalym zakresie. Ponadto
zasqdzil od powédki na rzecz pozwanych kwoty po 197 zlotych z tytutu zwrotu koszté6w procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powddka, zaskarzajac go w czeéci obejmujacej rozstrzygniecie zawarte w
odniesieniu do wszystkich pozwanych w zakresie oddalajacym powddztwo i rozstrzygajacym o kosztach postepowania.
Powyzszemu wyrokowi zarzucila naruszenie:

- art. 233 §1 k.p.c. poprzez przyjecie, ze z tresci stuzebno$ci oraz uméw o ustanowienie odrebnej wlasnosci lokali nie
wynikalo, by wspoétuzytkownicy nieruchomosci wladnacych mieli placi¢ po rowno, tyle samo od kazdego lokalu w
sytuacji, gdy okoliczno$¢ ta jest sprzeczna z tre$ciag dokumentoéw zlozonych do akt postepowania, co oznacza dowolng
i pomijajaca literalne brzmienie wpisu w ksiedze wieczystej nieruchomoéci obciazonej i w/w uméw ocene materiatu
dowodowego prowadzaca do blednych ustalen faktycznych wplywajacych na rozstrzygniecie,

- art. 233 §1 k.p.c. poprzez przyjecie, ze strony nie zawieraly zadnych umoéw odnosnie korzystania z basenu i platnosci
z tego tytuhu, jak rowniez nie zawieraly uméw, w ktorych uregulowalyby kwestie zwigzane z wysoko$cia oplat oraz
sposobem ich wnoszenia przez wiascicieli lokali z tytulu kosztéw utrzymania basenu w sytuacji, w ktorej w aktach
sprawy znajduja sie umowy o ustanowienie odrebnej wlasnos$cilokali pozwanych iich sprzedaz, ktére okreslaja sposéb
obliczania oplat oraz sposob ich ponoszenia,

- art. 217 81 k.p.c. w zw. z art. 217 §3 k.p.c. poprzez pominiecie przez Sad I instancji dowodéw majacych na
celu wykazanie nie tylko wysoko$ci kosztow poniesionych przez powddke w celu utrzymania stuzebnosci oraz ich
zasadnosci, lecz takze tych dotyczacych sposobu wyliczenia przypadajacych na poszczegdlne lokale oplat, ktérych
zwrotu domaga sie powodka, a ktore to dowody Sad I instancji uznal za dotyczace okolicznoéci nie majacych znaczenia
dla rozstrzygniecia, a wiec powolanych dla zwloki w sytuacji, w ktérej dowody te mialy kluczowe znaczenie dla
wykazania zasadno$ci kwot dochodzonych pozwami, co w ostateczno$ci doprowadzilo do nierozpoznania istoty

sprawy.

- art. 65 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie, tj. sprzeczne z okoliczno$ciami, w ktorych bylo zlozone, a takze
nieuwzgledniajace zgodnego zamiaru stron interpretowanie tre$ci umoéw ustanowienia odrebnej wlasnosci lokali
zawartych przez pozwanych, a przez to nieuwzglednienie przyjecia przez pozwanych na siebie zobowigzania do
partycypowania w kosztach utrzymania basenu oraz zgody na ustalony spos6b ponoszenia oplat z tego tytulu, co w
ostateczno$ci doprowadzilo do oddalenia powddztw,

- art. 353 81 k.c. poprzez jego niezastosowanie, tj. brak uznania, ze zobowiazanie, ktérego w niniejszej sprawie
spelienia dochodzi powodowa Wspélnota, wynika z zasady swobody kontraktowej i nosi cechy zobowigzania ex
contractu,

- art. 289 §1 k.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze pozwani jako osoby, ktérym przystuguja prawa do
nieruchomoéci wladnacej, nie sa zobowiazani do ponoszenia kosztow utrzymania urzadzen w sposob proporcjonalny
do ogblnej liczby mieszkan znajdujacych sie na Osiedlu (...), tj. w spos6b zgodny z treScig stuzebnos$ci oraz uméw o
ustanowienie odrebnej wlasnoéci lokali oraz ich sprzedaz.



W konkluzji wniosta o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci poprzez uwzglednienie powddztw w stosunku do kazdego
z pozwanych w caloSci, ponowne rozstrzygniecie o kosztach postepowania pierwszoinstancyjnego i zasadzenie od
kazdego z pozwanych na rzecz powodki kosztéw postepowania apelacyjnego, wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik pozwanych wnidst o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanych na rzecz powodki
kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlegala oddaleniu z innych przyczyn niz podniesione w apelacji.

W pierwszej kolejnoSci nalezy wskaza¢, ze Sad Rejonowy rozstrzygnal powyzsza sprawe w postepowaniu
uproszczonym, co obligowalo réwniez Sad Okregowy do jego kontynuowania.

Wobec nie przeprowadzenia postepowania dowodowego uzasadnienie wyroku stosownie do tresci art. 505" k.p.c.
zawiera jedynie wyjaSnienie podstawy prawnej, z przytoczeniem przepisOw postepowania.

Powodowa Wspélnota uzasadniala swoje powbddztwo tym, ze pozwani jako wlasciciele konkretnych mieszkan na
Osiedlu (...) posiadaja prawo do swobodnego korzystania przez czas oznaczony za wynagrodzeniem z basenu
usytuowanego w budynku nr (...) nalezacego do strony powodowej a znajdujacym sie na tymze samym osiedlu. Strona
powodowa obciazyla pozwanych oplatami za eksploatacje przedmiotowego basenu, za jednakowych zasadach dla
wszystkich wlaScicieli lokali osiedla przy ul. (...) w W..

W sprzeciwach pozwani zarzucili powodce brak legitymacji czynnej, jak rowniez, ze nie ma zadnych podstaw do
zastosowania wskazanego w pozwie sposobu obliczenia wysoko$ci dochodzonego roszczenia. W ocenie pozwanych
nie s3 oni zobowigzani do wnoszenia oplat zwigzanych z pokryciem kosztow eksploatacyjnych basenu znajdujacego
sie w budynku przy ul. (...) w W., albowiem nie sa oni wlascicielami lokali znajdujacych sie w budynku powodowej
Wspdlnoty Mieszkaniowej, ani jej czlonkami.

W odpowiedz na sprzeciwy powddka wskazala, ze roszczenie swe wywodzi z faktu istnienia stuzebnoéci gruntowej,
jest to wynagrodzenie za korzystanie z basenu. Pow6dka podala, ze w kosztach utrzymania basenu majg obowigzek
partycypowaé poszczegoélni wlasciciele oraz osoby uprawnione do korzystania ze sluzebnosci i upowaznione do
korzystania z niego.

Strona pozwana wskazal, na niedopuszczalnoéé w $wietle art. 505* k.p.c. takiej modyfikacji powédztwa oraz

sprekludowanie nowych twierdzen i dowodéw w éwietle art. 505° k.p.c.

Sad Rejonowy odnoszac sie do pierwszego z podniesionych zarzutow prawidlowo wskazal, ze nie doszlo do naruszenia

art. 505% § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym w postepowaniu uproszczonym zmiana powddztwa jest niedopuszczalna,
gdyz czeSciowa modyfikacja powddztwa polegala jedynie na czeciowym jego cofnieciu. W pozostalym za$ zakresie
powddka jedynie sprecyzowala swe zadnie, natomiast nie zmienita podstaw prawnych oraz faktycznych zadania.

Sad Rejonowy nie odniost sie jednak do drugiego z zarzutéw strony pozwanej, przechodzac do merytorycznego
rozstrzygniecia powodztwa.

W tym miejscu stwierdzié nalezy, Ze stosownie do treéci art.§1 505° k.p.c. okolicznoéci faktyczne, zarzuty i wnioski
dowodowe nie zgloszone w pozwie, odpowiedzi na pozew, na pierwszym posiedzeniu przeznaczonym na rozprawe
lub w sprzeciwie od wyroku zaocznego moga by¢ rozpoznawane tylko wtedy, gdy strona wykaze, ze nie mogla ich
powolaé wezesniej lub gdy potrzeba ich powolania wynikla p6zniej. Natomiast stosownie do tresci § 2. powod moze
przytoczy¢ nowe okolicznoSci faktyczne i wnioski dowodowe nie pdzniej niz w terminie tygodnia od dnia doreczenia



mu pism pozwanego wymienionych w paragrafie poprzedzajacym. Powyzszy przepis ma zastosowanie w niniejszej
sprawie albowiem obowiazywal do postepowan wszczetych od 1.07.2000 r. do 17.03.2012 1.

Przepis ten jest wyrazem zaostrzonych wymagan w zakresie koncentracji materialu dowodowego i dotyczy
obowigzkow strony w postepowaniu uproszczonym w zakresie przytaczania wszystkich znanych sobie okoliczno$ci
faktycznych bedacych podlozem sprawy, zarzutéw i wnioskéw dowodowych najpdzniej w pozwie, odpowiedzi na
pozew, na pierwszym posiedzeniu przeznaczonym na rozprawe lub w sprzeciwie od wyroku zaocznego, pod rygorem
utraty mozno$ci ich podjecia przez sad w dalszym toku postepowania. W postepowaniu uproszczonym (przed jego
nowelizacj), strony postepowania maja wiec obowiazek zglaszania okolicznosci faktycznych, zarzutow i wnioskow
dowodowych odpowiednio w przypadku strony powodowej w pozwie, w odniesieniu do strony pozwanej w odpowiedzi
na pozew, ewentualnie na pierwszym posiedzeniu wyznaczonym na rozprawe (obie strony) lub we wnoszonym
przez strone pozwang sprzeciwie od wyroku zaocznego. Strony wprawdzie moga zglosi¢ okoliczno$ci faktyczne,
zarzuty lub wnioski dowodowe w pdzZniejszym terminie, ale o tyle o ile wykaza, ze nie mogly powolaé ich wcze$niej
lub potrzeba powolania ich pojawila sie w toku sprawy. Strony maja obowiazek zgloszenia nowych okolicznoSci,
twierdzen, zarzutéw i dowodoéw w terminie tygodnia od dnia, w ktérym ujawnily sie nowe fakty lub dowody
albo pojawila sie potrzeba ich powolania. Termin wskazany w powyzszym przepisie nie podlega przywroceniu
(por. M. Manowska, Postepowania odrebne, s. 302). Z powyzszych wzgledow strona korzystajac z mozliwo$ci
poOzniejszego zgloszenia nowych twierdzen i dowodbéw, musi w piSmie zawierajacym wskazanie nowych okolicznosci,
zgloszenie nowych zarzutow czy wnioskow dowodowych jednocze$nie wykaza¢ zachowanie tygodniowego terminu
do ich zgloszenia. Wniosek niezawierajacy tego elementu jest wnioskiem wadliwym, a ponadto nie mozna go
konwalidowa¢. Niewykazanie tej okolicznoéci skutkuje pominieciem przez sad zgloszonych nowych twierdzen i
dowodow. Jednocze$nie jak zasadnie wskazuje sie w orzecznictwie (por. SN z 23.10.2007 r., III CSK 108/07,
Legalis), uprawnienie sadu do dopuszczenia dowodu z urzedu, ktéry dla strony ulegl sprekludowaniu, powinno by¢
wykorzystywane wyjatkowo i znajdowaé usprawiedliwienie w konkretnych okoliczno$ciach sprawy. Nalezy mie¢ na
uwadze to, ze dzialania sadu polegajace na dopuszczaniu dowodow z urzedu moga by¢ ocenione jako naruszenie zasady
bezstronnoSci i obowiazku przestrzegania zasady réwnego traktowania stron (art. 32 ust. 11 art. 45 ust. 1 Konstytucji
RP).

Odnoszac powyzsze do niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze niezaleznie od prawidlowoSci mozliwosci
zmodyfikowania powodztwa w niniejszej sprawie, niewatpliwie doszlo do prekluzji materialu dowodowego
dotyczacego wysokos$ci dochodzonego w niniejszej sprawie roszczenia - wynagrodzenia za korzystanie ze stuzebnoéci.
W tym konteksScie Sad Rejonowy prawidlowo pomingt dowody majace na celu wykazanie wysokoSci poniesionych
przez powddke kosztow w celu utrzymania stuzebno$ci oraz ich zasadnoS$ci. Material dowodowy na okoliczno$é
wysokoSci tych kosztow w postaci faktur i sprawozdan finansowych Wspolnoty zostal dolaczony do pisma
modyfikujacego powddztwo z dnia 22 lutego 2011 r. (wplyw do sadu 11 marca 2011 r.). Nie ulega zadnych watpliwosci,
ze nastapilo to po dacie wymiany miedzy stronami pism procesowych (pozwu, sprzeciwu, odpowiedzi na sprzeciw)
ale rowniez po terminie pierwszej rozprawy, ktéra miata miejsce w dniu 2 listopada 2010 r. na ktorej obie strony
zajely stanowiska.

W tych okoliczno$ciach, majac dodatkowo na uwadze fakt reprezentowania strony powodowej przez profesjonalnego
pelnomocnika, niewatpliwie material dowodowy na kt6ry strona powoluje sie w apelacji byl sprekludowany i nie mog}
stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych w rozpoznawanej sprawie. Tym samym niezaleznie od pozostalych zarzutow
apelacyjnych, pow6dztwo nie moglo zostaé uwzglednione, gdyz stosownie do rozktadu ciezaru dowodu zakre$lonego
w art. 6 k.c. nie zostalo udowodnione co do wysokosci, co ostatecznie skutkowaé musialo jego oddaleniem.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy za zbedne uznal ustosunkowywanie sie do podniesionych przez apelujaca
zarzutéw prawa procesowego i prawa materialnego, gdyz mimo zasadnosci niektérych z nich, ich uwzglednienie nie
zmieniloby rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

Z tych wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.



O kosztach postepowania apelacyjnego, Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 9881 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 1) w zw.
z § 10 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych (Dz.U. z 2015r. poz. 1804).



