Sygn. akt V Ca 854/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2017 .

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Anna Straczynska (spr.)
Sedziowie: SO Magdalena Majewska

SO Beata Gutkowska
Protokolant: sekr. sadowy Katarzyna Dymiszkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. B.

przeciwko (...) S.A. wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy-Woli w Warszawie
z dnia 15 lutego 2016 r., sygn. akt I C 2718/15

1. oddala apelacje,

2. zasadza od (...) SA w W. na rzecz K. B. kwote 600 zt (szeécset zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w instancji odwolawcze;j.

Sygn. akt V Ca 854/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 10 lipca 2015 r. wniesionym przeciwko (...) S.A. z siedziba w W., K. B. wniosl o zasadzenie od
pozwanej spolki kwoty 3.300 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 3 marca 2015 r. do dnia zaplaty oraz
o zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w wysoko$ci dwukrotnoéci stawki minimalnej,
a takze o zwrot kosztdw oplaty skarbowej. W uzasadnieniu powod wskazal, ze domaga sie powyzszej kwoty z tytulu
nienaleznego zatrzymania przez ubezpieczyciela oplaty likwidacyjne;j.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 17 lipca 2015 r. Referendarz Sagdowy w Sadzie Rejonowym
dla Warszawy-Woli w Warszawie orzekl zgodnie z zadaniem pozwu.



W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wnosil o oddalenie powddztwa w calosci i zasadzenie kosztoéw procesu w
tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Wyrokiem z dnia 15 lutego 2016 r. Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie w punkcie:

I. zasadzit od (...) S.A. na rzecz K. B. kwote 3.300 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 18 marca
2015 r. do dnia zaplaty,

I1. oddalit pow6dztwo w pozostalym zakresie,
III. zasadzil od (...) S.A. na rzecz K. B. kwote 792 zl, w tym kwote 617 zl tytutem kosztow zastepstwa procesowego.

Powyzsze rozstrzygniecie bylo wynikiem nastepujgcych ustalen faktycznych i rozwazan
prawnych:

Na podstawie wniosku z dnia 23 paZzdziernika 2008 r., K. B. zawarl z (...) S. A. z siedziba w W. umowe ubezpieczenia na
zycie o charakterze inwestycyjnym, ze skladka regularng w wysokosSci 200 zl miesiecznie. Czescia umowy byly ogblne
warunki ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi ze skladka podstawowa oplacana
regularnie (...). Okres trwania ubezpieczenia wskazano jako nieokreslony (§ 49 OWU). Umowa ubezpieczenia zostala
potwierdzona polisa nr (...).

Wysoko$é¢ prowizji podstawowej dla posrednika ubezpieczeniowego zostala okre$lona miedzy pozwanym a tym
posrednikiem na kwote 2.400 zt i zostala wyplacona.

W zwiagzku z zawartg przez K. B. umowa warto$¢ podstawowa wplat miesiecznych dokonanych przez powoda w okresie
od poczatku do zakonczenia umowy wyniosla tacznie kwote 13.624,97 zl.

K. B. w dniu 12 maja 2014 r. zlozyl dyspozycje likwidacji, na skutek czego nastapilo rozwigzanie umowy. Po
zakonczeniu umowy i dokonaniu ostatecznych rozliczen, z rachunku polisy nr (...) ubezpieczyciel pobral m.in. kwote w
wysoko$ci 3.496,25 zt tytulem oplat, w tym oplate likwidacyjna w wysokoéci 3.360 zt oraz oplate od wykupu w kwocie
136,25 zl.

Pismem z dnia 14 lutego 2015 r. powdd wezwal Ubezpieczyciela do zwrotu bezpodstawnie pobranej oplaty
likwidacyjnej, w terminie 14 dni, pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sadowego. Ubezpieczyciel
nie uwzglednit tak sformulowanego zadania.

Stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgromadzony w aktach materiat dowodowy.

Zdaniem Sadu Rejonowego powddztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czeéci dotyczacej kwoty oplaty likwidacyjnej,
aw zakresie zadania zasadzenia odsetek za okres od dnia 3 marca 2015 r. do dnia 17 marca 2015 r. podlegalo oddaleniu.

Okoliczno$ciami bezspornymi w niniejszej sprawie byly w szczegélnoéci fakt zawarcia przez strony umowy
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi, okoliczno$é, ze warunki umowy nie byly
uzgodnione indywidualnie z powodem, rozwigzanie umowy w maju 2014 r. w nastepstwie zlozonej rezygnacji przez
K. B. oraz okoliczno$¢ pobrania przez ubezpieczyciela oplaty likwidacyjnej w kwocie 3.360 zl.

Sad I instancji zauwazyl ponadto, ze z okolicznoSci sprawy jednoznacznie wynika, iz oplata likwidacyjna pobrana
wyniosta 3.360 zl. Jednakze wobec faktu, iz powod wnosil o zasadzenie kwoty 3.300 zl tytulem pobranej oplaty
likwidacyjnej, a Sad byl zwigzany zadaniem pozwu procedowanie w niniejszej sprawie dotyczylo jedynie zadanej
pozwem kwoty. Jednoczesnie Sad nie uwzglednil zarzutu pozwanego, jakoby dochodzona przez powoda kwota
stanowila takze poniesione koszty tytulem oplaty od wykupu. Z dokumentéw Ubezpieczyciela (wygenerowanych z
jego systemu) jednoznacznie wynika, iz oplata likwidacyjna wyniosla 3.360 z} zas oplata od wykupu 136,25 zl, dlatego
tez roszczenie powoda miesci sie w granicy pobranej przez Ubezpieczyciela oplaty likwidacyjne;j.



Spor w sprawie niniejszej dotyczyl zasadniczo kwestii prawnych, a mianowicie tego, czy w okoliczno$ciach sprawy
postanowienia OWU, okre§lajace uprawnienie strony pozwanej do pobrania oplaty likwidacyjnej byly wazne i
skuteczne, czy tez stanowily niewiazaca dla powoda klauzule niedozwolona.

Odnoszac sie do powyzszej kwestii Sad Rejonowy w pierwszej kolejno$ci wskazal, ze postanowienia umowy
regulujace oplate likwidacyjna sa postanowieniami dotyczacymi wysoko$ci wyplacanego §wiadczenia, nie sa natomiast
postanowieniami ,,okreslajacymi gtéwne Swiadczenie stron”, stad podlegaja badaniu jako abuzywne.

Z samej nazwy ,,0golne warunki ubezpieczenia” wynika, iz warunki te sa stosowane przy zawieraniu nieoznaczonej
iloSci umow i nie zostaly ustalone w trakcie zawierania umowy z powodem. W zajetym stanowisku w sprawie,
powod wskazywal, ze postanowienia OWU jakie przewidywaly oplate likwidacyjna nie zostaly uzgodnione z nim
indywidualnie. Natomiast pozwany (na jakim w tym zakresie spoczywal ciezar dowodu — art. 385" § 4 k.c.) nie
zaprzeczyl temu. Ponadto w niniejszej sprawie powo6d zawieral przedmiotowa umowe na swoje imie i nazwisko, jako
osoba fizyczna, dlatego tez Sad Rejonowy zaliczyl go do grona konsumentéow.

Zdaniem Sadu I instancji razacymi, naruszajacymi interesy konsumenta sg postanowienia umowy majace na celu
pobieranie optat na pokrycie wszystkich ,kosztéw ubezpieczyciela” nawet wynikajacych z kontraktéw handlowych
ubezpieczyciela z innymi przedsiebiorcami. Na wysoko§¢ tych ,kosztow” klient (ubezpieczajacy) nie ma zadnego
wplywu, nie zna ich wysokoéci, a ponadto sa one bardzo wysokie w stosunku do kwot wplacanych przez klienta jako
skladka, dodatkowo s ustalane w spos6b, co najmniej wprowadzajacy klienta w blad.

Postanowienie OWU przewidujace pomniejszenie wyplacanego §wiadczenia o oplate likwidacyjng narusza dobre
obyczaje, gdyz sankcjonuje przejecie przez ubezpieczyciela w pierwszych latach trwania umowy caloéci wykupionych
srodkow w calkowitym oderwaniu od skali poniesionych przez ten podmiot wydatkéw. Ponadto wprowadzone
ograniczenie mozliwoSci wyplaty Srodkow w pierwszych latach obowigzywania umowy narusza dobre obyczaje
poprzez nieuzasadnione postawienie barier polegajgcych na utracie Srodkoéw (oplata likwidacyjna). Tego rodzaju
postanowienie umowne narusza réwniez razaco interesy konsumenta — wplywa bowiem na pobieranie wysokich i
nieuzasadnionych oplat, nie pozostajacych w zwigzku z zasada ekwiwalentno$ci $wiadczen. Pozwany w toku procesu
wykazywal wprawdzie, ze poniost koszty na zawarcie przedmiotowej umowy, ale na koszty te skladala sie gléwnie
prowizja wyplacona posrednikowi ubezpieczeniowemu. Zdaniem Sadu Rejonowego nie jest zgodne z zasadami
wspolzycia spolecznego przerzucanie ciezaru owej prowizji na konsumenta, ktéry nie zna jej wysoko$ci i nie ma na
nig wplywu.

Majac na wzgledzie powyzsze oraz fakt, ze zakwestionowane unormowania zawarte w Ogo6lnych warunkach
ubezpieczenia (§ 44 OWU) i tabeli oplat i limitéw, dotyczace oplaty likwidacyjnej pobieranej przez pozwanego
w przypadku wypowiedzenia umowy w pierwszych 10 latach jej obowiazywania, Sad Rejonowy uznat za klauzule
niedozwolong w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie. W konsekwencji kwota oplaty
likwidacyjnej podlegala zwrotowi w zakresie zadanym przez powoda, tj. w zakresie kwoty 3.300 zl. Jednoczesnie Sad
zasadzil odsetki na podstawie art. 481 k.c. od dnia nastepujacego po dniu wymagalno$ci roszczenia tj. od dnia 18
marca 2015 T.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 1 kpc w zw. z art. 99 k.p.c.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wniosla strona pozwana, zaskarzajac wyrok w czeSci uwzgledniajacej
powddztwo, zarzucajac mu:

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 385" § 1 k.c. przez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze
kwestionowane postanowienia wzorca umowy nie okre$laja jednoznacznie gléwnych $§wiadczen stron, podczas gdy
Swiadczenie wyplaty wartoSci polisy (w ktorego wysoko$ci uwzgledniona jest oplata likwidacyjna), okreslone w OWU,



stanowi jedno z gléwnych $wiadczen ubezpieczyciela w umowie ubezpieczenia z ubezpieczeniowymi funduszami
kapitalowymi i zostalo sformulowane w OWU w sposéb jednoznaczny;

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 385" § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze
stosowanie przez pozwanego postanowien OWU odnoszacych sie do Swiadczenia wyplaty wartoSci polisy, w tym oplat
likwidacyjnych sprzeczne jest z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumentow;

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 385" § 1 k.c. w zw. z art. 385 k.c. w zw. z art. 353" k.c. poprzez ich
niewla$ciwe zastosowanie polegajace na pominieciu, w ramach dokonywanej oceny zgodno$ci zakwestionowanego
postanowienia wzorca umowy z dobrymi obyczajami, istotnych okoliczno$ci zwigzanych ze szczegdlnym charakterem
(naturag) stosunku prawnego wynikajacego z tre$ci wzorca umowy, z ktérym zgodne byly zaré6wno tresé, jak i cel
kwestionowanego postanowienia wzorca;

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 487 § k.c. poprzez jego bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze
umowa ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi jest umowa wzajemna, poprzez brak
ekwiwalentno$ci Swiadczen;

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 409 k.c., poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze kwota pobrana od
powoda w wysokoéci 3 300 zl stanowi nienalezne $wiadczenie, gdy tymczasem z treSci ww. przepisu wynika, ze
obowiazek wydania korzy$ci lub zwrotu jej warto$ci wygasa, jezeli ten, kto korzysé uzyskal zuzyt ja lub utracil w taki
sposodb, ze nie jest juz wzbogacony, zas§ pozwany poprzez wyplate agentowi ubezpieczeniowemu prowizji w wysokos$ci
2 400 zt — co Sad I instancji uznal za okoliczno$¢ bezsprzeczna i jej nie kwestionowal, w zakresie tejze kwoty nie jest
juz wzbogacony i nie mozna od pozwanego zadac zwrotu w istocie §wiadczenia, ktére utracito przymiot nienaleznego.

Wskazujac na te zarzuty, ubezpieczyciel wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie pow6dztwa oraz zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja strony pozwanej nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy w pelni podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy oraz dokonana na ich podstawie
ocene prawna. Ustalenia, stanowigce podstawe rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji, jako nie budzace watpliwos$ci
i zastrzezen, wszechstronne i wyczerpujace, Sad Okregowy przyjmuje jako podstawe wlasnego rozstrzygniecia.

Za Sadem pierwszej instancji powtorzyc¢ nalezy, ze unormowania zawarte w og6lnych warunkach ubezpieczenia i tabeli
oplat i limitow, dotyczace oplaty likwidacyjnej pobieranej przez pozwanego, w przypadku wypowiedzenia umowy
w pierwszych 10 latach jej obowiazywania uzna¢ nalezy za klauzule niedozwolone w my$l art. 385" § 1 k.c., co w
konsekwencji oznacza konieczno$é zwrotu przez pozwanego na rzecz powoda pobranej kwoty.

W pierwszej kolejnosci, wskazaé nalezy, ze umowa zawarta miedzy stronami ma charakter umowy mieszanej
i z cala pewnoscig nie jest ,klasycznag umowg ubezpieczenia”. Sad odwolawczy doszedl do przekonania, ze w
przewazajacej mierze ma ona charakter umowy inwestycyjnej, a nie stricte ubezpieczeniowej. Tym samym niezasadnie
strona pozwana twierdzila, ze poniesiona przez powoda oplata likwidacyjna jest $wiadczeniem gléwnym i w

zwigzku z tym nie moze podlegaé¢ kontroli na podstawie art. 385" k.c. W umowie, do ktoérej przystapil powdd,
glowne Swiadczenia stron ograniczaly sie do obowiazku zaplaty skladki przez ubezpieczonego i §wiadczenia ustug
ubezpieczeniowych po stronie ubezpieczyciela, w szczegoblnosci spelnienia $wiadczenia zwigzanego z wystapieniem
zdarzenia ubezpieczeniowego, za$ w zakresie elementu inwestycyjnego umowy - na obowigzku lokowania §rodkéw w
okreslone produkty inwestycyjne. Niezaleznie od powyzszego, nawet gdyby przyjac, ze oplata likwidacyjna stanowila
glowne $wiadczenie to jako sformulowana w sposéb niejednoznaczny mogla podlegaé ocenie pod katem art. 385" §
1 k.c. i nastepnych. Immanentna cecha umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym



jest wyrazne wyodrebnienie ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego oraz jego odrebne administrowanie. W
literaturze przedmiotu zdefiniowano przedmiotowo istotne elementy takiej umowy i przedstawiono jej definicje.
Oplaty likwidacyjnej czy quasi-oplaty, tzn. potracenia procentowo okreSlonej czeSci §wiadczenia wykupu (przy
czym cel obu jest identyczny) nie mozna uznac za jedno z gtéwnych §wiadczen stron. Zawarta pomiedzy stronami
umowa, nawet gdyby w ogble nie regulowala kwestii wykupu calkowitego nadal bylaby tzw. umowa o polisolokate,
bowiem essentialia negotii tego stosunku prawnego sg inne. Gléwnym $wiadczeniem stron w przypadku umowy
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym jest po stronie pozwanego przedsiebiorcy
udzielanie ochrony ubezpieczeniowej, za$ po stronie konsumenta zaplata skladki, fundusz jest niejako przy okazji, w
zwigzku z mozliwoécig zaoszczedzenia dodatkowych Srodkéw na przyszlo$é. Powoduje to tyle, ze sporne §wiadczenie

jako $wiadczenie uboczne podlega ocenie przez pryzmat przepisu art. 385" k.c., ponadto racje ma tez Sad twierdzac,
ze postanowienia odno$nie §wiadczenia wykupu sa niejasne i nieczytelne, zawieraja wielokrotne i rozbudowane
odwolania i normy odsylajace, co utrudnia ich odczytanie i zrozumienie, zwlaszcza przecietnemu klientowi,
niezwigzanemu z rykiem ubezpieczeni. Tym samym, nawet gdyby bylo to $wiadczenie gléwne, to i tak mozna by
dokona¢ jego oceny przez pryzmat przepisow o klauzulach niedozwolonych.

Stwierdzi¢ nalezy takze, ze arbitralne przejecie przez ubezpieczyciela znacznej czeSci wplaconych przez powoda
srodkow, w wysokos$ci nie majgcej w ocenie Sadu zwigzku z rzeczywiScie poniesionymi kosztami, oraz fakt, ze w takich
okoliczno$ciach to wylacznie powod ponosit ryzyko weze$niejszego rozwiagzana umowy razaco naruszalo jego interes
jako konsumenta, a nadto bylo wyrazem nieréwnosci stron tego stosunku zobowigzaniowego, ksztaltujac prawa i
obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami.

Ocena taka znajduje oparcie w licznym orzecznictwie zaréwno UOKIK, jak i sagdéw powszechnych oraz Sadu
Najwyzszego.

Whbrew twierdzeniom pozwanego podstawg do obcigzania konsumenta caloScia kosztow prowadzonej dzialalnosSci
gospodarczej w przypadku rozwigzania umowy nie moze by¢ przepis art. 18 ustawy o dzialalnoéci ubezpieczeniowe;j.
Przepis ten stanowi o obowigzku dokonania takiej kalkulacji skladki, by umozliwiala ona wykonanie wszystkich
zobowigzan i pokrycie kosztow dzialalnoSci ubezpieczeniowej zakladu ubezpieczen. W przepisie tym jest mowa o
wysoko$ci skladki nie za$ o ,§wiadczeniu wykupu”. Strona pozwana nie moze wbrew tresci cytowanej ustawy przenosié
ryzyka dzialalno$ci na konsumenta w swoistej sankcji za wezeéniejsze rozwigzanie umowy (tak m.in. wyrok Sadu
Okregowego w Warszawie, sygn. akt XXV C 1699/12).

Zdaniem Sadu odwolawczego nie ma takze podstaw by uznac, ze pozwany poprzez zaplate kwoty prowizji na rzecz
agenta spehil przestanke zuzycia uzyskanej korzysci i nie jest juz wzbogacony. Nie kazde bowiem zuzycie lub utrata
prowadzi do wygasniecia obowiazku zwrotu, ale tylko takie, ktére w sposéb wymierny i dajacy sie obiektywnie ustali¢
powoduje ustanie wzbogacenia, a nadto nie towarzyszy mu okre$lony stan wiedzy wzbogaconego. Konieczny jest
wiec, jak wskazal Sad Najwyzszy, brak powstania w zwigzku z tym zuzyciem lub utratg jakiejkolwiek ,korzystnej
zmiany w innej cze$ci majatku wzbogaconego, a zatem gdy nie ma réznicy miedzy obecnym stanem majatku a stanem,
ktory by istnial, gdyby nie doszlo do bezpodstawnego wzbogacenia" (vide: wyrok SN z dnia 12 marca 2010 r., II
PK 272/09). Charakter dzialalnoSci pozwanego przeczy powyzszemu. Mimo, ze byl on zobowiazany do uiszczenia
agentowi umoéwionej prowizji, to przez caly okres umowy uzyskiwal od powoda cykliczne naleznosci w postaci optat
administracyjnych, za zarzadzanie czy operacyjnych. Nie mozna wiec stwierdzi¢, ze pozwany nie jest juz obecnie
wzbogacony, a jego majatek jest identyczny jak przed otrzymaniem kwoty wzbogacenia w postaci oplaty likwidacyjne;j.

W ocenie Sagdu Okregowego zaskarzony wyrok odpowiada prawu i wyrazone w nim stanowisko jest zbiezne
z orzecznictwem Sadu Okregowego w Warszawie w sprawach incydentalnych, wyrokami SOKIK- u i Sadow
Apelacyjnych, a wreszcie takze Sadu Najwyzszego. W konsekwencji zapis jako niewiazacy dla stron, nie moze stanowié
podstawy naliczenia oplaty likwidacyjnej czy potrgcenia procentowo okreslonej czeéci §wiadczenia i zasadne bylo
zasgdzenie zadanej kwoty na rzecz powoda. Zapisy umowy poddane kontroli uznaé¢ nalezato za niedozwolone, co

prawidlowo ocenil Sad Rejonowy, spelnione bowiem zostaly wszystkie przeslanki okreélone art. 385 ' § 1 k.



Wskazaé¢ nalezy takze, ze konsument zawierajac z przedsiebiorca umowe musi mie¢ pewno$¢ laczacych strony
postanowien umowy, mieé jasno$c i Swiadomo$¢ przystugujacych mu praw jak réwniez ciazacych na nim obowigzkow.
Natomiast na etapie zawierania umowy klient nie miat Swiadomosci na temat tego jakie $rodki i w jakiej wysokosci
zostang zatrzymane przez ubezpieczyciela w przypadku przedterminowego zakonczenia umowy. Sad Okregowy nie
zgadza sie tu z twierdzeniami pozwanego, ze oplata ta zostala prawidlowo ustalona, a klient zostal o niej nalezycie
poinformowany. Nie sposob wiec stwierdzié, ze zapisy te byly sformulowane przejrzy$cie. Sam fakt przedstawienia
wzorca umownego przed podpisaniem umowy nie jest wystarczajacy. Konsument nie moze by¢ w trakcie realizowania
umowy zaskakiwany nakladaniem na niego obowigzku zwrotu kwot, ktorych wyliczenie nasuwa watpliwo$ci. Brak
precyzji i doktadnoéci formulowania postanowienn umowy jest rdwniez przestanka sprzecznosci z dobrymi obyczajami
i moze stanowi¢ o razgcym naruszeniu praw konsumenta (por. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 21 maja
2015 r., VI ACa 849/14). Kwestia ta, wbrew twierdzeniom skarzacego, nie wymagala dokladniejszego uzasadnienia.

Wskazaé jednak nalezy, ze bledne jest uznanie Sadu Rejonowego, ze roszczenie powoda znajduje oparcie w przepisach
art. 410 k.c. o nienaleznym $wiadczeniu. Podstawg roszczenia i zasadzenia dochodzonej kwoty byla umowa laczaca
strony, w zakresie, w ktérym jej postanowienia byly skuteczne. W momencie wygasniecia umowy pozwany winien
wyplaci¢ wartoéci rachunku w wysokos$ci obliczonej stosownie do postanowien OWU za wyjatkiem postanowien
niedozwolonych czyli bez potracenia oplaty likwidacyjnej. Nie zaszly zatem w niniejszej sprawie przeslanki do
zastosowania art. 410 k.c. i art. 405 k.c. Ostatecznie jednak zarzut ten nie mogt skutkowaé zmiang zaskarzonego
wyroku i oddaleniem powo6dztwa.

Z tych wzgledow Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje jako bezzasadng.

O kosztach postepowania orzeczono w my$l art. 98 § 1 k.p.c. i rozporzadzenia w sprawie wynagrodzenia zawodowego
pelnomocnika, obowigzujacego w dacie wniesienia apelacji.



