Sygn. akt V Ca 764/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2017 .

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Magdalena Majewska
Sedziowie: SSO Agnieszka Wi$niewska

SSR del. Iwona Lizakowska - Bytof (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Urszula Kujawska

po rozpoznaniu w dniu 18 stycznia 2017 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa D. P.

przeciwko Instytutowi (...) z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy - Woli w Warszawie

z dnia 18 stycznia 2016 1., sygn. akt I C 1236/15

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze nadaje mu nastepujaca tre$¢: ,,zasadza od Instytutu (...) z siedzibg wW.
narzecz D. P. kwote 29.520 (dwadzieécia dziewieé tysiecy pieéset dwadzieScia) zlotych wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia 1 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty oraz kwote 2.786 (dwa tysiace siedemset osiemdziesiat sze$¢) ztotych tytulem
zwrotu kosztow postepowania i nakazuje pobra¢ od Instytutu (...) z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu
Rejonowego dla Warszawy - Woli w Warszawie kwote 1.107 (tysiac sto siedem) zlotych tytulem brakujacej oplaty od

”,
pozwu”;

2. zasgdza od Instytutu (...) z siedzibg w W. na rzecz D. P. kwote 3.876 (trzy tysiace osiemset siedemdziesiat sze$¢)

zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu w instancji odwolawcze;.

Sygn. akt V Ca 764/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 17 stycznia 2015 roku D. P. wystapil przeciwko Instytutowi (...) z siedziba w W. z zadaniem zaplaty
kwoty 29.520,00 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 1 grudnia 2013 roku do dnia zaplaty oraz o zwrot

kosztow sadowych.




Nakazem zaplaty z dnia 5 lutego 2015 roku wydanym w elektronicznym postepowaniu upominawczym referendarz
sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin-Zach6d w Lublinie w sprawie o sygn. akt VI Nc-e 109383 /15 uwzglednil zadanie
pozwu.

0Od powyzszego nakazu sprzeciw wniost pelnomocnik pozwanego, wnoszac o oddalenie powodztwa w caloéci.

W odpowiedzi na pozew pelnomocnik pozwanego wnidst o oddalenie powodztwa oraz
o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 18 stycznia 2016 roku Sqd Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie oddalil
powodztwo (pkt.1) zasadzil od powoda D. P. na rzecz pozwanego Instytutu (...) z siedzibg w W.
kwote 2 417,00 (dwa tysiqce czterysta siedemnascie) ztotych tytulem kosztéw procesu, w tym kwote
2 400,00 (dwa tysiqgce czterysta) zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego (pkt.2)

Powyzsze rozstrzygniecie Sqd Rejonowy oparl na nastepujgcych ustaleniach:

Instytut (...) z siedzibg w W. (dalej: Instytut) jako Inwestor zawar}l

z (...) spotka akcyjna z siedziba w B. jako Wykonawca (dalej: (...)) umowe o roboty budowlane, ktérej przedmiotem
bylo przystosowanie budynku gléwnego Instytutu w celu przeniesienia Oddzialu Ginekologii i Poloznictwa oraz
remont budynku (...) (budynku administracyjno-poradnianego). Zaréwno kierownik kontraktu (M. K.) jak i kierownik
budowy byli pracownikami (...) sp6tki akcyjnej z siedziba w B.. Dyrektorem reprezentujacym Instytut byl T. M..

W dniu 1 marca 2012 roku D. P. jako Wykonawca zawartl z (...) jako Zamawiajacym umowe nr (...) na wykonanie prac
brukarskich w ramach zadania "Adaptacja budynku (...) w zakresie demontazu i utylizacji komponentéw azbestu oraz
zabezpieczenia powierzchni pod potrzeby jednostek organizacyjnych z przeznaczeniem na specjalistyczne poradnie
lekarskie oraz pracownie diagnostyczne w Instytucie (...) z siedzibg w W.".

Powyzsza umowa nie zostala zgloszona do Instytutu. (...) nie zglosil D. P. jako Podwykonawce do Instytutu. Instytut
nie otrzymat do wgladu umowy miedzy wykonawcg a pozwanym. Jako podwykonawcy zgloszone byly jedynie dwa
inne podmioty.

D. P. wykonywal zgodnie z umowa zawartg z (...) prace brukarskie i dociepleniowe. (...) uiscil D. P. czeé¢ nalezno$ci
z tytulu wykonanych prac. Pracownik Instytutu (...) sadzil, ze powod jest pracownikiem wykonawcy — (...).

D. P. skladat o§wiadczenia o niezaleganiu przez (...)

z dokonywaniem na jego rzecz platno$ci. Przy czym owe oSwiadczenia nie byly podpisane przez osoby reprezentujace
Instytut, a stanowily jedynie wewnetrzna procedure, ustalong miedzy Instytutem a wykonawca, byly jednym z
dokumentow skladanym przez wykonawce do zaplaty za fakture przez Instytut. D. P. wykonywal pierwotnie uméwione
prace nawet pomimo, iz (...) zakonczyl swa wspoltprace z powodowym Instytutem, bylo to spowodowane upadloécia
(...), spotka nie wykonala wszystkich umoéwionych prac.

Pracownik Instytutu zapewnil powoda, ze bedzie mial zaplacone za wykonane prace.

W dniu 14 maja 2014 roku Sad Rejonowy w Bialymstoku oglosil upadlosé obejmujaca likwidacje majatku dtuznika
(...) spolki akeyjnej z siedzibg w B..

D. P. za wykonane roboty brukarskie wystawil fakture VAT nr (...) jako platnika wskazal (...) S.A. i wezwal Instytut
(...) z siedziba w W. do uiszczenia kwoty wskazanej w tej fakturze

Instytut odpowiedzial na powyzsze wezwanie uznal je za pozbawione podstaw prawnych i odmoéwit wykonania
zaspokojenia.



Na tle tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo nie zastugiwalo na
uwzglednienie.

Zgodnie z art. 6471 § 1 k.c. w umowie o roboty budowlane, o ktérej mowa w art. 647 k.c., zawartej miedzy inwestorem
a wykonawca (generalnym wykonawcg), strony ustalaja zakres robot, ktore wykonawca bedzie wykonywal osobiscie
lub za pomoca podwykonawcow.

Do zawarcia przez wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawca jest wymagana zgoda inwestora. Jezeli
inwestor, w terminie 14 dni od przedstawienia mu przez wykonawce umowy z podwykonawca lub jej projektu, wraz z
czesciag dokumentacji dotyczaca wykonania robét okres§lonych w umowie lub projekcie, nie zglosi na piSmie sprzeciwu
lub zastrzezen, uwaza sie, ze wyrazil zgode na zawarcie umowy (art. 6471 § 2 k.c.). Umowy, o ktorych mowa w § 2
i 3, powinny by¢ dokonane w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci (art. 6471 § 4 k.c.). Zawierajacy umowe z
podwykonawca oraz inwestor i wykonawca ponosza solidarng odpowiedzialno$¢ za zaplate wynagrodzenia za roboty
budowlane wykonane przez podwykonawce. Odmienne postanowienia umoéw, o ktérych mowa w niniejszym artykule,
sq niewazne (art. 6471 § 51 6 k.c.).

Na wstepie rozwazan Sad Rejonowy wskazal, ze art. 6471 § 1 jest przepisem o charakterze wyjatkowym, co oznacza,
ze powinien byé¢ interpretowany $cile (tak SN w wyroku z 22 czerwca 2007 roku, V CSK 131/2007, LexisNexis
nr (...)). Analiza przepisu art. 6471 § 2-5 k.c. prowadzi do wniosku, ze dla powstania odpowiedzialnoSci solidarnej
inwestora i (generalnego) wykonawcy wobec podwykonawcy konieczne (a zarazem wystarczajace) jest wystapienie
dwbch przestanek: a) zawarcie przez wykonawce z podwykonawca umowy, ktérej przedmiotem jest wykonanie robo6t
budowlanych, przy czym wymagana jest tu forma pisemna pod rygorem niewaznosci (art. 6471 § 4 k.c.), ib) wyrazenie
przez inwestora (w spos6b czynny, w tym dorozumiany lub bierny) zgody na dojécie do skutku tej umowy.

W kazdym przypadku na podwykonawcy spoczywa ciezar udowodnienia, ze objete odpowiedzialno$cia solidarng
roszczenie o zaplate na jego rzecz wynagrodzenia powstalo i jest wymagalne (art. 6 k.c.).

Do zgody wymaganej przez art. 6471 § 21i 3 k.c. nie stosuje sie art. 63 § 2 k.c. Zgoda ta moze by¢ wyrazona przez kazde
zachowanie, ktore ujawnia ja w sposob dostateczny (art. 60 k.c.); niezaleznie od tego zgode uwaza sie za wyrazong w
razie ziszczenia sie przeslanek okre$lonych w art. 6471 § 2 zd. drugie k.c. (zob. uchwatla (7) SN z 29 kwietnia 2008
roku, ITI CZP 6/2008, OSNC 2008, nr 11, poz. 121)

Zgoda inwestora na zawarcie przez wykonawce umowy z podwykonawca moze by¢ wyrazona w dwojaki sposéb: czynny
(aktywny), polegajacy na wyraznym lub dorozumianym o$wiadczeniu woli lub bierny (pasywny), objawiajacy sie
brakiem zgloszenia przez inwestora

na pi$mie sprzeciwu lub zastrzezen w terminie 14 dni od przedstawienia mu umowy

z podwykonawca lub jej projektu, wraz z czeScia dokumentacji dotyczaca wykonania okre§lonych robo6t powierzonych
podwykonawcy (art. 6471 § 2 zd. 2).

Zgoda czynna (w tym wyrazana w sposob dorozumiany) powinna odnosic sie

do skonkretyzowanej umowy miedzy wykonawca a podwykonawca, przy czym inwestor w chwili wyrazenia takiej
zgody powinien posiada¢ pozytywna wiedze o istotnych postanowieniach zatwierdzanej umowy, dotyczacych
zwlaszcza wysoko$ci wynagrodzenia naleznego podwykonawcy oraz zakresu powierzonych mu prac. Wiedza o tym
elementach pozwala inwestorowi na ocene ryzyka wynikajacego z przyjecia (poprzez udzielenie zgody) solidarnej
odpowiedzialnoSci za zaplate wynagrodzenia danemu podwykonawcy (skonkretyzowany diug).

Zgoda inwestora (wykonawcy) dotyczy¢ ma zawarcia przez wykonawce (podwykonawce) umowy o roboty budowlane
z podwykonawca, a wiec konkretnej umowy, o okreslonej treéci, zawartej lub przynajmniej wstepnie uzgodnionej ze
zindywidualizowanym podmiotem w zakresie wszystkich istotnych postanowien, szczegolnie tych, ktore decyduja o
wysokos$ci wynagrodzenia. (zob. uchwala (7) SN z 29 kwietnia 2008 roku, III CZP 6/2008 wskazana powyzej)



Surowy skutek wyrazenia zgody przez inwestora: nalozenie na niego solidarnej odpowiedzialno$ci za zaplate
wynagrodzenia podwykonawcy, wymaga zagwarantowania mu minimalnej ochrony prawnej. Te ochrone
zapewnia znajomo$¢ okoliczno$ci pozwalajacych ocenié zakres i stopienl zagrozenia wynikajacego z przyjmowanej
odpowiedzialnoci, to jest wiedza o osobie podwykonawcy oraz treéci umowy zawartej z nim umowy. Dla uzyskania
zgody inwestora na zawarcie umowy z podwykonawca nie jest konieczne przedstawienie inwestorowi przez
wykonawce umowy z podwykonawca lub jej projektu wraz z cze$cia dokumentacji. Wystarczy, gdy inwestor uzyska
wiedze o osobie podwykonawcy oraz treSci umowy zawartej pomiedzy wykonawca a podwykonawca. Nieistotne jest
zrodlo tej wiedzy, natomiast niezbedne jest, aby umowa zostala zindywidualizowana podmiotowo i przedmiotowo
(por. wyrok SN z 26 czerwca 2008 roku, II CSK 80/2008, MoP 2008, nr 22, s. 1215).

Zgoda czynna (aktywna) inwestora moze przybierac r6zna forme. Inwestor moze wyrazac ja na piSmie badz ustnie albo
przez inne zachowanie, ktore w sposob dostateczny ujawnia jego wole (art. 60 k.c.). Akceptacja inwestora nastepowac
moze przez czynno$ci faktyczne, w sposdb dorozumiany, np. przez tolerowanie obecnoéci podwykonawcy na placu
budowy, dokonywanie wpiséw w jego dzienniku budowy, odbieranie wykonanych przez niego rob6t oraz dokonywanie
podobnych czynno$ci (tak wyrok SN z 4 lutego 2011 roku, III CSK 152/2010, IC 2012, nr 1, s. 42).

Druga posta¢ zgody inwestora (bierna, pasywna) polega na tym, ze w mysl art. 6471 § 2 zd. 2 k.c. brak
zgloszenia na pi$mie sprzeciwu lub zastrzezen w terminie 14 dni od przedstawienia inwestorowi przez wykonawce
umowy z podwykonawca lub jej projektu, wraz z cze$cia dokumentacji dotyczaca wykonania robot powierzonych
podwykonawcy, utozsamia sie z udzieleniem zgody. Chodzi tu o fikcje prawna przypisujaca milczeniu inwestora skutki
o$wiadczenia woli. Ma ona zastosowanie niezaleznie od tego, czy milczenie inwestora jest dzialaniem swiadomym i
zamierzonym. Podstawa podjecia przez inwestora decyzji o udzieleniu lub odmowie zgody moze by¢ - oprocz pelnego
tekstu umowy - takze jej projekt udostepniony przed jej zawarciem. Przedkladany inwestorowi projekt powinien
obejmowa¢ przynajmniej elementy istotne z punktu widzenia oceny ryzyka odpowiedzialnoéci solidarnej, a zatem
warto$¢ wynagrodzenia podwykonawcy oraz zakres powierzanych mu prac. Elementem koniecznym jest przedlozenie
wraz z umowa lub projektem roéwniez czeSci dokumentacji dotyczacej robét wykonywanych przez podwykonawce,
chyba Ze jest juz ona w posiadaniu inwestora.

Zestawienie postanowien art. 64718 11 § 2 k.c. wskazuje, ze nie wystarczy udzielona z gbéry zgoda blankietowa na
umowe o jakiejkolwiek tresci z jakimkolwiek wykonawca.

W dalszej czeéci rozwazan Sad I instancji wskazal, ze powod nie podotal ciezarowi dowodu, jaki na nim spoczywal
w rozumieniu art. 6 k.c. W materiale dowodowych nie sposéb bowiem doszuka¢ sie dowodéw potwierdzajacych
fakt wyrazania zgody przez pozwanego inwestora w spos6b konkludentny na umowe powoda jako podwykonawca
z wykonawca. Nie udowodniono réwniez, iz inwestorowi dostarczona zostala umowa zawarta miedzy powodem a
Wykonawcg a nastepnie minelo 14 dni i nastgpila milczaca zgoda o jakiej mowa w art. 6471 § 2 zd. 2 k.c.

Okoliczno$é, ze Inwestor — pozwany wiedzial, iz roboty budowlane bedace przedmiotem umowy laczacej go z (...)
spoltka akeyjna z siedziba w B., wykonuja Podwykonawcy, w tym pow6d w Zaden sposob nie §wiadcza o tym, iz pozwany
znat tre$¢ tej konkretnej umowy zawartej lub przynajmniej wstepnie uzgodnionej pomiedzy powodem a Wykonawca
w zakresie wszystkich istotnych postanowien, szczegdlnie tych, ktére decyduja o wysokosci wynagrodzenia. Brak
udowodnienia faktu znajomosSci Inwestora przedmiotowo i podmiotowo istotnych warunkéw umowy laczacej
Wykonawce z powodem jako Podwykonawca musi skutkowaé uznaniem, ze pozwany jako Inwestor nie ponosi
odpowiedzialnoSci solidarnej wraz z Wykonawca za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez
podwykonawce. Z okolicznosci, ze pracownicy pozwanego — T. S. (1) i T. K. wiedzieli o obecno$ci powoda na terenie
robot i o wykonywanych przez niego pracach nie wynika, ze wiedzieli oni, ze powdd jest podwykonawca; $wiadek T. S.
(2) zeznal, ze sadzil, ze powdd pozostaje pracownikiem (...). Nawet wyrazenie dorozumianej zgody na prace powoda
jako podwykonawcy nie jest wystarczajace do uznania, ze Inwestor ponosi solidarng odpowiedzialno$¢ z Wykonawca
za zaplate wynagrodzenia Podwykonawcy. Warunkiem koniecznym dla aktualizacji tej odpowiedzialnosci jest to,
aby zgoda owa dotyczyla okreslonej i konkretnej umowy zawartej miedzy Wykonawca a Podwykonawca. Solidarnej
odpowiedzialnoéci pozwanego jako Inwestora nie tworzy réwniez okolicznoéc¢, ze T. K. - pracownik pozwanego —



zapewnial powoda, Ze jego naleznoéci zostana splacone. Osoba ta, choé zatrudniona byla wéwczas w Instytucie (...) z
siedzibg w W., nie mogla skladaé¢ o§wiadczen woli, ktére bytyby wigzace dla pozwanego. Takie o§wiadczenia woli, co
zostalo ustalone sklada¢ mogt tylko dyrektor T. M. (co wynika z KRS pozwanego — k. 75-77).

Z tych tez powodéw Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo podlegalo oddaleniu.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.

Apelacgje od powyzszego orzeczenia wywiodl powod, zaskarzajqce je w calosci.
Wyrokowi zarzucil;

1. naruszenie przepisow prawa materialnego, majace wplyw na tre$¢ wyroku, polegajace na obrazie:

- art. 647" § 2 k.c. - poprzez stwierdzenie, ze dla przyjecia odpowiedzialnoéci inwestora konieczne jest wyrazenie
zgody na wykonywanie prac przez podwykonawce w spos6b sformalizowany, zas niewystarczajaca jest wiedza o
wykonywanych pracach podwykonawcy, a tym samym wyrazenie zgody w spos6b dorozumiany;

- art. 647" § 2 k.c- przez uznanie, ze dla przyjecia odpowiedzialnosci inwestora nie s3 wystarczajace (jak w
przedmiotowej sprawie) udziat przedstawiciela podwykonawcy w naradach, sprawowanie przez inwestora kontroli
stanu platnosci generalnego wykonawcy wobec podwykonawcéw i sukcesywne zadanie przez inwestora o$wiadczen
podwykonawcéw o braku zaleglych platnos$ci generalnego wykonawcy;

2. naruszenie przepisOw prawa procesowego, majace istotny wplyw na tres$¢ rozstrzygniecia w sprawie:

- art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. - poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny zebranego w sprawie
materiatu dowodowego, polegajace na dokonaniu oceny dowodéw w spos6b dowolny i uchybiajacy zasadom logiki
oraz do$wiadczenia zyciowego, co w konsekwencji doprowadzito do bledu w ustaleniach faktycznych, skutkujgcego
przyjeciem, iz pozwany nie wyrazil w sposob konkludentny zgody na umowe powoda jako podwykonawcy z
generalnym wykonawca

- art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 k.p.c. - przez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego
sprawy i wadliwe przyjecie, ze sprawowanie przez inwestora kontroli stanu platnoSci generalnego wykonawcy wobec
podwykonawcéw i sukcesywne zadanie przez inwestora o$§wiadczen podwykonawcéw o braku zaleglych platnosci
generalnego wykonawcy nie §wiadcza o znajomoSci istotnych postanowien umowy laczacej generalnego wykonawce
z podwykonawca,

- art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 k.p.c. - poprzez wadliwe sporzadzenie uzasadnienia zaskarzonego wyroku i
niewyjadnienia w nim w sposéb jasny i logiczny motywow przyjetego rozstrzygniecia, co w konsekwencji uniemozliwia
przeprowadzenie rzetelnej analizy rozstrzygniecia i jego podwazenia w ramach dwuinstancyjnego postepowania;

- art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. - poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego
sprawy, co doprowadzilo do przyjecia, ze wiedza o osobie podwykonawcy, pracach przez niego wykonywanych oraz
udzial przedstawiciela podwykonawcy w naradach nie §wiadcza o wyrazeniu przez inwestora dorozumianej zgody na
wykonywanie prac przez podwykonawce;

- art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. - przez brak rozwazenia przy wydawaniu zaskarzonego wyroku,
iz pozwany inwestor mial wiedze o okolicznoSciach pozwalajacych na skonkretyzowanie podwykonawcy, zakresu
powierzonych mu prac oraz naleznego wynagrodzenia, ktére to okoliczno$ci wynikaly z przedkladanych mu
o$wiadczen podwykonawcdw o braku zaleglych platnosci generalnego wykonawcy.

3. bledy w zakresie ustalen faktycznych majace znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy polegajace na przyjeciu, ze:



- inwestor nie wyrazil w sposéb dorozumiany zgody na wykonywanie prac przez podwykonawce;

- udzial przedstawiciela podwykonawcy w naradach, sprawowanie przez inwestora kontroli stanu platnosci
generalnego wykonawcy wobec podwykonawcdw i sukcesywne zadanie przez inwestora o§wiadczen podwykonawcow
o braku zaleglych platnoéci generalnego wykonawcy nie §wiadcza o znajomosSci istotnych postanowien umowy laczacej
generalnego wykonawce z podwykonawca;

- inwestor nie znal przedmiotowo i podmiotowo istotnych warunkéw umowy laczacej wykonawce z powodem
jako podwykonawca a tym samym uznanie, Ze pozwany inwestor nie ponosi odpowiedzialno$ci solidarnej wraz z
wykonawcg za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez powoda;

- inwestor nie znal istotnych postanowieni umowy laczacej podwykonawce z wykonawca a w szczegolnosci tych
dotyczacych wynagrodzenia, pomimo ustalenia, ze o§wiadczenia o niezaleganiu przez wykonawce z dokonywaniem
platnoéci na rzecz powoda

stanowily wewnetrzng procedure ustalong miedzy Instytutem a (...) S.A. i byly jednym z dokumentéw sktadanych
przez wykonawce do zaplaty za fakture przez Instytut.

Apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w catoéci i zasadzenie od pozwanego Instytutu (...) z siedzibg w W.
na rzecz powoda D. P. kwoty 29 520,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 1 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty oraz
o zasadzenie na rzecz powoda kosztéw postepowania od strony pozwanej w tym kosztow zastepstwa procesowego,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi I-szej instancji do ponownego
rozpoznania.

W odpowiedzi na wywiedziong apelacje powoda pozwany wniodst o jej oddalenie w caloéci, zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania odwolawczego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Wywiedziona apelacja przez strone powodowa musiata skutkowaé zmiana zaskarzonego orzeczenia.

Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, iz Sad Okregowy w niniejszym sktadzie nie podziela stanowiska Sadu Najwyzszego
zawartego w uchwale z dnia 17 lutego 2016 roku III CZP 108/15, na ktére to powoluje sie pozwany w odpowiedzi na
wniesiona apelacje powoda. Bowiem w ocenie Sadu Okregowego takie stanowisko pozbawia mozliwosci dochodzenia
Swiadczenia podmiot, ktory wykonal wszystkie prace wynikajace z umowy zawartej pomiedzy powodem a gléwnym
wykonawcg robot na rzecz Inwestora. Zakres tych prac nie byl w niniejszej sprawie przez zadna ze stron
kwestionowany. Ponadto Inwestor zgadzal sie na obecno$é¢ powoda jako podwykonawce na terenie wykonywania
robo6t budowlanych. Wskazaé nalezy, iz material dowodowy dawal podstawy azeby ustali¢, iz Inwestor znal zakres
prac wykonywanych przez powoda. Prowadzil z nim réwniez negocjacje. Powod uczestniczyl w réznych zebraniach,
spotkaniach czy tez w rozmowach indywidulanych z pracownikami pozwanego- Inwestora w procesie budowalnym,
w czasie ktorych negocjowane byly zaréwno zakres jak i sposéb wykonywania przedmiotowych prac. Jezeli zatem
inwestor wyraza zgode na zawarcie odpowiedniej umowy o roboty budowlane pomiedzy wykonawca a podwykonawca,
podstawowe znaczenie ma wowczas indywidualizacja tej zgody w sensie podmiotowym (w odniesieniu do jej
podmiotéw) i przedmiotowym (w odniesieniu do jej tresci).

Sad Okregowy w pelni podziela stanowisko zawarte w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia
2008 roku III CSK 287/07, iz nie ma znaczenia, czy umowa badz jej projekt z czeScia dokumentacji techniczne;j

zostaly w ogole "przedstawione" inwestorowi w sposob okreslony w art. 647" § 2 KC. Wystarczy wiedza o ich treéci
wynikajaca takze z innych zrédel, jezeli na taka wiedze wskazuja okoliczno$ci trwajacego przez dluzszy czas procesu
inwestycyjnego, a z zachowania sie inwestora w toku inwestycji wynika, ze wykonywanie okreS§lonego fragmentu robét



przez zindywidualizowanego podwykonawce bylo przez niego bezsprzecznie akceptowane ( Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 23 kwietnia 2008 roku III CSK 287/07).

Przy tym wskaza¢ nalezy, iz przy zgodzie czynnej, choé¢ dorozumianej wystarczajacym zabezpieczeniem inwestora jest
jego wiedza o podmiocie i przedmiocie oraz potrzebach realizacyjnych zadania inwestycyjnego. Wiedza inwestora
o zakresie rzeczowo-finansowym robét budowlanych wykonywanych przez podwykonawce moze wynikac¢ z takich
zrodel jak udzial w naradach, czy udzial w negocjacjach majacych na celu prawidlowe rozliczenie podwykonawcy
(tak tez Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 23 stycznia 2013 roku, I ACa 1165/12). Jak zgodnie przyjmuje
judykatura, forma pisemna pod rygorem niewazno§ci zastrzezona jest tylko dla umowy zawieranej przez wykonawce z

podwykonaweca, a do zgody inwestora, wykonawcy lub podwykonawcy wymaganej przez art. 647" § 2 i 3 KC nie stosuje
sie art. 63 § 2 KC i moze by¢ ona wyrazona przez kazde zachowanie, ktore ujawnia ja, w mysl art. 60 KC, w sposob
dostateczny (por. uchwale (7) Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2008 r., III CZP 6/08, OSNC 2008, nr 11, poz.
121, nie publikowane wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2011 r., III CSK 152/10, z dnia 24 stycznia 2014 r., V
CSK 124/13, z dnia 16 kwietnia 2014 r., V CSK 296/13).

Postepowanie dowodowe przeprowadzone w niniejszej sprawie wykazato, iz skladane byly, co nie bylo rowniez
negowane przez kazda ze stron w toku postepowania przez sadem pierwszej instancji, Inwestorowi o$wiadczenia
przez podmioty, ktore zawarly umowe z generalnym wykonawcg o niezaleganiu przez Glownego wykonawce z
platno$ciami za poszczegolne etapy wykonywanych robét na rzecz podwykonawcow, w ktorych to oSwiadcezeniach
powdd okreslany byt jako podwykonawca. Zatem nalezy wskazac, iz material dowodowy zebrany w niniejszej sprawie
pozwala na przyjecie, iz pozwany mial wiedze o podmiocie i przedmiocie oraz potrzebach realizacyjnych powoda jako
podwykonawcy w tym procesie inwestycyjnym.

Stwierdzi¢ nalezy , iz zgoda inwestora na wykonanie rob6t budowlanych przez wykonawce (generalnego wykonawce)
z udzialem podwykonawcy moze by¢ wyrazona w trzech réznych formach: w pisemnej, milczacej (tzw. zgoda
bierna), uregulowanej szczegblowo przepisem art. 647[1] § 2 KC i w sposéb dorozumiany, przez kazde zachowanie
inwestora, ktore ujawnia ja w sposob dostateczny (tzw. zgoda czynna inwestora). Forma pisemna wyrazenia zgody
inwestora, w ktorej strony wyrazaja o$wiadczenie woli, stanowi najbardziej przekonywujace zréodlo dowodowe,
zaro6wno dla badania konsensusu stron, jak i wyrazenia zgody inwestora na wykonanie robo6t przez wykonawce z
udzialem podwykonawcy. Skuteczno$¢ zgody milczacej inwestora (biernej) na zawarcie przez wykonawce umowy z

podwykonawca normuje przepis art. 647§ 2 zdanie drugie KC. Zgoda milczaca inwestora, o ktérej mowa w art. 6471

§ 2 KC, jest specyficzng konstrukeja prawng, zbudowana na potrzeby umowy o roboty budowlane i nie stosuje sie do
niej art. 63 KC. Przy tzw. zgodzie dorozumianej (czynnej) wystarczajacym zabezpieczeniem inwestora jest jego wiedza
o podmiocie i przedmiocie oraz potrzebach realizacyjnych zadania inwestycyjnego. Wiedza inwestora o zakresie
rzeczowo-finansowym robo6t budowlanych wykonywanych przez podwykonawce moze wynikaé z takich zrodel jak
udzial w naradach, czy udzial w negocjacjach, majacych na celu prawidlowe rozliczenie podwykonawcy. W przypadku
udzielenia zgody czynnej w odréznieniu od zgody milczacej - nie istnieje konieczno$é przedstawienia inwestorowi
umowy z podwykonawcg lub jej projektu z odpowiednia dokumentacja (tak tez Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku
z dnia 23 stycznia 2013 roku, I ACa 1165/12).

Wobec powyzszego Sad Okregowy wskazuje, iz w niniejszej sprawie mamy do czynienia ze zgoda dorozumiana, gdzie
wystarczajacym zabezpieczeniem inwestora jest jego wiedza o podmiocie i przedmiocie oraz potrzebach realizacyjnych
zadania inwestycyjnego. Zatem brak jest wymogu, azeby te zgode dorozumiang musiala poprzedza¢ weze$niejsza
mozliwo$¢ zapoznania sie przez inwestora z sama tre$cia umowy.

Wobec skutecznie podniesionych zarzutéw przez strone powodowa Sad odwolawczy zmienil na podstawie art. 386 §
1 k.p.c. zaskarzony wyrok w ten sposob, iz zasadzil na rzecz powoda zadana kwote okreslona w pozwie oraz nakazal
pobraé¢ od Instytutu (...) z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego dla Warszawy - Woli w
Warszawie kwote 1.107 zlotych tytulem brakujacej oplaty od pozwu.



W konsekwencji powyzszego Sad Okregowy o kosztach procesu orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik
sprawy zgodnie z art. 98 § 11 § 3 k.p.c. wzw. z §2 pkt.5 w zw. z § 10 ust.1. pkt.1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz zasadzil na rzecz powoda kwote 1476
zlotych tytulem pobranej oplaty od wywiedzionej apelacji.



