Sygn. akt V Ca 745/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2017 .

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Oskar Rudzinski (spr.)
Sedziowie: SO Anna Straczynska

SO Zbigniew Podedworny
Protokolant: protokolant Justyna Szewczak

po rozpoznaniu w dniu 24 lutego 2017 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. K.

przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy - Mokotowa w Warszawie

z dnia 7 maja 2015 r., sygn. akt I C 705/15

1. oddala apelacje;

2. zasadza od J. K. na rzecz (...) S.A. z siedzibg w W. kwote 2.400 (dwa tysiace czterysta) zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa prawnego w instancji odwolawcze;j.

Sygn. akt V Ca 745/16

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 25 lutego 2015 roku J. K., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radca
prawnym, wniost o zasadzenie na swoja rzecz od (...) Spotki Akeyjnej z siedzibg w W. kwoty 15.448,70 zl zlotych wraz
z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 29 sierpnia 2012 r. do dnia zaplaty w zakresie kwoty 5.584,21 z} oraz
od dnia 24 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty w zakresie kwoty 9.863,49 zl oraz o zasadzenie kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego w wysoko$ci dwukrotnoéci stawki minimalnej okreslonej przepisami prawa oraz

oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.




W odpowiedzi na pozew (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W., reprezentowana przez pelnomocnika bedacego radca
prawnym, wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie na jej rzecz od powoda kosztoéw postepowania wedlug
norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2015 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa w Warszawie oddalil
powddztwo w caloséci i orzekt o kosztach postepowania.

Podstawaq wydania powyzszego rozstrzygniecia byly nastepujqce ustalenia i rozwazania:

Pomiedzy J. K. (ubezpieczajacym) oraz (...) Spolka Akcyjna z siedziba w W. (ubezpieczycielem) doszlo do
zawarcia umowy ubezpieczenia na Zycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym (...), potwierdzonej polisa
ubezpieczeniowa nr (...) z dnia 19 grudnia 2007 roku. Powyzsza umowa ubezpieczenia zostala zawarta na podstawie
ogblnych warunkéw ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym o oznaczeniu (...) (dalej
~OWU?”) oraz zalacznika do ogolnych warunkéw ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym
0 oznaczeniu (...), bedgcego integralng czeécia tej umowy. Umowa zostala zawarta na podstawie wniosku J. K. z dnia
26 listopada 2007 r., w ktdorym o$wiadczyl, Ze otrzymal i zapoznal sie z tre§cig OWU oraz zalacznika do OWU.

Whnioskiem z dnia 17 sierpnia 2012 r. J. K. skierowal do Ubezpieczyciela zlecenie cze$ciowej wyplaty Srodkow
pienieznych. CzeSciowa wyplata miala pochodzié¢ z umorzenia 100 % jednostek uczestnictwa w funduszu (...). Wartoéc
jednostek uczestnictwa w tym funduszu wyniosta w dniu 29 sierpnia 2012 r. 181.390,84 zl (...) Spdlka Akcyjna
wyplacila J. K. kwote (...), po potraceniu kwoty 5.584,21 z} tytulem oplaty likwidacyjnej stanowiacej (...) wyplacanej
sumy. W dniu 17 stycznia 2014 r. J. K. zlozyt zlecenie calkowitej wyplaty, na skutek czego otrzymat kwote (...) zt po
potraceniu kwoty 10.143,49 zl tytulem oplaty likwidacyjnej w wysokosci (...) % zgromadzonych §rodkow.

Pismem z dnia 12 grudnia 2014 r. J. K. wezwal (...) Spolke Akcyjna do zaplaty calej kwoty pobranej tytulem oplaty
likwidacyjnej. Zadana kwota nie zostala zwrécona.

Zdaniem Sadu Rejonowego powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie pozostawal bezsporny. Strony nie kwestionowaly, ze zawarly umowe
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym i skladka jednorazowa. Bezsporne byto rowniez,
iz powyzsza umowa wygasta na skutek dokonanej przez powoda (ubezpieczajacego) w dniu 20 stycznia 2014 r.
dyspozycji calkowitej wplaty Srodkéw pienieznych. Przedmiotem sporu byta jedynie zasadno$¢ dwukrotnego pobrania
przez pozwana oplaty likwidacyjne;j.

Analizowana w niniejszej sprawie umowa ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym ze
skladka jednorazowa jest umowa mieszang, z elementami klasycznego modelu umowy ubezpieczenia na Zycie i
postanowieniami charakterystycznymi dla umoéw, ktérych celem jest inwestowanie kapitalu. W tego rodzaju umowach
skladka ubezpieczeniowa w znaczeniu wskazanym w art. 18 ust. 2 ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej jest
ponoszona w formie oplaty za ryzyko pobieranej cyklicznie ze §rodkéw zgromadzonych przez ubezpieczajacego. W
umowie lgczacej strony niniejszego postepowania ma ona charakter symboliczny w stosunku do kwoty inwestowanej
przez klienta. W przypadku gdy ubezpieczony ma od 0 do 65 lat wzrasta ona od 2,10 zt do 27,30 zl od 1000 zt kwoty
ryzyka w skali roku, natomiast gdy ubezpieczony jest w przedziale wiekowym od 66 do 100 lat wzrasta ona od 0,06%
do 0,36 % warto$ci rachunku ubezpieczajacego w skali rocznej. W zwigzku z tym element kapitalowy tej umowy
jest niewatpliwie wyrazniejszy niz przy umowach na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym ze skladka
regularng i zbliza ja do lokaty inwestycyjne;j.

Tre$¢ umowy ubezpieczenia na zycie, tj. prawa i obowigzki ubezpieczyciela oraz ubezpieczajacego, szczegdtowo
okreslaja ogoélne warunki ubezpieczenia — swoisty wzorzec umowny ustalony przez ubezpieczyciela. Masowy i
adhezyjny charakter umow ubezpieczenia wymaga postugiwania sie wzorcami umoéw, jako elementu ksztaltujacego
tre$c stosunku prawnego. Dlatego tez ubezpieczyciel zobowiazany jest, jeszcze przed zawarciem umowy ubezpieczenia
na zycie, doreczy¢ konsumentowi, tj. ubezpieczajacemu, dany wzorzec umowny, w tym ogolne warunki ubezpieczenia.



Czynno$¢ ta stanowi warunek zwiazania drugiej strony tre$cia wzorca umownego (art. 384 § 1 k.c.). Minimalng tre$c
og6lnych warunkow ubezpieczenia okresla szczegdlowo ustawa o dzialalnoéci ubezpieczeniowe;.

Strona pozwana w niniejszej sprawie, ktora postugiwala sie wzorcem umownym spelnila wyzej opisane wymogi.
Przed zawarciem umowy z powodem doreczyta mu ogélne warunki ubezpieczenia oraz zalacznik do nich, a powod
o$wiadczyl, ze zapoznal sie z treScig tych dokumentéw. W zwiazku z tym zostal spelniony warunek zwigzania
konsumenta — ubezpieczajacego trescia powyzszych wzorcow.

Jednym z elementéw ogoélnych warunkéw ubezpieczenia stanowiacych cze$é zawartej przez strony umowy jest
postanowienie przewidujace pobranie oplaty likwidacyjnej w przypadku m.in. calkowitej lub cze$ciowej wyplaty
srodkoéw zgromadzonych na rachunku klienta przez okres pierwszych 8 lat trwania umowy.

Oceniajgc niniejsza sprawe Sad Rejonowy nie podzielil zarzut pozwanej, ze postanowienia dotyczace oplaty
likwidacyjnej naleza do okreslajacych gléwne Swiadczenia stron stosunku prawnego. Konstatacja ta pozwolila przejsé
natomiast do oceny zarzutu niedozwolonego charakteru oplaty likwidacyjnej na kanwie stosunku prawnego tgczacego
strony.

Majac na uwadze caloksztalt okolicznosci sprawy Sad I instancji doszedl do przekonania, ze zastrzezenie
oplaty likwidacyjnej na wypadek wypowiedzenia umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym nie stoi w sprzecznoSci z ustawg ani wlasciwosScig stosunku prawnego. Mozliwo$é jej pobierania nie
wylacza uprawnienia do wypowiedzenia umowy ubezpieczenia, ani nie ogranicza go czasowo. Ubezpieczajacy ma przez
caly okres trwania umowy mozliwo$¢ zlozenia o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy, a pobranie w takim wypadku
przez ubezpieczyciela oplaty likwidacyjnej czyni je jedynie nieoplacalnym, ale nie niemozliwym. Konsument jest
ograniczony jedynie wzgledami ekonomicznymi, ale nie prawnymi. Zasadno$¢ wprowadzenia przez przedsiebiorce
takiego ograniczenia moze by¢ badana pod katem jego abuzywnosci, ale nie moze przesadzaé o jego niewaznoSci z
mocy prawa. Ponadto Sad Rejonowy zwrécit uwage, iz to finansowe ograniczenie w przypadku umowy laczacej strony
obowiazuje jedynie przez 8 lat i stopniowo maleje, co wskazuje na to, iz jego celem bylo przywrocenie réwnowagi
ekonomicznej pomiedzy kontrahentami zachwianej poprzez poniesienie wydatkéw przez ubezpieczyciela w chwili
zawarcia umowy.

Powyzsza konstatacja nie usuwa problemu abuzywno$ci postanowienia umownego, ktory to problem wymaga
osadzenia $wiadczenia w postaci oplaty likwidacyjnej w systemie instytucji prawa cywilnego. Punktem wyjscia dla
tej oceny jest z jednej strony wyzej wymieniony interes ubezpieczyciela, ktory oplata ma zabezpieczaé, z drugiej za$
inwestycyjny charakter umowy ubezpieczenia na zycie.

Sad I instancji zakwalifikowal oplate likwidacyjng, pobierana w razie zlozenia prze konsumenta o$wiadczenia o
wypowiedzeniu umowy jako kare umowna. Istotg umowy laczacej strony jest jej dlugoterminowy charakter. Wynika to
wprost z jej tre$ci. Powyzsze oznacza, ze interesy ekonomiczne stron, ktore mialy by¢ realizowane w ramach zawartej
umowy mogly by¢ zaspokojone w przypadku jej obowiazywania w dlugim okresie czasu. Z uwzglednieniem takiego
terminu strony okreslaja rozklad praw, obowiazkéw i ryzyka w laczacym ich stosunku prawnym. Przedsiebiorca moze
zatem stosowaé postanowienia wzorca umownego okreslajgce zasady odpowiedzialnoéci finansowej konsumenta w
przypadku wezesniejszego wypowiedzenia umowy. Celem takiego zastrzezenia jest zrekompensowanie drugiej stronie
umowy strat, jakie ponioslta, wdajac sie w umowe, ktorej skutki zostaly zniweczone. Z drugiej strony konieczno$é
uiszczenia sumy pienieznej ma w zalozeniu zapobiegaé zbyt pochopnemu podejmowaniu decyzji o zerwaniu wiezi
umownej, w czym wyraza sie jego funkcja dyscyplinujgca. Warto zauwazy¢, ze prawo to zostalo zastrzezone w ramach
umowy bedacej przedmiotem niniejszej sprawy poprzez ustalenie tego momentu w chwili uptywu 8 lat od zawarcia
umowy Wtedy ustala mozliwo$¢ pobierania oplaty likwidacyjnej. W zwiazku z tym wypowiedzenie umowy przez
konsumenta w ciggu tego okresu stanowi niewykonanie zobowigzania do niekorzystania z prawa wypowiedzenia
umowy. Taka sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie, gdzie umowa wygasla w 6 roku jej obowiazywania z
inicjatywy ubezpieczajacego.



Podsumowujac Sad Rejonowy wskazal, ze jezeli strony umawiaja sie, iz umowa bedzie obowigzywata dlugoterminowo
ito determinuje ksztal laczacego ich kontraktu, wysokosci poszczegdlnych obciazen, to wezeéniejsze zakonczenie tej
umowy stanowi niewykonanie zobowigzania do utrzymania tej umowy. Wszystkie okoliczno$ci, w ktérych powstaje
mozliwo$¢ naliczenia oplaty likwidacyjnej oraz charakter umowy laczacej strony wskazujg, ze ma ona charakter kary
umownej zastrzezonej na wypadek nienalezytego wykonania lub niewykonania umowy przez ubezpieczajacego.

Strona powodowa upatrywata niedozwolonego charakteru postanowienia umownego w takich jej cechach jak:
ryczaltowo$¢, automatyzm, razace wygdrowanie i oderwanie od kosztdw rzeczywiscie poniesionych przez pozwang
przy zakonczeniu umowy.

Takie cechy oplaty likwidacyjnej jak ryczaltowo$é¢, automatyzm czy oderwanie od kosztéw poniesionych przy
zakonczeniu umowy przez pozwana nie moga wskazywa¢ same przez sie na abuzywno$¢é postanowienia
zastrzegajacego prawo do pobrania oplaty likwidacyjnej. Jak zostalo wyzej wykazane, zdaniem Sadu Rejonowego,
oplata likwidacyjna ma charakter kary umownej, ktéra ze swojej istoty ma charakter automatyczny, ryczaltowy i
niezalezny od wysokoSci poniesionej szkody. Jezeli, co zostalo wyzej wykazane, dopuszczalnym jest jej zastrzezenie
na wypadek przedwczesnego wypowiedzenia przez konsumenta umowy, to jej cechy charakterystyczne nie moga
stanowi¢ wystarczajacego argumentu na rzecz tezy o jej niedozwolonym charakterze. Poza tym brak jest tez podstaw do
wigzania wysokos$ci kary umownej z kosztami poniesionymi przy rozwigzaniu umowy, czyli m.in. kosztami likwidacji
polisy. Oplata likwidacyjna nie jest jedynie sankcja za wczeéniejsze wypowiedzenie umowy. Mozliwo$¢ jej pobrania
powstaje rowniez w innych przypadkach, w ktérych z uwagi na r6zne nieprawidlowosci po stronie konsumenta umowa
nie jest wykonywana zgodnie z jej zamiarem.

W zwigzku z powyzszym Sad I instancji ustalil, ze oplata likwidacyjna pobierania w ciagu pierwszych 8
lat obowigzywania umowy, obliczana wedlug stawek od 9 do 2% wartoéci $rodkdéw zgromadzonych przez
ubezpieczajacego nie jest oplata razaco wygdérowana, nie ksztaltuje jego praw i obowigzkoéw w sposob sprzeczny
z dobrymi obyczajami, nie narusza razaco jego intereséw. W zwiazku z tym klauzula, ktora ja przewiduje nie
moze stanowi¢ niedozwolonego postanowienia umownego w rozumieniu art. 385 1 k.c. i wigze strony niniejszego
postepowania. Oznacza to, ze pozwana zasadnie pobrala dwukrotnie od powoda oplate likwidacyjna potracajac ja z
wyplacanych mu $§rodkéw dlatego tez powodztwo podlega oddaleniu.

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu okreslona w art. 98 k.p.c.

Od powyzszego orzeczenia apelacje wywiddl powdd zaskarzajac je w calo$ci, zarzucajac dokonanie blednych ustalen

faktycznych oraz naruszenie art. 385' § 1 k.c., art. 483 k.c., art. 18 ustawy o dzialalnoéci ubezpieczeniowej, art. 224
§ 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c. Wobec tak postawionych zarzutow skarzacy wnidst o zmiane
wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa w caloéci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze kazdy Sad powszechny rozpoznajac sprawe ma prawo ustali¢, ktora klauzula
winna zosta¢ uznana za abuzywna, a ktora nie. Wystarczajace jest, aby Sad orzekajacy ustalil czy w danym stanie
faktycznym zostaly spelnione warunki pozwalajace na uznanie danego postanowienia umowy za niedozwolony w

rozumieniu art. 385" k.c.

Niezaleznie zatem od wywodéw Sad I instancji, Sad Okregowy dokonujac analizy zapisow laczacej strony Umowy
oraz Ogblnych Warunkéw Umowy uznal, ze umowa zawarta miedzy stronami ma charakter umowy mieszanej i z
calg pewnoscia nie jest ,klasyczna umowa ubezpieczenia”. Po jej dokltadnej lekturze Sad doszedl do przekonania,
ze W przewazajacej mierze ma ona charakter umowy inwestycyjnej, a nie stricte ubezpieczeniowej. Skoro zatem
umowa miala w znaczgcej czeSci charakter umowy inwestycyjnej oczywistym jest, ze pozwany co do zasady mial



prawo zakladaé, ze ubezpieczajacy bedzie wywiazywala sie z umowy przez caly czas jej trwania, a w przypadku jej
wecze$niejszego rozwigzania moze zadaé od niego zwrotu poniesionych w zwigzku z zawarciem tej konkretnej umowy
kosztow.

Co do zasady umowa ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym uwazana jest za umowe
ubezpieczenia, co wynika z bardzo szerokiej definicji tej umowy zawartej w art. 805 k.c. Immanentna cecha umowy
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym jest wyrazne wyodrebnienie ubezpieczeniowego
funduszu kapitalowego oraz jego odrebne administrowanie. W literaturze przedmiotu zdefiniowano przedmiotowo
istotne elementy takiej umowy i przedstawiono jej definicje. Oplata likwidacyjna nie mozna uznaé za jedno z gtéwnych
Swiadczen stron. Zawarta pomiedzy stronami umowa, nawet gdyby w ogdle nie regulowala kwestii oplaty likwidacyjnej
nadal bylaby tzw. umowa o polisolokate, bowiem essentialia negotii tego stosunku prawnego sa inne. Gléwnym
Swiadczeniem stron w przypadku umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym jest po
stronie pozwanego przedsiebiorcy udzielanie ochrony ubezpieczeniowej, za$ po stronie konsumenta zaplata skladki
ubezpieczeniowej, fundusz jest niejako przy okazji, w zwigzku z mozliwo$cia zaoszczedzenia dodatkowych $rodkéw
na przyszloéc. Twierdzenia te znajduja oddzwiek w pogladach doktryny. Powoduje to tyle, ze sporne §wiadczenie jako

$wiadczenie uboczne podlega ocenie przez pryzmat przepisu art. 385 k.c.

Jak wynika z treéci art. 385" § 1 k.c. zakwalifikowanie konkretnego postanowienia jako klauzuli niedozwolonej
wymaga lacznego spetlnienia nastepujacych przestanek: a) oceniane postanowienie stanowi element umowy zawartej
z konsumentem; b) postanowienie nie zostalo z konsumentem indywidualnie uzgodnione; ¢) postanowienie, o ile
okreéla gtowne $wiadczenia stron, nie zostalo sformulowane w sposéb jednoznaczny; d) postanowienie to ksztaltuje
prawa i obowiagzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

Zdaniem Sadu Okregowego w okolicznoSciach niniejszej sprawy nie ulegalo watpliwoéci, ze przystepujac do umowy
powdd dzialal jako konsument w rozumieniu art. 22" k.c., zaé pozwany, ktory profesjonalnie zajmuje sie dzialalno$cia
ubezpieczeniowa wystepowal w umowie jako przedsiebiorca. Ponadto skarzone przez powoda postanowienia umowne
zwiazane z oplatg likwidacyjna nie zostaly z nim indywidualnie uzgodnione. Prawa i obowiazki stron, w szczeg6lnoéci
w zakresie kwestionowanych przez powoda postanowien, wynikaly z Ogélnych Warunkéw Ubezpieczenia. Material
dowodowy nie daje za$ zadnych podstaw do uznania, ze strony prowadzily negocjacje lub by doszlto do uzgodnien
modyfikujacych wzorce stosowane przez pozwanego. Powod podpisal jedynie standardowe druki pozwanego,
akceptujac zaoferowane warunki.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 13 lipca 2005 roku, I CK 832/04 w rozumieniu art. 385 * § 1 k.c. ,razace
naruszenie intereséw konsumenta” oznacza nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowigzkow na jego niekorzys$c
w okreSlonym stosunku obligacyjnym, natomiast ,dzialanie wbrew dobrym obyczajom” w zakresie ksztaltowania
treéci takiego stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul umownych,
ktore godza w rownowage kontraktowg tego stosunku. Zdaniem Sgdu Okregowego, postanowienia dotyczace oplaty
likwidacyjnej nie mialy charakter ksztaltujacy prawa i obowiazki powoda w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami
i nie naruszaly w sposéb razacy jego interesow.

Przez razace naruszenie intereséw konsumenta nalezy bowiem rozumieé nieusprawiedliwiong dysproporcje na jego
niekorzy$¢ praw i obowiazkéw wynikajacych z umowy, ktéra ma charakter znaczny (por: wyrok SN z dnia 13 sierpnia

2015r., I CSK 611/14). Ponadto podkresli¢ nalezy, ze instytucja przewidziana w art. 385" § 1 k.c. stanowi wyjatek od
ogoblnej zasady obowigzujgcej na gruncie prawa cywilnego, zgodnie z ktérag umoéw nalezy dotrzymywac. Ustawodawca
ograniczyt korzystanie z tego nadzwyczajnego instrumentu ochrony praw konsumenta, jedynie do sytuacji w ktoérych
jego interes mial zosta¢ naruszony w sposéb razacy. Razace naruszenie intereséw konsumenta zazwyczaj stanowi
naruszenie dobrych obyczajow; nie zawsze jednak zachowanie sprzeczne z dobrymi obyczajami razaco narusza te
interesy (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2010 r., I CSK 694/09, nie publ.).



Niewatpliwie sytuacja prawna powoda - konsumenta przedstawialaby sie dla niego korzystniej, gdyby wzorzec
stosowany przez pozwang nie zawieral spornych postanowien. Ocena ta nie jest jednak wystarczajaca do
sformulowania wniosku, iz klauzula poddana kontroli stanowi niedozwolone postanowienie umowne. Dostatecznej
podstawy do takiej konkluzji nie stanowi sam brak réwnowagi miedzy uprawnieniami i obowiazkami stron, skoro do
uznania postanowienia wzorca umownego za niedozwolone konieczne jest stwierdzenie, ze prowadzi ono do razacej
dysproporcji ich praw i obowigzkéw (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 sierpnia 2013 r. I CSK 660/12, LEX nr
1408133).

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie interesy konsumenta — powoda nie zostaly naruszone w sposob razacy. Wskazaé
nalezy, ze na skutek zastosowania kwestionowanego przez powoda postanowienia OWU pozwany wyplacit powodowi
ponad 90 % WartoS$ci Czeéci Bazowej Rachunku. Umowa zawarta z powodem obowigzywala przez 6 lat. Powdd znal
tre§¢ umowy i mechanizmy nig rzadzace. Swiadomie dokonal wyplaty z rachunku polisy w trakcie trwania umowy.
Pobrane przez powoda kwoty nie stanowia natomiast wielkoSci uzasadniajacej wniosek, ze interesy konsumenta
zostaly naruszone w sposo6b razacy.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy uznal, ze w niniejszej sprawie postanowienia laczacej strony umowy,
a umozliwiajace pozwanemu zatrzymanie czeSci wplaconych przez powoda $rodkéw na poziomie 2 - 9 % nie sg
abuzywne, a zatem wiaza strony, co w konsekwencji musialo prowadzi¢ do oddalenie powddztwa, o czym trafnie orzekt
Sad I instancji.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 385 k.p.c., a o kosztach w my$l art. 98 § 1 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.



