Sygn. akt V Ca 717/16

POSTANOWIENIE

Dnia 27 kwietnia 2016 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Bozena Miskowiec

Sedziowie: SSO Beata Gutkowska

SSR (del.) wona Lizakowska-Bytof

po rozpoznaniu w dniu 27 kwietnia 2016 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku Skarbu Panstwa — Generalnego Dyrektora Dyrekcji Dréog Krajowych
i Autostrad Oddzial w O.

z udzialem (...) Sp. z o.0. z siedzibq w W., (...) S.A. z siedzibq w M., (...) S.A. z siedzibg w S., (...)
Budownictwo S.A. w upadlosci likwidacyjnej z siedzibg w (...) S.A. z siedzibg w G.

o zezwolenie na ztozenie do depozytu sqdowego

na skutek apelacji uczestnikow (...) Sp. z 0.0. z siedziba
wW.i (...) S.A. z siedzibg w M.

od postanowienia Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie
z dnia 20 pazdziernika 2015 r. sygn. akt I Ns 1199/15
postanawia:

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie, w ten spos6b, ze oddali¢ w caloSci wniosek Skarbu Panstwa — Generalnego
Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad Oddzial
w O. o zlozenie sumy pienieznej do depozytu sagdowego;

2. stwierdzié, ze kazdy ponosi koszty postepowania apelacyjnego zwigzane ze swoim udzialem.

Sygn. akt V Ca 717/16

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie postanowieniem z dnia 20 pazdziernika 2015 r. uwzglednit
cze$ciowo wniosek Skarbu Panstwa-Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad Oddzial w O. o zezwolenie
na zlozenie do depozytu sadowego kwoty 1.270.635,95 zt tytulem zaplaty za wykonanie Swiadczeh z umowy zawartej
29 maja 2009 r. w ramach realizacji kontraktu pod nazwa: ..Projekt i budowa drogi ekspresowej nr (...) na odcinku
O. - N. (km 175+800 do km 203+600) wraz z obwodnicg O. w ciggu drogi krajowej nr (...) (km 109+500 do km
115+500)" zastrzegajac, zastrzegajac, ze kwota ta moze zosta¢ wyplacona w sytuacji przedlozenia zgodnych dyspozycji



wszystkich czlonkéw konsorcjum: (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W., (...) S.A. z siedziba w M., (...) S.A. z siedziba w S.,
(...) Budownictwo S.A. w upadlosci likwidacyjnej z siedziba w L., (...) S.A. z siedziba w G. co do sposobu platnosci,
w tym co do numeru rachunku bankowego oraz adresata przelewu, przedlozong przez ktéregokolwiek z uczestnikoéw
lub kazdego z osobna, zawierajacego zgode i porozumienie pozostalych cztonkéw konsorcjum co do sposobu zaplaty.

Na powyzsze rozstrzygniecie apelacje wniost uczestnik (...) sp. z 0.0. oraz (...) SA. powolujac sie na naruszenie przez
Sad I instancji przepisOw prawa materialnego i przepiséw postepowania, co mialo wplyw na wydane rozstrzygniecie
oraz naruszenie prawa materialnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja uczestnikow postepowania zastlugiwala na uwzglednienie, choé¢ nie wszystkie wskazane w niej zarzuty byly
podstawa wydanego przez Sad Okregowy rozstrzygniecia.

Niezasadne okazaly sie zarzuty naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu prawa materialnego tj. art. 467 pkt 31i 4 k.c.
przez ustalenie, ze podane we wniosku okoliczno$ci nie spelniaja dyspozycji tego przepisu w postaci powstania sporu,
kto jest wierzycielem lub zaistnienia innych okolicznoéci dotyczacych osoby wierzyciela przez ktore Swiadczenie nie
moze by¢ spelione.

Zdaniem Sadu Okregowego okolicznoSci przytoczone we wniosku co do sporu uczestnikow w kwestii wykonywania
umowy konsorcjum i tym samym umowy z wnioskodawca w zakresie w jakim odnosila sie ona do wykonywania umowy
konsorcjum byly wystarczajace do przyjecia, ze zaszly przestanki o jakich stanowi przytoczony przepis ustawy. Nie
byly zasadne wskazane w pkt 1 apelacji zarzuty naruszenia przepisow postepowania tj. art. 21781 k.p.c. w zw. z art.
227 k.p.c. oraz art. 233 k.p.c. poprzez pominiecie faktow i dowoddéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy, oraz czynienie dowolnych ustalen faktycznych, jak rowniez zarzuty naruszenia prawa materialnego w postaci
art. 36681 k.c. i art. 36781 i 2 k.c., §5 ust.1 umowy wiagzacej konsorcjum z wnioskodawca w zw. z art. 369 k.c.
przy dokonywaniu prawnej oceny stosunkdéw umownych wiazacych wnioskodawce i uczestnikéw. Sad Rejonowy
nie mogt przy wydaniu zaskarzonego orzeczenia naruszy¢ powolanych przepiséw, bowiem jak shusznie wskazal w

treéci pisemnego uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia, dyspozycja art. 693'k.p.c. wyklucza dopuszczalnoéé badania
prawdziwosci twierdzen zawartych we wniosku, ograniczajac sie do ustalenia tylko tego, czy sa to zdarzenia mogace
by¢ kwalifikowane jako spor co do osoby wierzyciela.

Okoliczno$cia przyznang przez samego skarzacego bylo to, ze po ogloszeniu upadlosci czlonka konsorcjum (...) Spotka
Akcyjna w upadlo$ci miedzy tym podmiotem a skarzacym jako liderem konsorcjum zaistnial spér w przedmiocie
dalszego sposobu wykonywania umowy konsorcjum, w szczegblnosSci co do odbioru §wiadczenia z umowy wskazanej
we wniosku. Skarzacy sam przyznawal, ze kwestia legitymacji do odbioru Swiadczenia od wnioskodawcy jest
przedmiotem rozstrzygniecia w sprawie zawislej przed Sadem Okregowym w Warszawie pod sygn. akt XXV 924/14.
Tym bardzie wiec zdarzenie oznaczone we wniosku stusznie Sad Rejonowy zakwalifikowal jako odpowiadajace
dyspozycji art. 467 pkt 3 i 4 k.c. Sad Rejonowy nie badal i nie mogl badac czy stanowisko wnioskodawcy jest zasadne
w oparciu o tres$¢ przepisow art.366 k.c. — 378 k.c. regulujacych skutki zawarcia i wykonywania umowy z udziatem
wierzycieli solidarnych. Tego rodzaje zarzuty moglyby by¢ powolywane przez skarzacego skutecznie tylko w toczacym
sie przeciwko wnioskodawcy procesie o zaplate $wiadczenia jakiego dotyczyt wniosek i tam podlegaé ocenie jako
podstawa prawna zadania przy wydaniu przez sad wyroku. Wskazywane przez skarzacego w uzasadnieniu apelacji
okolicznoSci dotyczace skutkow op6znienia w wyplacie §wiadczenia zlozonego do depozytu sadowego moglyby by¢c
natomiast podstawa ewentualnego wniosku o zabezpieczenia roszczenia o zaplate Swiadczenia pienieznego.

Sad Okregowy uwzglednit jednak apelacje, wobec naruszenia przez Sad Rejonowy przy wydaniu zaskarzonego

postanowienia przepiséw art.467 k.c. w zw. z art. 693 pkt 4 k.p.c. w zw. z art.693" k.p.c. przez wyrazenie zgody na
zlozenie $wiadczenia do depozytu mimo podania w tre$ci wniosku nieodpowiedniego warunku dla dopuszczenia do
czynnosci skutkujacej zastepczym spelnieniem Swiadczenia, w $wietle oznaczonej we wniosku tresci zobowiazania i
okoliczno$ci jego wykonania.



Wobec tego, ze sad rozpoznajac wniosek o zlozenie $wiadczenia do depozytu sadowego nie bada prawdziwoSci
twierdzen wniosku, ale tylko ustala, Ze okoliczno$é zlozenia Swiadczenia jest prawnie uzasadniona, podstawowe
znaczenie dla jego rozstrzygniecia ma obok dokladnego przedstawienia istoty zobowigzania i argumentéw
uzasadniajgcych zlozenie Swiadczenia do depozytu, takze odpowiednie okre§lenie warunku wydania dla depozytu.
( por. postanowienia SN z 23 czerwca 1938r,, C.I1. 728/38, (...) 1938, nr 4, poz.308). Warunki te musza by¢ mozliwe
do spehienia przez wierzyciela, przeciwnie nie bedzie mozliwe odebranie przez wierzyciela §wiadczenia z depozytu.
Sad rozpoznajacy wniosek o wyplate §wiadczenia nie moze zmieni¢ warunkéw w jakich ma ono by¢ wykonane na rzecz
wierzyciela. W szczeg6lno$ci zwazywszy na rodzaj i treS¢ podstawy wskazanej we wniosku jako jego uzasadnienie,
wlaéciwe jest przywolanie stanowiska wyrazonego przez Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedzidow z 19 maja 1951 ( C
21/51, OSN 1951, nr 3, poz.62) stwierdzajacego, ze w wypadku zlozenia do depozytu sadowego sumy pienieznej na
tej podstawie, ze wierzytelno$é jest sporna miedzy kilkoma osobami i zgloszenia wniosku przez jedna z tych osob,
sad w postepowaniu o wydanie przedmiotu z depozytu nie jest uprawniony do oceny ktoérej z tych os6b przystuguje
sporna wierzytelnos¢.

Zwazywszy na podana we wniosku przyczyne zlozenia przedmiotu do depozytu sadowego w postaci sporu
uczestnikoéw bedgcych wierzycielami solidarnymi wnioskodawcy, wywolanego twierdzeniami o wyga$nieciu podstawy
solidarnoéci po stronie wierzycieli, oraz zakonczenia czy ograniczenia obowigzywania postanowienia umowy
konsorcjum wskazujacych wierzyciela uprawnionego do odbioru calego $wiadczenia od wnioskodawcy jako dluznika,
nieodpowiednim okresleniem warunku wydania §wiadczenia z depozytu bylo zastrzezenie zdarzenia zaleznego od
uzyskania zgodnego o$wiadczenia woli przez wszystkich uczestnikow jako czlonkow konsorcjum. Uzasadnienie
wniosku nie podaje okolicznoéci z ktérych mozna by wnioskowa¢, ze mozliwym jest zakonczenie sporu zaistnialego
miedzy czlonkami konsorcjum, oddzialywujacego na sposéb wykonania zobowiazania przez wnioskodawce jako
wierzyciela, w taki sposob, ze zloza oni zgodne o$wiadczenie woli okreslajace sposob platnosci i adresata przelewu.
Tym samym wiec nie zachodzily podstawy do przyjecia, ze warunek wskazany we wniosku zostal sformulowany
w sposdb umozliwiajacy realizacje roszczenia o odbidr $wiadczenia dla podmiotu czy podmiotéw faktycznie
uprawnionych w $wietle wiazacych wnioskodawce i uczestnikéw stosunkéw materialnoprawnych, ktére nie moga byé
przedmiotem badania ani przez sad rozpoznajacy wniosek o zlozenie przedmiotu do depozytu sadowego, ani przez
sad rozpoznajacy wniosek o wyplate przedmiotu z depozytu.

Zdaniem Sadu Okregowego przyjecie §wiadczenia do depozytu sadowego przy akceptacji okre§lonego w nim warunku
wyplaty, oznaczaloby wyrazenie zgody na ustalenie sposoby wykonania zobowigzania przez wnioskodawce jako
dluznika w sposob naruszajacy uprawnienie wierzyciela lub wierzycieli do jego odbioru. Wnioskodaweca przy skladaniu
wniosku byl reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika dla ktérego nie powinno stanowié trudnosci
przewidzenie, ze w razie braku porozumienia dalszym etapem sporu wierzycieli beda postepowania sadowe zaréwno
miedzy nimi, jak i przeciwko wnioskodawcy. Przy zalozeniu podstawowej miary starannosci oczywistym powinna by¢
dla wnioskodawcy potrzeba ustalenia warunku wyplaty $wiadczenia zlozonego do depozytu nie tylko na wypadek
zakonczenia tego sporu porozumieniem wszystkich podmiotow, ale tez przy zalozeniu, ze uprawniony wierzyciel czy
wierzyciele bedg realizowac swoje prawa na drodze sadowej, gdzie moga uzyskac tytul potwierdzajacy prawo odbioru
Swiadczenia w caloSci lub w czeéci. Jesli ktorys z uczestnikow uzyska taki tytul, bedzie on musial by¢ wykonany
niezaleznie od sprzeciwu innych uczestnikow, a wiec tym bardziej bez konieczno$ci uzyskiwania ich zgody.

Reasumujgc- Sad Rejonowy uwzgledniajac wskazany we wniosku warunek wyplaty §wiadczenia z depozytu, nalozyt
na wierzycieli obowiazek podjecia dzialan, ktére moglby sie okaza¢ niemozliwe do spelnienia. W postepowaniu
depozytowym kognicja sadu jest ograniczona, wobec czego nie ma mozliwo$ci ingerencji w zakres zadania wniosku
przez modyfikacje warunku wyplaty kwoty zlozonej do depozytu sadowego. Wobec tego Sad Okregowy mimo ustalenia
niezasadno$ci zarzutéw apelacji co do wykazania podstawy zlozenia §wiadczenia do depozytu sadowego z art.467 k.c.
zmuszony byl na podstawie art. 386 k.p.c. zmieni¢ zaskarzone postanowienie i oddali¢ wniosek.

O kosztach orzeczono w oparciu o art. 520 § 1 k.p.c. ustalajac, iz kazdy z uczestnikdéw postepowania ponosi koszty
zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.



