Sygn. akt V Ca 706/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2016 .

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Bogustawa Jarmolowicz-Lochanska
Sedziowie: SO Zbigniew Podedworny

SR del. Rafal Schmidt (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Marta Szczesna

po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2016 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. P.

przeciwko (...) Bank (...) S.A. wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie

z dnia 7 stycznia 2016 r., sygn. akt XVI C 2901/14

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania

instancji odwolawczej.

SSO Zbigniew Podedworny SSO Bogustawa Jarmolowicz-Lochaniska SSR del. Rafal Schmidt

Sygn. sprawy: V Ca 706/16

Sygn. akt I inst.: XVI C 2901/14

UZASADNIENIE

Pozwem datowanym na 19 listopada 2014 roku, zlozonym 20 listopada 2014 roku (data nadania w Urzedzie
Pocztowym) powddka - M. P. wniosla o zasadzenie od pozwanego - (...) Bank (...) S.A. w W. (zwany dalej takze: (...)

S.A.) na jej rzecz kwoty 7 556,48 zl wraz z ustawowymi odsetkami od nastepujacych dat i kwot:

a) od kwoty 64,96 zl od dnia 12 grudnia 2013 roku do dnia zaplaty;




b) od kwoty 7.491,52 zl od dnia 18 grudnia 2013 roku do dnia zaplaty;
oraz o orzeczenie o kosztach procesu zgodnie z przedlozonym spisem kosztow.

W odpowiedzi na pozew z dnia 2 kwietnia 2015 roku pozwany wnidst o oddalenie powodztwa w caloSci na koszt
powodki.

Wyrokiem z 07 stycznia 2016 roku Sad Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie:

I. zasadzil od (...) Bank (...) Spotka Akcyjna w W. na rzecz M. P. kwote 7.556,48 zl wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi od kwot:

- 64,96 z} od dnia 12 grudnia 2013 roku do dnia zaplaty,
- 7.491,52 zl od dnia 18 grudnia 2013 roku do dnia zaplaty

II. zasadzit od (...) Bank (...) Spotka Akcyjna w W. na rzecz M. P. kwote 378 zl tytulem zwrotu kosztow uiszczonej
oplaty sadowej, kwote 1200 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, kwote 17 zl tytulem zwrotu kosztow
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa i kwote 21 zl tytulem zwrotu kosztéw korespondencji.

Powyzsze rozstrzygniecie bylo wynikiem nastepujagcych ustalen faktycznych Sqdu Rejonowego:

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 07 pazdziernika 2002 roku pomiedzy (...) Bank (...) S.A. w W. jako kredytodawca,
a M. P. jako kredytobiorca zostala zawarta umowa kredytu odnawialnego w formie limitu kredytowego w kwocie 2
000,00 zl, ktoéra to na mocy aneksu nr (...) z dnia 03 sierpnia 2006 roku zostala podwyzszona do kwoty 4 000,00 zl,
a nastepnie aneksem nr (...) z dnia 02 wrze$nia 2008 roku limit zwiekszono do kwoty 6 000,00 zl.

Dalej Sad Rejonowy ustalil, ze w/w umowa zostala wypowiedziana przez bank pismem z dnia 12 listopada 2012 roku
z powodu przekroczenia limitu przez kredytobiorce, a wysoko§é zadluzenia kredytobiorcy na date wypowiedzenia
umowy wyrazala sie kwota 6 767,39 zk

Nastepnie ustalono, ze M. P. nie podjela przesylki zawierajacej wypowiedzenie umowy kredytu odnawialnego, a
korespondencja kierowana przez bank do niej w tej sprawie zostata jej doreczona w formie ,,doreczenia zastepczego”
— przez ,awizo”.

W dalszej kolejnos$ci Sad Rejonowy ustalil, iz pozwem skierowanym do Sadu Rejonowego Lublin—Zachdd w Lublinie
(e-sadu) w dniu 11 sierpnia 2014 roku (...) Bank (...) S.A. w W. wniosla o zasadzenie od M. P. na jej rzecz kwoty 6
950,40 zl, na ktora skladaly nastepujace kwoty: 6 056,29 zt wraz z odsetki umownymi w wysokosci czterokrotno$ci
stopy lombardowej NBP od dnia 29 czerwca 2013 roku do dnia zaplaty; 30,00 zl naleznosci z tytulu oplat i prowizjo
bankowych i 864,11 zl skapitalizowanych odsetek umownych, naliczonych do dnia 28 czerwca 2013 roku, zadajac
ponadto obciazenia pozwanego kosztami procesu, okre$lonymi na 87,00 zl.

Nastepnie nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym, wydanym w dniu 06 wrzeénia 2013 roku pod sygn. VI
Nc-e 1724973/13, Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie orzek! zgodnie z zadaniem pozwu.

Postanowieniem z dnia 13 listopada 2013 roku przez Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie nadal nakazowi zaplaty
z 06 wrze$nia 2013 roku klauzule wykonalnoSci na rzecz wierzyciela (...) Bank (...) S.A. w W..

Dalej Sad Rejonowy ustalil, ze na wniosek wierzyciela - (...) Bank (...) S.A. w W. z dnia 27 listopada 2013 roku i na
podstawie przedlozonego przez niego tytulu wykonawczego - nakazu zaplaty z dnia 06 wrzesnia 2013 roku, sygn. akt
VI Nc-e 1724973/13, zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci postanowieniem dnia 13 listopada 2013 roku, Komornik
Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Szubinie - A. G. wszczela postepowanie egzekucyjne przeciwko M. P. w sprawie
oznaczonej sygn. akt Km 5300/13.



Ustalono, ze w toku postepowania egzekucyjnego od M. P. zostala wyegzekwowana kwota 8 779,61 zl, z czego kwote 7
556,48 zt organ egzekucyjny przekazal wierzycielowi (w dniu 11 grudnia 2013 roku - 64,96 zl, a w dniu 17 grudnia 2013
roku - kwote 7 491,52 z}), za$ kwota 1 124,25 zl zostala zaliczona na poczet oplaty egzekucyjnej i kosztéw postepowania
egzekucyjnego.

W dalszej kolejnosci Sad Rejonowy ustalil, ze wobec powziecia informacji, iz od 2010 roku M. P. przebywa za granica,
Sad Rejonowy Lublin — Zachdéd w Lublinie uznal, iz kierowana do niej korespondencja na wskazany przez powoda
w pozwie w sprawie o sygn. akt VI Nc-e 1724973/13 adres, nie zostala skutecznie doreczona i w konsekwencji
postanowieniem wydanym w dniu 277 maja 2014 roku uchylil nakaz zaplaty w calo$ci i przekazatl sprawe do rozpoznania
do Sadu Rejonowego w Inowroclawiu.

W rezultacie przekazania, powdd zostal wezwany w trybie art. 505%” § 1 k.p.c. do usuniecia brakéw pozwu w terminie
dwutygodniowym od daty doreczenia wezwania pod rygorem umorzenia postepowania, ktére to wezwanie zostalo
doreczone pelnomocnikowi (...) S.A. w dniu 09 wrze$nia 2015 roku.

Wobec niewykonania powyzszego zarzadzenia przez pelnomocnika powoda w sprawie o sygn. akt I C 217/15
w zakre$§lonym terminie Sad Rejonowy w Mogilnie (uprzednio: Wydzial Zamiejscowy Sadu Rejonowego w
Inowroclawiu) postanowieniem wydanym w dniu 09 pazdziernika 2015 roku w sprawie o sygn. akt I C 217/15 umorzyt
postepowanie w sprawie zainicjowanej pozwem zlozonym przez (...) S.A. przeciwko M. P..

Postanowienie to uprawomocnilo sie z dniem 20 listopada 2015 roku.

Nastepnie Sad Rejonowy ustalil, Ze pismem z dnia 02 wrze$nia 2014 roku M. P. wezwala (...) Bank (...) S.A. w W.
do zaplaty 8 779,61 zl (zwrotu kwot Sciagnietych od niej w toku postepowania egzekucyjnego) wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od nastepujacych kwot:

-106,03 7} od dnia 12 grudnia 2013 roku do dnia zaplaty,
- 8 628,75 od dnia 18 grudnia 2013 roku do dnia zaplaty,
- 44,83 zt od dnia 21 stycznia 2014 roku do dnia zaplaty

w terminie do dnia 09 wrze$nia 2014 roku , informujac iz po bezskutecznym uplywie wskazanego terminu wystapi
na droge postepowania sadowego.

(...) Bank (...) S.A. w W. nie dokonala zwrotu wyegzekwowanego od M. P. w sprawie Km 5300/13 $wiadczenia.
Przy ustaleniu stanu faktycznego Sad Rejonowy pominat zalgczone przez strone pozwang dokumenty w postaci:

- zalacznika nr 3 do uchwaly nr 235/ (...) Zarzadu z dnia 11 maja 2012 roku (k. 48-58),

-zestawienia operacji na rachunku (k.63-103),

-kserokopii uchwaly Zarzadu Banku (...)/ (...) z dnia 21 sierpnia 2007 roku wraz z zalgcznikami (k. 104-126) oraz
- wydruku ze strony internetowej Narodowego Banku Polskiego.

Jakkolwiek brak w aktach sprawy postanowienia oddalajacego powyzsze wnioski dowodowego, to jednak z
pisemnych motywow wyroku wynika, ze w ocenie Sagdu pierwszej instancji, powyzsze dokumenty byly nieprzydatne
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Przedmiotem niniejszego postepowania nie byla bowiem zdaniem - Sadu
Rejonowego - ocena zasadnosci roszczenia (...) S.A. w W. wobec M. P. o zaplate z tytulu umowy kredytu odnawialnego
z dnia 7 pazdziernika 2002 roku — kwestia ta byla bowiem rozpoznawana przez Sad Rejonowy Lublin-Zachod w
Lublinie w sprawie o sygn. akt VI Nc-e 1724973/13, a nastepnie Sad Rejonowy w Mogilnie w sprawie o sygn. akt I
C 217/15 — lecz kwestia, czy M. P. nalezy sie zwrot Swiadczenia wyegzekwowanego przez Komornika Sadowego, na



podstawie nakazu zaplaty wydanego przez Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie w dniu 6 wrze$nia 2013 roku pod
sygn. VI Nc-e 1724973/13 i zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci, a to wobec nastepczego uchylenia tego tytulu
egzekucyjnego.

Sad Rejonowy dokonat nastepujacych ustalen prawnych:

Sad Rejonowy wskazal, ze powodka jako podstawe prawna sformulowanego roszczenia wskazala przepisy o
$wiadczeniu nienalezytym — art. 410 § 2 k.c. Przywolany przepis zawiera enumeratywne wyliczenie przypadkow, w
ktoérych Swiadczenie uwaza sie za nienalezne. Sytuacja taka zachodzi, gdy:

- spelniajacy $wiadczenie nie byt do tego zobowigzany w ogdle lub wobec konkretnej osoby, na rzecz ktorej §wiadczyt;
-gdy podstawa prawna Swiadczenia wprawdzie istniala w chwili spelnienia §wiadczenia, jednakze pézniej odpadla;

- gdy zamierzony cel nie zostal osiggniety, tj. nie spelnily sie przewidywania, co do zachowania kontrahenta, jakimi
kierowal sie spelniajacy $wiadczenie oraz

- gdy czynno$¢ prawna zobowiazujaca do Swiadczenia byla i pozostala niewazna z réznych przyczyn, np. z powodu
niewaznoSci czynno§$ci prawne;j.

Konsekwencja Swiadczenia nienaleznego jest uprawnienie osoby zubozonej do zadania zwrotu spelnionego
$wiadczenia od wzbogaconego, w tym réwniez dochodzenia zwrotu §wiadczenia na drodze sadowe;j.

Sad Rejonowy zwazyl, ze do $§wiadczenia nienaleznego stosuje sie przepisy art. 405-409 k.c. o bezpodstawnym
wzbogacaniu. Jednak, majac na uwadze okoliczno$ci niniejszej sprawy, Sad Rejonowy uznal, ze nie bylo potrzeby,
odwolywania sie do wszystkich przeslanek bezpodstawnego wzbogacenia.

Sad Rejonowy powolal sie na wyrok z dnia 24 listopada 2011 roku, sygn. akt I CSK 66/11, w ktérym Sad
Najwyzszy, stwierdzil, iz: ,,0golne przestanki bezpodstawnego wzbogacenia nalezy rozumieé specyficznie w przypadku
nienaleznego $§wiadczenia. Sam fakt spelnienia nienaleznego §wiadczenia uzasadnia roszczenie kondykeyjne. W takim
tez przypadku nie zachodzi potrzeba badania, czy i w jakim zakresie spelnione Swiadczenie wzbogacilo osobe, na rzecz
ktoérej Swiadczenie zostalo spelnione (accipiensa), jak rowniez czy majatek spelniajacego $wiadczenie (solvensa) ulegl
zmniejszeniu. Uzyskanie nienaleznego $§wiadczenia wypelnia bowiem przestanke powstania wzbogacenia, a spelnienie
tego Swiadczenia przestanke zubozenia” (I CSK 66/11, LEX nr 1133784). Zwrdcono jednocze$nie uwage, ze podobne
stanowisko wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 09 sierpnia 2912 roku w sprawie o sygn. akt V CSK 372/11 (LEX
nr 1231631) oraz w wyroku z dnia 28 sierpnia 2013 roku w sprawie o sygn. akt V CSK 362/12 (LEX nr 1391375).

Rownoczesnie Sad Rejonowy przytoczyl wyrok z dnia 29 grudnia 2005 roku wydany w sprawie o sygn. akt I ACa
1062/05 (LEX nr 186167), w ktérym to Sad Apelacyjny w Poznaniu orzekl, iz uchylenie lub zmiana prawomocnego
wyroku sprawia, ze spelione na jego podstawie $wiadczenie jest nienalezne w rozumieniu przepisow kodeksu
cywilnego - art. 410 k.c. Nadto, Sad Rejonowy wskazal, iz jak podnosi sie w orzecznictwie, odpadniecie podstawy
prawnej $wiadczenia, zachodzi w sytuacji, gdy w chwili §wiadczenia jego podstawa prawna istniala, natomiast juz po
spelieniu odpadta (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2005 roku, sygn. akt IV CK 24/05, LEX nr 311333; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2011 roku, sygn. akt V CSK 332/10, LEX nr 1129174; Wyrok Sadu Apelacyjnego
w Bialymstoku z dnia 9 sierpnia 2013 roku, sygn. akt I ACa 178/13, LEX nr 1362658).

Ponadto Sad Rejonowy odniosl, iz do wyroku z dnia 04 kwietnia 2008 roku Sadu Najwyzszego w sprawie o sygn. akt
I PK 247/07 (OSNP 2009/17-18/223), ktory stwierdzil, iz §wiadczenie spelnione na podstawie wykonalnego, chociaz
nieprawomocnego wyroku nie jest nienalezne, staje sie nienalezne, gdy odpadnie jego podstawa wobec uchylenia lub
zmiany tego wyroku.

Dalej Sad Rejonowy zwazyl, iz roszczenia z tytulu nienaleznego Swiadczenia, jak i bezpodstawnego wzbogacenia
moga by¢ dochodzone jedynie w tych wszystkich wypadkach, gdy uzyskanie korzySci majatkowej lub $§wiadczenia



majatkowego nie znajduje usprawiedliwienia w przepisie ustawy, waznej czynno$ci prawnej, prawomocnym
orzeczeniu sgdowym albo akcie administracyjnym (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 16 maja 2014 roku,
sygn. akt I ACa 284/14, LEX nr 1793956, Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 marca 2010 roku, sygn.
akt VI ACa 1071/09, LEX nr 785630).

Nastepnie Sad Rejonowy podniosl, iz, w chwili ,spelniania §wiadczenia” przez powodke M. P., tj. jego przymusowego
Sciggniecia w drodze postepowania egzekucyjnego, istniala ku temu podstawa prawna. Stanowil ja tytul wykonawczy
- nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 06 wrze$nia 2013 roku , sygn. akt VI Nc-e 1724973/13 Sadu
Rejonowego Lublin — Zach6d w Lublinie, ktéremu nastepnie ten sam Sad postanowieniem z dnia 13 listopada 2013
roku nadal klauzule wykonalno$ci na rzecz (...) S.A. wW..

Sad Rejonowy zwazyl, ze istotne znaczenie dla niniejszej sprawy ma wydane przez Sad Rejonowy Lublin — Zachod
w Lublinie w dniu 27 maja 2014 roku w sprawie o sygn. akt VI Nc-e 1724973/13 postanowienie, ktérym uchylit on
powyzszy nakaz w caloSci oraz przekazal rozpoznanie sprawy do Sadu Rejonowego w Inowroclawiu. Przyczyna tego
stanu rzeczy byto powziecie przez Sad orzekajacy w sprawie o sygn. akt VI Nc-e 1724973/13 informacji, iz od 2010
roku M. P. przebywa za granica.

Sad Rejonowy uwypuklil, ze zarzadzeniem z dnia 02 czerwca 2015 roku w sprawie o sygn. akt I C 217/15 (poprzednio:

VINc-e (...)) wezwano (...) S.A. w trybie art. 505%” § 1 k.p.c. do usuniecia brakéw pozwu w terminie dwutygodniowym
od daty doreczenia wezwania pod rygorem umorzenia postepowania. Przedmiotowe zarzadzenie zostalo doreczone
pelnomocnikowi (...) S.A. w dniu 9 wrzeénia 2015 roku, ktéry w powyzszym terminie zarzadzenia nie wykonat.
Konsekwencja tego bylo, ze Sad Rejonowy w Mogilnie postanowieniem wydanym w dniu 09 pazdziernika 2015 roku
w sprawie o sygn. akt I C 217/15 umorzyl postepowanie w sprawie z powddztwa (...) S.A. przeciwko M. P. o zaplate,
ktodre to postanowienie uprawomocnilo sie z dniem 20 listopada 2015 roku.

W dalszej kolejno$ci Sad Rejonowy wskazal, ze majac na uwadze, iz postanowieniem z dnia 27 maja 2014 roku Sad
Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie w sprawie o sygn. akt VI Nc-e 1724973/13 uchylil nakaz zaplaty, a nastepnie Sad
Rejonowy w Mogilnie postanowieniem z dnia 09 pazdziernika 2015 roku umorzyl postepowanie w sprawie nalezalo
uznac, iz wspomniana podstawa prawna §wiadczenia, a zarazem podstawa prowadzenia postepowania egzekucyjnego,
odpadta.

Sad Rejonowy stwierdzil, Ze nie mozna sie zgodzi¢ ze stanowiskiem zaprezentowanym przez strone pozwana, ze
pomimo uchylenia nakazu zaplaty, powodka w dalszym ciggu byla zobowigzana do spelienia Swiadczenia na rzecz
strony pozwanej, a jej obowiazek wynikat z zawartej przez strony umowy kredytu odnawialnego, ktorej postanowien
powddka M. P. nie wykonata.

Sad Rejonowy uznal, ze uchylenie nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu upominawczym spowodowalo upadek
tytulu egzekucyjnego. W konsekwencji przestal istnieé tytul, ktéry stanowil podstawe egzekucji.

Dalej Sad Rejonowy wskazal, ze odpadniecie podstawy prawnej §wiadczenia (conditio causa finta) ma miejsce w
tych wszystkich sytuacjach, gdy jego podstawa istniala w chwili spelnienia §éwiadczenia, jednak po jego spelieniu
definitywnie upadla. W szczeg6lno$ci zwazy¢ nalezy, ze conditio causa finta powstanie, gdy okre$lone $wiadczenie
spelnione zostalo na podstawie orzeczenia sadu majgcego walor prawomocnosci lub natychmiastowej wykonalno$ci,
ktbére nastepnie zostalo uchylone lub zmienione i doszlo do oddalenia powddztwa, odrzucenia pozwu, czy tez
umorzenia postepowania (E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2016).
Swiadczenie jest nienalezne bez wzgledu na to czy egzekwujacy je byl w zlej wierze. Dobra wiara nie chroni bowiem
od obowiazku zwrotu wyegzekwowanej sumy, gdy odpadnie podstawa jej wyegzekwowania, co stwierdza takze art.
410 § 2 k.c.

Pobranie §éwiadczenia pienieznego w wykonaniu wyroku sadu nastepnie wyeliminowanego z obrotu wskutek $rodka
zaskarzenia, zgodnie z pogladem wyrazonym w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 03 grudnia 2009 roku w sprawie o



sygn. akt IT PK 77/09 (Legalis nr 303913) oznacza, ze doszlo do spelnienia §wiadczenia nienaleznego w rozumieniu
art. 410 § 2 k.c.

Sad Rejonowy podzielil powyzsze stanowisko Sadu Najwyzszego. Wskazano, ze w niniejszej sprawie nie wniesiono
§rodka zaskarzenia, niemniej jednak nakaz zaplaty zostal wyeliminowany na skutek jego uchylenia, a dalsze
postepowanie w sprawie wobec biernej postawy (...) S.A. w W. zostalo umorzone.

Sad Rejonowy zwazyl, ze uchylony nakaz zaplaty przestaje istnie¢ i nie ma mocy wiazacej. Skoro nakaz zaptaty bedacy
podstawa egzekucji utracil moc, a po przekazaniu sprawy do Sadu Rejonowego w Inowroctawiu nie zostala ona
merytorycznie rozpoznana wobec umorzenia postepowania, to spelnione w toku egzekucji §wiadczenie w oparciu o
tytul egzekucyjny, ktory nastepnie przestat istnie¢, uznac nalezy za nienalezne i podlegajace zwrotowi.

O odsetkach od kwoty gtéwnej Sad Rejonowy orzekt na podstawie art. 481 k.c., a rozstrzygniecie o kosztach procesu
oparl na zasadzie odpowiedzialnosci za wynik postepowania, wyrazonej w art. 98 k.p.c.

Apelacgje od powyzszego wyroku zlozyl pozwany, zaskarzajac go w catosci i zarzucajac mu naruszenie przepiséw
prawa materialnego polegajace na niewlaSciwym zastosowaniu art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 1i § 2 k.c., podczas gdy
dokonane przez Sad I Instancji ustalenia faktyczne, okolicznosci bezsporne pomiedzy stronami, a takze zgromadzone
dowody, jednoznacznie wskazywaly, ze otrzymana przez pozwanego kwota miala podstawe prawna, w postaci laczacej
strony umowy kredytu odnawialnego z dnia 7 pazdziernika 2002 r.

Jednoczes$nie wniesiono o dopuszczenie dowodow z dokumentéw zalaczonych do odpowiedzi na pozew, objetych
wnioskami dowodowymi zgloszonymi w odpowiedzi na pozew, ktére Sad I Instancji niezasadnie pomingl (nie
oddalajac wniosku o ich dopuszczenie), na okolicznoéci ustalenia wysoko$ci zobowigzania pow6dki wobec powoda, w
dniu 17 grudnia 2013 r., wynikajacego z umowy kredytu odnawialnego z dnia 7 pazdziernika 2002 r.

W oparciu o podniesiony zarzut, wniesiono o zmiane zaskarzonego wyroku, polegajaca na oddaleniu powb6dztwa w
calosci.

Uzasadniajac apelacje pelnomocnik odwolujacej sie strony uwypuklil, ze przy ustalaniu stanu faktycznego Sad
Rejonowy pomingt zalaczone do odpowiedzi na pozew dokumenty, w postaci: zalacznika nr 3 do uchwaly zarzadu
pozwanego nr (...) z dnia 11 maja 2012 r., (znajdujace sie na kartach od 48 do 58), zestawienia operacji na rachunku
(k. 63-103), uchwaly zarzadu pozwanego nr (...) z dnia 21 sierpnia 2007 r. wraz z zalacznikami (k. 104-123), wydruku
ze strony internetowej Narodowego Banku Polskiego. W konsekwencji Sad I Instancji nie ustalil, czy kwota otrzymana
przez pozwanego w toku postepowania egzekucyjnego (7556,48 zl) przekraczala wysoko$c zadtuzenia powddki wobec
pozwanego na dzien 17 grudnia 2013 r. W ocenie pozwanego ustalenie tej okoliczno$ci, ma istotne znaczenie w
kwestii oceny, czy w ogoéle, a jezeli tak to w jakim stopniu, §wiadczenie otrzymane przez pozwanego mozna uznaé za
nienalezne.

Jako sprzeczne z utrwalonym stanowiskiem judykatury i doktryny ocenil apelujacy stanowisko Sadu Rejonowego,
sprowadzajace sie do wniosku, Zze po otrzymaniu zaplaty, przy jednoczesnym upadku nakazu, pozwany mogl
i powinien nadal dochodzié¢ zaplaty otrzymanego juz $wiadczenia. Podobnie sprzeczne z pogladami doktryny i
orzecznictwa jest zdaniem pozwanego upatrywanie podstawy prawnej otrzymanego przysporzenia (niezaleznie
od tego, czy ocenianego jako nienalezne $wiadczenie, czy inna posta¢ bezpodstawnego wzbogacenia) w
orzeczeniu deklaratywnym - nakazie zaplaty, zamiast w stanowigcym podstawe jego wydania zobowigzaniu
umownym. Za ,irracjonalne” pelnomocnik odwolujacego sie uznal uzaleznianie oceny przysporzenia od faktu, czy
istnienie zobowiazania bylo przedmiotem postepowania, ktére nie zakonczylo sie prawomocnym merytorycznym
rozstrzygniecie (zostalo umorzone), czy tez w ogoble nie bylo przedmiotem zadnego postepowania sagdowego.

Kontynuujac uzasadnianie apelacji wskazano, ze z chwila otrzymania przez pozwanego od komornika zaplaty, tj. w
dniu 17 grudnia 2013 r., zobowigzanie M. P. wobec pozwanego Banku, wynikajace z umowy kredytu, wygasto. W
zwiazku z tym, zbedne stalo sie kontynuowanie postepowania w sprawie z powddztwa Banku przeciwko M. P. o zaplate



splaconego zobowiazania. W przypadku, gdyby pozwany Bank nadal popieral to pow6dztwo, rozpoznajacy je Sad,
orzekajac zgodnie z art. 316 § 1 k.p.c., mialby podstawy do wydania wyroku oddalajacego. Zdaniem pozwanego blad
Sadu I Instancji polegal na utozsamianiu podstawy przysporzenia z nakazem zaplaty, w oderwaniu od zobowigzania
umownego, wynikajacego z zawartej umowy kredytu. Istota zarzutéw pozwanego w niniejszej sprawie byto bowiem
twierdzenie, ze otrzymane przezen $wiadczenie nie bylo nienalezne, wlasnie ze wzgledu na istnienie zobowigzania
powddki do zaplaty na rzecz pozwanego, wynikajacego z zawartej umowy kredytu. Przytaczajac przyktady orzeczen
sadowych apelujacy wywodzil, ze kwalifikowanie roszczenia o zwrot kwoty wyegzekwowanej, jako $wiadczenia
nienaleznego, nie jest powszechnie aprobowane w judykaturze.

W zlozonych odpowiedzi na apelacje pelnomocnik powodki wnidst o jej oddalenie, oddalenie wniosku o
przeprowadzenie dowodow oraz o zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie zasadna, a charakter i treS¢ zawartych w niej zarzutéw uzasadnia wniosek, ze Sad I Instancji nie
rozpoznal istoty sprawy.

Ani doé¢ szczegbdlowe rozwazania, zawarte w uzasadnieniu Sadu Rejonowego, ani nawet obszerno$é poczynionych
przez ten Sad wywodéw, nie wskazuja same przez sie na zasadno$¢ rozstrzygniecia Sadu I Instancji. Nie przesadzaja
one rowniez o tym, ze Sad Okregowy, jako sad odwolawczy, ma mozliwo$¢ orzekania w tej sprawie i dokonania pelnej,
merytorycznej kontroli zaskarzonego wyroku. Owo orzeczenie, mimo jego rozbudowanemu uzasadnieniu, nie poddaje
sie — zdaniem Sadu Okregowego — takiej instancyjnej kontroli.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, ze do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi wéwczas,
gdy rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, gdy sad zaniechal
zbadania materialnej podstawy zadania albo merytorycznych zarzutéw strony, bezpodstawnie przyjmujac, ze istnieje
przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajaca roszczenie (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z 23
wrze$nia 1998 r., II CKN 897/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 22; z 15 lipca 1998 r. II CKN 838/97, LEX nr 50750; z 3 lutego
1999 r., ITII CKN 151/98, LEX nr 519260; wyroki Sadu Najwyzszego z 12 lutego 2002 r., I CKN 486,/00, OSP 2003
nr 3, poz. 36; z 21 pazdziernika 2005 r., III CK 161/05, LEX nr 178635; z 12 listopada 2007 r., I PK 140/07, OSNP
20009, Nr 1-2, poz. 2).

W objetym postepowaniem apelacyjnym procesie, Sad I Instancji ograniczyt czynnos$ci dowodowe i ustalenia faktyczne
oraz prawne, a w konsekwencji rozpoznanie catej sprawy, do rozwazenia argumentéw i dokumentéw przedstawionych
przez strone powodowa, natomiast nie uwzglednit i nie odniosl sie nalezycie do twierdzen pozwanego, za$ zgloszonych
przez niego wnioskow dowodowych nie rozpoznal. Powbddztwo zostalo uwzglednione, bez poglebionej analizy i
refleksji nad stanowiskiem, tworzacym linie obrony pozwanego, opierajaca sie na twierdzeniu, ze $wiadczenie,
ktdérego zwrotu domagala sie od pozwanego powodka, mimo uchylenia nakazu zaplaty, na podstawie ktorego zostalo
wyegzekwowane, nie bylo §wiadczeniem nienaleznym, a jego uzyskanie od M. P. nie doprowadzilo do bezpodstawnego
wzbogacenia pozwanego, poniewaz znajdowalo oparcie w laczacej strony umowie kredytu i uksztaltowanym jej trescia
stosunku prawnym.

Nierozpoznanie istoty sprawy zachodzi zawsze wtedy, gdy sad pierwszej instancji nie orzekt o caloéci zadan
stron lub nie orzekl w calo$ci o spornym roszczeniu. W niniejszej sprawie Sad Rejonowy - rozstrzygajac o
zadaniu pozwu - nie dokonal ustalen (bo nie przeprowadzil postepowania dowodowego) i nie rozwazyl zarzutow
pozwanego, zawartych w odpowiedzi na pozew, sprowadzajacych sie do odpierania roszczenia objetego zadaniem
pozwu argumentacja, ze $wiadczenie, ktérego zwrotu domaga sie M. P., nie bylo nienalezne, a jego uzyskanie nie
doprowadzilo do bezpodstawnego wzbogacania po stronie Banku (...) S.A. w W. w $wietle tresci zobowigzania
powddki, uksztaltowanego treScia umowy kredytu odnawialnego, zawartej przez strony 07 pazdziernika 2002 roku.

Uchybieniem Sadu Rejonowego, ktére wywarlo wplyw na sposob rozstrzygniecia sprawy w pierwszej instancji,
bylo nieuprawnione utozsamianie istnienia zobowigzania i podstawy Swiadczenia z samym tylko uchylonym



tytulem egzekucyjnym (nakazem zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym), bez poddania analizie
materialnoprawnego zrédla zobowigzania powodki wzgledem pozwanego, majacego umocowanie w czynnosci
bankowej. Na potrzebe takich ustalen wskazywal pozwany, wnioskujac o przeprowadzenie dowodoéw, ktére Sad
Rejonowy pominagl. Zaprezentowane przez Sad Rejonowy stanowisko byloby niewadliwe tylko wtedy, gdyby w innej
sprawie sad — orzekajac merytorycznie — prawomocnie powddztwo Banku o zaplate kwoty, ktérej zwrotu domaga sie
M. P. oddalil, a takze wowczas, gdyby — mimo braku takiego procesu — pozwany nie powolywal sie w niniejszej sprawie
na okoliczno$é¢, ze uzyskane (objete zadaniem zwrotu) §wiadczenie mu przystuguje (jest mu nienalezne), gdyz znajduje
oparcie w tresci 1aczacego strony stosunku prawnego: w czynno$ci bankowe, jaka jest umowa kredytu odnawialnego.

Podstawa prawna roszczenia objetego zagdaniem pozwu byt art. 410 § 2 k.c., w brzmieniu: §wiadczenie jest nienalezne,
jezeli ten, kto je spehil, nie byl w ogble zobowigzany lub nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktorej Swiadezyl,
albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadla lub zamierzony cel Sswiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynno$¢
prawna zobowigzujaca do §wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu §wiadczenia. Zwazy¢ przy tym
nalezalo, ze $wiadczenie nienalezne jest szczegdlnym przypadkiem bezpodstawnego wzbogacenia, w konsekwencji
przepisy art. 405 — art. 409 k.c. stosuje sie w do $wiadczenia nienaleznego (art. 410 § 1 k.c.).

Swiadczeniem nienaleznym jest zatem takie zachowanie jednej osoby zmierzajace do przysporzenia korzyéci
majatkowej drugiej osobie (odbiorcy nienaleznego $wiadczenia), ktére z punktu widzenia tej drugiej osoby przybiera
postaé¢ Swiadczenia w stosunku zobowigzaniowym, przy czym ten stosunek zobowigzaniowy w rzeczywisto$ci nie
istnieje (nie ma przepisu prawnego, czynnoéci prawnej, orzeczenia sadu lub decyzji innego organu, ktére bylyby
podstawy istnienia takiego stosunku i zarazem podstawa §wiadczenia). Swiadczacy ,nie byl w ogdle zobowigzany lub
nie byl zobowiazany wzgledem osoby, ktorej $wiadczyl”, a spelniajac §wiadczenie dziala przekonaniu solvensa, ze
spelnia on swdj dlug wzgledem accipiensa, podczas gdy w istocie nie jest i nie byl nigdy strona danego zobowigzania
albo przestal nig by¢, nim spehit §wiadczenie, albo jest zobowigzany w mniejszym zakresie

W ,typowych” sytuacjach nienalezne $wiadczenie nastepuje poza laczacym strony stosunkiem prawnym, dlatego
nie ma dla niego zadnego uzasadnienia. Tak rozumiane Swiadczenie nienalezne jest wiec jednym z ,,ustawowych”
przykladow bezpodstawnego wzbogacenia. Uzyskanie bowiem $§wiadczenia bez podstawy w postaci laczacej strony
wiezi prawnej, z ktoérej ono wynika, prowadzi zawsze do uzyskania nienaleznej korzy$ci majatkowej kosztem innej
osoby.

Jednak gdy strony laczy wazny stosunek prawny, Swiadczenie spelnione (wyegzekwowane) w jego ramach jest
nienalezne o tyle tylko, o ile wykracza poza tres¢ lgczacego strony stosunku prawnego.

Poza sporem bylo natomiast, ze M. P. pozostawala ,w ogoble” zobowiazana wzgledem pozwanego banku. Podstawa
prawa w postaci umowy kredytu odnawialnego z 07 pazdziernika 2002 roku bynajmniej nie odpadta. Co wiecej, strona
powodowa nie kwestionowala w niniejszym postepowaniu tego, ze laczyla ja z pozwanym bankiem umowa kredytu.

W takim przypadku nalezalo rozpoznac i poddaé¢ merytorycznej analizie zarzuty i przedstawione na ich poparcie
dowody pozwanego, twierdzacego, ze przystugiwalo mu od powodki Swiadczenie w wysokosci, ktorej zwrotu — jako
Swiadczenia nienaleznego — domaga sie M. P., w konsekwencji uzyskanie go nie doprowadzilo do bezpodstawnego
wzbogacenia pozwanego kosztem powodki.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy uzasadniona jest teza apelujacego, ze ,blad Sadu I Instancji polegatl na
utozsamianiu podstawy przysporzenia z nakazem zaplaty, w oderwaniu od zobowigzania umownego, wynikajacego
z zawartej umowy kredytu”. Trafnie autor apelacji wytknal Sadowi Rejonowemu, ze nie poddal analizie treci
laczacego strony stosunku prawnego, a w konsekwencji zaniechat ustalenia istotnej dla rozstrzygniecia sprawy
okoliczno$ci, tej mianowicie, czy kwota otrzymana przez pozwanego w toku postepowania egzekucyjnego wszczetego
i prowadzonego przekraczala wysoko$¢ zadluzenia powddki wobec pozwanego na dzien 17 grudnia 2013 r. Ustalenie
tego elementu stanu faktycznego (obowigzku $wiadczenia powodki na rzecz pozwanego, wynikajacego z umowy



kredytu odnawialnego), determinowato ocene, czy w ogoble, a jezeli tak to w jakim zakresie, §wiadczenie otrzymane
przez pozwanego od pow6dki mozna uznaé za nienalezne i prowadzace do jego bezpodstawnego wzbogacenia.

Sad Okregowy, rozpoznajac apelacje w niniejszej sprawie, stwierdzil, ze blad Sadu I Instancji polegal na
nieuzasadnionym (,,zawezajacym”) upatrywaniu podstawy prawnej otrzymanego przysporzenia jedynie w uchylonym
tytule egzekucyjnym — nakazie zaplaty, zamiast w stanowiagcym podstawe jego wydania zobowigzaniu umownym.
Nie ma réwniez uzasadnienia dla kwalifikowanie $wiadczenia jako naleznego badz nienaleznego w zalezno$ci od tego
tylko, czy istnienie zobowigzania, z ktorego to Swiadczenie wynika, bylo przedmiotem postepowania, zakonczonego
prawomocnym merytorycznym, rozstrzygnieciem, czy tez w ogdle nie bylo przedmiotem zadnego postepowania
sadowego.

W przypadku, gdy inny Sad nie orzekl wczeéniej merytorycznie (wywolujac stan powagi rzeczy osadzonej) o braku
obowiagzku §wiadczenia w ramach laczacego strony stosunku prawnego, natomiast w procesie o zwrot nienaleznego
Swiadczenia (o bezpodstawne wzbogacenie) pozwany dowodzi, ze spelnione Swiadczenie, ktdrego zwrotu domaga sie
powdd, przystugiwalo pozwanemu, a spelnienie go nie doprowadzilo do jego wzbogacenia, obowigzkiem Sadu bylo
przeprowadzenie w tym zakresie postepowania dowodowego i uwzglednienia jego wynikéw na etapie wyrokowania
W sprawie.

Jezeli pozwany w sprawie o zwrot Swiadczenia nienaleznego (o bezpodstawne wzbogacenie) zdola wykazaé, ze
przystugiwalo mu $wiadczenie spelnione przez powoda, tym samym wskutek spelnienia tego $wiadczenia nie doszlo
do bezpodstawnego wzbogacenia po stronie pozwanego, zadanie zwrotu nie zasluguje na uwzglednienie. Konkluzja
ta zachowuje aktualnoéé¢ takze w przypadku uchylenia formalnej podstawy $wiadczenia, jezeli temu uchyleniu nie
towarzyszylo — jak w niniejszej sprawie — jednoczesne lub p6zniejsze merytoryczne orzeczenie o zadaniu pozwu.

Innymi slowy w procesie o zwrot $wiadczenia nienaleznego dopuszczalne jest odpieranie roszczenia powoda poprzez
twierdzenie i dowodzenie, ze zadanie pozwu jest nieuzasadnione, poniewaz spelnione (wyegzekwowane) §wiadczenie,
ktoérego zwrotu domaga sie powod, przystugiwalo pozwanego w wykonaniu lgczacego strony stosunku prawnego.
Tak skonstruowana linia obrony pozwanego opiera sie de facto na zarzucie nieistnienia zobowigzania (a tym samym
nieprzystugiwania powodowi roszczenia) opartego na art. 410 § 2 k.c. w zwigzku z art. 405 k.c., z uwagi na tresé
laczacego strony stosunku prawnego.

Stlusznym wydaje sie zwr6cenie uwagi, ze pozwany zostal przynaglony do przeniesienia sporu o zaplate
(zainicjowanego pozwem z dnia 28 czerwca 2013 roku) na grunt sprawy o zwrot §wiadczenia nienaleznego, a to z tej
przyczyny, ze — zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem — uzyskanie przez (...).P. S.A. zaspokojenia w toku sprawy I
C 540/15 (wczeéniej VI Ne-e (...)), uzyskanego od M. P. w trybie egzekucji prowadzonej pod sygnatura Km 5300/13,
powinno skutkowac albo cofnieciem pozwu w tamtej sprawie, albo oddaleniem powddztwa przez Sad.

Jak juz kilkakrotnie wskazano, $wiadczenie jest nienalezne, jezeli nie znajduje usprawiedliwienia w przepisie ustawy,
waznej czynno$ci prawnej, akcie administracyjnym lub prawomocnym orzeczeniu sadu. Istnienie przynajmniej jednej
z tych podstaw wylgcza kwalifikacje Swiadczenia jako nienaleznego. W niniejszej sprawie $wiadczenie powddki na
etapie egzekucji znajdowalo usprawiedliwienie w prawomocnym nakazie zaplaty. Jakkolwiek ten tytul egzekucyjny
zostal nastepnie z przyczyn formalnych uchylony, a postepowanie, po przekazaniu sprawy Sadowi wladciwos$ci ogolne;j,
umorzono, nie przesadza to a priori o kwalifikacji wyegzekwowanego §wiadczenia jako nienaleznego, gdyby zostalo
ustalone, ze znajdowalo ono — w calosci lub w czeSci - podstawe w waznej czynno$ci prawnej — umowie kredytu. Ergo:
uchylenie (upadek) formalnej podstawy prawnej Swiadczenia (w tym przypadku nakazu zaplaty) nie pozwala uzna¢ go
za nienalezne, jesli Swiadczenie to znajduje podstawe w tresci czynnoSci prawnej, chyba ze prawomocnym wyrokiem
sad oddalil juz powodztwo o zaplate tej kwoty.

Na gruncie przepisbw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji Sad Najwyzszy w wyroku z 7 kwietnia
2005 roku, sygn. II CK 576/04, stwierdzil, ze jezeli nalezno$¢ istniala, to fakt, ze zostala ona wyegzekwowana
w wyniku niedopuszczalnej egzekucji administracyjnej nie kwalifikuje jej, jako bezpodstawnego wzbogacenia. O
bezpodstawnym wzbogaceniu pozwanego wzajemnie mozna by zatem méwic tylko co do naleznoS$ci wyegzekwowanej



od powddki w wyniku niedopuszczalnej egzekucji administracyjnej, jezeli nalezno$¢ nie istniala. Przytoczony poglad
znajduje uzasadnienie w niniejszej sprawie.

Podobnie wypowiedzial sie Sad Apelacyjny w Krakowie, w wyroku z dnia 30 kwietnia 2015 r., sygn. akt I ACa
212/15: ,Nalezy podkresli¢, ze to nie tytul egzekucyjny jest zrodlem istniejacych zobowigzan powoda wobec
pozwanego. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, jezeli strony wigzal stosunek zobowiazaniowy,
bledne jest oparcie wyroku na podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu. Obowigzujace prawo wyklucza
zatem konstruowanie roszczen z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia wewnatrz wigzacego strony stosunku
zobowigzaniowego (por. wyrok SN z dnia 3 grudnia 2004 r. - sygn. akt IV CK 347/04). O bezpodstawnym wzbogaceniu
mozna by méwié w sytuacji, gdyby strony nie wigzal stosunek zobowigzaniowy wynikajacy zumowy kredytu, lub gdyby
pozwany wyegzekwowal wiecej niz wynosily nalezno$ci wynikajace z umowy (por. np. wyrok SN z dnia 13 grudnia
2012r. - sygn. V CSK 7/12, wyrok SN z dnia 7 pazdziernika 2010 r. - sygn. akt IV CSK 95/10)”.

Z tych wszystkich wzgledéw nieuprawnione okazalo sie stanowisko Sadu Rejonowego, jakoby ,przedmiotem
niniejszego postepowania nie byla ocena zasadno$ci roszczenia (...) S.A. w W. wobec M. P. o zaplate z tytulu umowy
kredytu odnawialnego z dnia 7 pazdziernika 2002 roku — kwestia ta byla bowiem rozpoznawana przez Sad Rejonowy
Lublin-Zach6d w Lublinie w sprawie o sygn. akt VI Nc-e 1724973/13, a nastepnie Sad Rejonowy w Mogilnie w sprawie
o sygn. akt I C 217/15”. Przeciwnie: ze wzgledu na fakt, ze o powyzszej pretensji Banku nie orzeczono prawomocnie,
przedmiotem niniejszego postepowania bylo zaréwno to, czy powodce przystuguje roszczenie o zwrot nienaleznego
Swiadczenia w kwocie objetej zadaniem pozwu, jak rowniez to, czy pozwanemu przystugiwalo wzgledem powddki
roszczenie objete wyegzekwowanym, a nastepnie uchylonym nakazem zaplaty. Oba roszczenia pozostaja wzgledem
siebie w takim stosunku, ze uznanie twierdzen pozwanego zawartych w odpowiedzi na pozew powoduje bezzasadno$¢
zadania pozwu M. P..

Majac na uwadze, ze poprzez zaniechanie ustalenia i rozpoznania, czy Swiadczenie, ktérego zwrotu domaga sie
powodka, uzyskane przez pozwanego, bylo $wiadczeniem mu naleznym i czy doprowadzilo do bezpodstawnego
wzbogacenia banku, Sad pierwszej instancji nie rozpoznal istoty sprawy, bo nie rozwazyl materialnych zarzutéw
pozwanego w zakresie, w jakim maja one zwigzek z okreSlona przez strone powodowa podstawa zadania, Sad
Okregowy, na zasadzie art. 386 § 4 k.p.c., uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazal Sagdowi Rejonowemu dla
Warszawy — Mokotowa w W. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia, pozostawiajac temu Sadowi orzeczenie
o kosztach postepowania w instancji odwolawczej. W sprawie bowiem nie tylko nalezalo uzupehi¢ postepowanie
dowodowe, co w przypadku obowiazujacej w prawie polskim konstrukeji apelacji pelnej, bylo mozliwe rowniez w
postepowaniu odwolawczym, ale nade wszystko w oparciu o tak wzbogacony material dowodowy, odnieé¢ sie do
omoéwionych wyzej zarzutdéw strony pozwanej, czego Sad pierwszej instancji nie dokonal, a co mialo bezposredni i
istotny wplyw na ocene rozpoznania calej istoty sprawy.

Nierozpoznanie istoty sprawy, polegajace na nierozwazeniu sie przez Sad I Instancji materialnych zarzutow
pozwanego (w tym przypadku twierdzen o obowiazku zaplaty przez M. P. na rzecz (...).P. S.A. kwoty objetej
zadaniem zwrotu), uniemozliwia wydanie orzeczenia reformatoryjnego; wyrok, ktory nie w pelni poddaje sie kontroli
instancyjnej, nie moze by¢ w tym trybie zmieniony.

Majac na wzgledzie tre$¢ przepisu art. 386 § 6 k.p.c., przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy uwzgledni
przytoczona wyzej ocene prawna, a takze dokona ustalen faktycznych odnosnie tego, czy w Swietle przedstawionych
przez pozwanego dowodow, Swiadczenie uzyskane przez Bank w sprawie Km 5300/13 — ktérego zwrotu domaga
sie powodka - przystugiwalo mu zgodnie z trescig laczacej strony umowy kredytu odnawialnego z 07 pazdziernika
2002 roku oraz w jakiej wysokos$ci, a w konsekwencji czy uzyskanie kwoty objetej zagdaniem pozwu przez (...).P.
S.A. doprowadzilo do bezpodstawnego wzbogacenia tego podmiotu kosztem M. P.. Nastepnie dokona subsumpcji
poczynionych przez siebie ustalen faktycznych pod norme prawna, wynikajacg z art. 410 § 2 k.c. w zwigzku z art.
405 k.c. Tym samym Sad I Instancji odniesie sie calo$ciowo do argumentacji obu stron, w tym twierdzen i zarzutéw
pozwanego zawartych w odpowiedzi na pozew, czego dotychczas zaniechano, po uzyskaniu co do nich w trybie art.
207 § 3 k.p.c. stanowiska strony powodowe;.



Majac na wzgledzie powyzsze okoliczno$ci orzeczono, jak w sentencji.

SSR (del.) Rafal Schmidt SSO Boguslawa Jarmolowicz-Lochanska SSO Zbigniew Podedworny



