Sygn. akt V Ca 705/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2017 .

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Aleksandra ELaczynska-Mendakiewicz

Sedziowie: SO Bogustawa Jarmolowicz-Lochanska

SR del. Agnieszka Sidor - Leszczynska (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Marcin Ponikowski

po rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa S. M. (1)

przeciwko (...) Bank (...) S.A.wW.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa w Warszawie
z dnia 10 grudnia 2015 r., sygn. akt XVI C 1154/15

1. oddala apelacje,

2.zasadza od S. M. (1) narzecz (...) Banku (...) S.A. wW. 900 (dziewiecset) zltotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
prawnego w instancji odwolawczej.

Sygn. akt V Ca 705/16

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 14 sierpnia 2015 r. powddka S. M. (2) wniosla o zasgdzenie od pozwanego (...) Banku (...) S.A. w W.
kwoty 4.931,55 zl wraz z ustawowymi odsetkami, oraz kosztéw procesu.

Powodka wskazala, ze wyrokiem z dnia 7 wrzeénia 2012 r. w sprawie I C 48/12 Sad Okregowy w Kaliszu w catosci
pozbawil wykonalno$ci tytul wykonawczy pochodzacy od pozwanej — bankowy tytul egzekucyjny nr (...) z dnia 20
lutego 2002 r. opatrzony klauzulg wykonalnoéci postanowieniem Sadu Rejonowego w Jarocinie z dnia 19 wrzeénia
2002 r. w sprawie I Co 189/02 wzgledem E. D.. Wyrok uprawomocnit sie 16 pazdziernika 2012 r. Postanowieniem
z dnia 13 grudnia 2012 r. Komornik Sagdowy J. K. umorzyl w spawie KM 858/04 egzekucje przeciwko E. D. wobec
pozbawienia wykonalnosci tytulu wykonawczego. W dniu 10 grudnia 2012 r. E. D. na podstawie umowy cesji



wierzytelnoéci przelala cala swoja wierzytelno$é przyslugujaca od pozwanej na rzecz powodki. O cesji powodka
zawiadomila pozwana pismem z dnia 11 grudnia 2012 1.

Podniosla, iz pismem z dnia 14 lutego 2013 r. pelnomocnik powodki wezwal pozwana do dobrowolnej zaptaty kwoty
14.925,87 zk. Ponownie pismem z dnia 22 maja 2014 roku wezwal pozwana do zaplaty. Pozwana w pi$mie z dnia 9
czerwca 2014 r. wskazala, ze kwestionuje kwote 14.925,87 z}, bowiem z pisma Komornika Sadowego wynika, ze laczne
wyegzekwowane $wiadczenie od E. D. wynosilo 4.931,35 zl z czego pozwany otrzymal 3.345,15 zl.

Pozwany, w sprzeciwie od nakazu zaplaty z dnia 16 pazdziernika 2014 r. wydanym w elektronicznym postepowaniu
upominawczym przez Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie, wnosit o oddalenie powodztwa w calo$ci i
zasgdzenie kosztéw postepowania. Podniést zarzut wygaéniecia wierzytelnosci w kwocie 3.345,15 zt wskutek zlozonego
o$wiadczenia o wzajemnym potraceniu wierzytelnosci, oraz braku podstaw prawnych roszczenia powddki o zaptate
dalszej dochodzonej kwoty 1.586,40 zl.

Podniost, ze E. D. jest dluznikiem pozwanego z tytulu poreczenia weksla z wystawienia A. D., ktory to weksel
zabezpiecza udzielony wymagalny i niesplacony kredyt inwestycyjny z tytulu umowy o kredyt inwestycyjny
preferencyjny z doptatami (...) nr 202- (...) z dnia 28 maja 1999 r.

Wskazal, iz stosownie do tresci art. 513 § 2 k.c. z przelanej wierzytelno$ci pozwany potracit wlasng wierzytelno$é, ktora
shuzy mu wobec zbywcy E. D. w kwocie 134.000 zl, i poprzez oS§wiadczenie zlozone w trybie art. 498 k.c. dochodzona
pozwem wierzytelno$c¢ w kwocie 3.345,15 zt zostala umorzona. Podniosl, iz dalszej zadanej kwoty nigdy od Komornika
nie otrzymal.

W piémie procesowym z dnia 7 sierpnia 2015 r. pelnomocnik powo6dki podniosl, ze egzekucja prowadzona na
podstawie przerobionego i podrobionego tytulu egzekucyjnego — zgodnie z prawomocnym wyrokiem I C 48/12, nie
mogla wywrze¢ skutku przerwania biegu przedawnienia. Skoro przedstawione do potracenia roszczenie pozwanego
banku uleglo przedawnieniu brak jest mozliwo$ci potracenia kwoty 3.345,13 zl.

W piémie procesowym z dnia 18 sierpnia 2015 r. pozwany powolal sie na zalaczony do pisma wypeliony weksel z
wystawienia A. D. i poreczony przez E. D., wezwanie do wykupu weksla z dnia 12 pazdziernika 2012 r., z data platnosci
na dzien 12 listopada 2012 r. Z ostroznoéci procesowej podnidst zarzut potragcenia wierzytelnosci przystlugujacej
powodcee w kwocie 1.586,40 zl z wierzytelnosécia wynikajaca z poreczenia wekslowego E. D. z tytulu umowy o kredyt z
dnia 28 maja 1999 r. Stwierdzono ponadto, Ze zarzut przedawnienia jest nieprawidlowy, bowiem wierzytelno$¢ banku
przedstawiona do potracenia wynika nie ze stosunku podstawowego, lecz ze stosunku wekslowego, co powoduje, ze
w zakresie liczenia terminu przedawnienia stosuje sie przepisy prawa wekslowego. Wobec powyzszego zastosowanie
znajdzie termin 3 lat, bowiem do potracenia zgloszono wierzytelno$¢ wekslowg a nie wierzytelno$¢ wynikajaca ze
stosunku podstawowego.

Wyrokiem z dnia 10 grudnia 2015 r. Sqd Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie XVI
Wydzial Cywilny oddalil powédztwo oraz zasqdzil od powédki S. M. (1) na rzecz pozwanej (...) S.A.
w W. kwote 617,00 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

Na podstawie umowy nr (...) o kredyt inwestycyjny, preferencyjny z doptata Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa od odsetek bankowych zawartej w dniu 28 maja 1999r. pozwany (...) Bank (...) S.A. w W., zwany dalej
réwniez bankiem, udzielil A. D. kredytu w kwocie 134.000 zl na okres do dnia 27 maja 2007 roku. Splata kredytu
zostala zabezpieczona m.in. w drodze poreczenia wekslowego wspolmalzonka i oSwiadczenia o poddaniu sie egzekucji
przez poreczycieli wekslowych.

W dniu 28 maja 1999 r. dluznik A. D. wystawil weksel wlasny niezupelny. Na odwrotnej stronie weksla E. D. zamies$cila
o$wiadczenie ,poreczam za ten weksel” i swoj podpis.



A. D. zawarl z pozwanym Bankiem porozumienie wekslowe, o§wiadczajac, ze sklada do dyspozycji pozwanego weksel
wlasny in blanco opatrzony klauzula ,bez protestu”, ktéry Bank ma prawo wypelni¢ w kazdym czasie, na sume
odpowiadajaca kwocie wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami i innymi kosztami w przypadku niedotrzymania
umownego terminu splaty caloéci lub czeéci kredytu oraz we wszystkich przypadkach okreSlonych w umowie
kredytowej, w ktorych bank ma prawo $ciagniecia swoich wierzytelno$ci przed nadej$ciem terminu platno$ci. Bank
mial prawo opatrzy¢ ten weksel datg platnoSci wedlug swojego uznania zawiadamiajac o tym dluznika listem
poleconym na 7 dni przed terminem platnoéci. Zgode na tres¢ powyzszej deklaracji wyrazila E. D., umieszczajgc swdj
podpis pod trescig deklaracji wekslowej A. D..

Dluznik A. D. nie splacil kredytu.

Pozwany Bank w dniu 20 lutego 2002 r. wystawil bankowy tytul egzekucyjny (dalej rowniez przywolywany jako BTE)
nr (...) przeciwko A. D. i E. D.. BTE zostal wystawiony przeciwko E. D. na podstawie jej o§wiadczenia o poddaniu sie
egzekucji jako poreczyciela wekslowego.

Opisany BTE zostal zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci na podstawie postanowienia Sadu Rejonowego w Jarocinie
z dnia 19 wrze$nia 2002 r. sygn. akt I Co 189/02 przeciwko A. D.i E. D.

Na podstawie tytulu wykonawczego na wniosek pozwanego Banku (...) Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w
Jarocinie prowadzil postepowanie egzekucyjne §wiadczenia pienieznego ze $§wiadczenia emerytalnego E. D. za sygn.
akt Km 858/04.

Wyrokiem z dnia 7 wrze$nia 2012 r. Sad Okregowy w Kaliszu w sprawie o sygn. akt I C 48/12 pozbawil wykonalno$ci
wyzej opisany tytul wykonawczy w odniesieniu do E. D. w calo$ci, uznajac, ze BTE zostal wystawiony po uplywie
terminu wskazanego w o$wiadczeniu o poddaniu sie egzekucji. W uzasadnieniu wskazal, ze w o$wiadczeniu E. D.
zostala przerobiona data, do ktoérej moze zosta¢ wystawiony BTE. Sprawcy falszerstwa dokumentu nie wykryto.

Tym samym wyrokiem tytul wykonawczy wobec A. D. zostal ograniczony do kwoty 200.000 zt.

Na wniosek dluznika E. D. na podstawie art. 825 pkt 2 k.p.c. postanowieniem z dnia 13 grudnia 2012 r. Komornik
Sadowy umorzyt dalsze postepowanie egzekucyjne wobec niej. Stwierdzil, Ze w wyniku prowadzonej egzekucji
$wiadczenia rentowego z KRUS E. D. lacznie wyegzekwowano 4.931,55 zl, z czego wierzycielowi przekazano 3.345.15
z}, pobrano oplate stosunkowa w kwocie 469,21 zl, prowizje od przelewdéw w kwocie 49,50 zl na depozytowy rachunek
sadu przelano 1.040,69 zl. Do depozytu byly przekazywane kwoty pobierane poczawszy od dnia 11 sierpnia 2009 r.

Egzekucja wobec A. D. zostala ograniczona do kwoty 200.000 7l

W dniu 12 pazdziernika 2012 r. pozwany Bank wypekil weksel na kwote 614.613,58 zI wskazujac termin platnosSci
na dzien 12 listopada 2012 r. Rdwniez w dniu 12 pazdziernika 2012 r. wezwal E. D. do uregulowania zobowigzania
w kwocie 614.613,58 zl wraz z odsetkami ustawowymi naliczanymi wedlug zmiennej stopy procentowej wynoszacej
13% w stosunku rocznym od tej kwoty wobec (...) z tytulu poreczenia wekslowego weksla in blanco bedacego
zabezpieczeniem wierzytelno$ci wobec A. D. z tytutu kredytu inwestycyjnego nr 202- (...) zawartej w dniu 28 maja
1999 r. Pozwany poinformowal E. D. o wypelieniu weksla i opatrzeniu datg platnosci 12 listopada 2012 r.

W piSmie z dnia 2 listopada 2012 r. E. D. odmoéwita zaplaty zgdanej kwoty na podstawie weksla wskazujac, iz roszczenie
banku z tytulu umowy kredytowej ulegto przedawnieniu.

W dniu 10 grudnia 2012 r. E. D. oSwiadczyta, ze dokonuje przelewu wszystkich swoich wierzytelno$ci przystugujacych
od Komornika Sadowego J. K. i (...) Banku (...) S.A. w W. w zwiazku z egzekucja pod sygn. akt Km 858/04 i inne
oraz wyrokiem Sadu Okregowego w Kaliszu z dnia 7 wrze$nia 2012 r. w sprawie I C 48/12 w zakresie pozbawienia
wykonalnoéci wyzej opisanego BTE na rzecz powodki S. M. (1), ktéra oéwiadczyla, ze powyzsza wierzytelnoéc
przyjmuje i zobowiazuje sie o cesji zawiadomi¢ dtuznikéw.



Pismem z dnia 11 grudnia 2012 r. pow6dka powiadomila pozwany bank, domagajac sie przelania na wskazany przez
nig rachunek bankowy wszelkich przystugujacych E. D. kwot pobranych w bezprawnej egzekucji Km 858/04 wraz z
naleznymi odsetkami.

Pismem z dnia 14 lutego 2013 r. pelnomocnik powodki wezwal pozwany bank do zaplaty kwoty 14.925,87 zl wraz z
odsetkami w terminie 10 dni powolujac sie na cesje wierzytelnoscii pismo KRUS zawiadamiajace o wysoko$ci pobranej
kwoty. Wezwanie do zaplaty zostalo wyslane ponownie w dniu 23 maja 2014 r.

W odpowiedzi na wezwanie z maja 2014 r. w piSmie z dnia 9 czerwca 2014 r. pozwany Bank stwierdzil, ze w wyniku
prowadzonej egzekucji ze $wiadczenia rentowego E. D. lacznie wyegzekwowano kwote 4.391,55 zt z czego (...)
przekazano kwote 3.345,15 zl.

Pelnomocnik powo6dki ponownie wezwal pozwany Bank do zaplaty kwoty 4.931,55 zl wraz z odsetkami od dnia 24
lutego 2013 r. do dnia zaplaty.

W pi$mie z dnia 7 sierpnia 2014 r. skierowanym do S. M. (1) pozwany Bank o$wiadczyl, Zze stosownie do umowy z
dnia 10 grudnia 2012 r. o przelew wierzytelno$ci zawartej pomiedzy S. M. a E. D. oraz w zwiazku z pkt I ww. wyroku
w spawie I C 48/12 na podstawie art. 498 k.c. dokonuje wzajemnego potracenia kwoty 3.345,15 zl przekazanej na
rachunek (...) z tytulu potracen $wiadczen emerytalno — rentowych E. D. w KRUS przez Komornika Sadowego J. K.
z dnia 13 grudnia 2012 r. w sprawie egzekucyjnej Km 585/04 z wymagalng wierzytelno$cia wynikajaca z poreczenia
wekslowego E. D. z tytulu umowy o kredyt inwestycyjny preferencyjny z doplata (...) do odsetek bankowych nr 202-
(...) zdnia 28 maja 1999 r. wierzytelnoSci w wysokoSci kwoty potracanej tj. 3.345,15 zL

Nastepnie pismem z tego samego dnia poinformowal o powyzszym pelnomocnika powodki, odmawiajac zaplaty
zadanej kwoty.

W piémie z dnia 24 sierpnia 2014 r. skierowanym do S. M. (1) pozwany Bank o§wiadczyl, ze stosowanie do umowy z
dnia 10 grudnia 2012 r. o przelew wierzytelno$ci zawartej pomiedzy S. M. a E. D. oraz w zwigzku z pkt I ww. wyroku
w sprawie I C 48/12 , na podstawie art. 498 k.c. dokonuje wzajemnego potracenia kwoty 1.586,40 zl stanowiacej
pobrane koszty egzekucji komorniczej prowadzonej przeciwko E. D. przez Komornika Sadowego w sprawie Km
585/04 z wymagalna wierzytelno$cia wynikajaca z poreczenia wekslowego E. D. z tytulu mowy o kredyt inwestycyjny
preferencyjny z doplata (...) do odsetek bankowych nr 202- (...) z dnia 28 maja 1999r. zawartej z A. D.. Wskutek
potracenia nastepuje umorzenie obu wierzytelnosci do wysokos$ci kwoty potraconej tj. 1.586,40 zl.

Sad I instancji ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie niespornych twierdzen stron jak i przedlozonego
do sprawy materialu dowodowego w postaci dokumentéw. Ustalajac istnienie zobowigzania wekslowego oparl sie
na odpisie weksla po$wiadczonego za zgodno$é z oryginalem przez radce prawnego bedacego pelnomocnikiem
pozwanego, wskazujac iz zlozenie takiego odpisu, zgodnie z art. 129 k.p.c., jest w sprawie dostateczne, tym bardziej,
iz strona powodowa nie zadala zlozenia oryginalu weksla.

Dokonujac oceny prawnej ustalonego stanu faktycznego sprawy, Sad Rejonowy stwierdzil, iz powodztwo nie
zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad I instancji w pierwszej kolejnosci rozwazyl, czy istnieje podstawa faktyczna i prawna nakazujaca co do zasady
pozwanemu Bankowi zwrot pobranej na jego wniosek przez Komornika Sagdowego kwoty ze $wiadczenia rentowego
E. D., w oderwaniu od zgloszonego przez pozwany Bank zarzutu potracenia.

W zakresie powyzszej okolicznoSci Sad Rejonowy wskazal, ze w zwigzku z pozbawieniem wykonalnosci tytulu
wykonawczego w postaci BTE z dnia 20 lutego 2002 r. opatrzonego klauzula wykonalno$ci, ze w dniu 16 pazdziernika
2012 r. tj. w dniu uprawomocnienia sie wyroku Sadu Okregowego w Kaliszu z dnia 7 wrze$nia 2012 r. odpadla
podstawa $wiadczenia egzekwowanego od E. D.. Z chwilg uprawomocnienia sie tego wyroku, pozwany Bank stal sie
zobowigzany do zwrotu pobranego $wiadczenia tj. kwoty 3.345,15 zt jako nienaleznie pobranej przez pozwanego.



W tym zakresie mozna byloby stwierdzi¢, iz Swiadczenie w kwocie 3.345,15 zt zostalo nienaleznie pobrane przez
pozwanego od poprzedniczki prawnej powodki.

Natomiast pozostala kwota pobrana ze $wiadczenia rentowego E. D., a dochodzona w sprawie, nie zostala
udowodniona co do zasady.

Sad Rejonowy wskazal, ze powbdka nie zlozyla Zadnych twierdzen w zakresie twierdzenia o tym, ze kwota 1.400,69 zl
przekazana do depozytu sadowego zostala przelana na rzecz pozwanego. Pozwany zaprzeczal, aby taka kwote otrzymal.
Zatem wobec nie wykazania przez strone powodowa zasadno$ci domagania sie kwoty 1.040,69 zl, ktora byla ztozona
do depozytu sadowego, powodztwo w tym zakresie podlegalo oddaleniu.

Sad uznal takze, ze kwoty 545,71 zl, stanowigcej koszty egzekucyjne, nie mozna uzna¢ za $wiadczenie pobrane
nienaleznie przez pozwany bank, bowiem sa to koszty uiszczone na rzecz Komornika Sadowego, a zadanie zaplaty
tej kwoty, w ocenie Sadu I instancji mozna bylo uznaé jedynie jako zadanie naprawienia szkody, ktéra powstala w
majatku E. D. wskutek prowadzonej przeciwko niej egzekucji, na podstawie tytulu wykonawczego, ktory nastepnie
zostal pozbawiony wykonalno$ci.

Sad I instancji uznal powyzisze zgdanie réwniez za nieuzasadnione z uwagi na niewykazanie przestanek
odpowiedzialno$ci prawnej pozwanego. Sad uznal, ze powddka nie wykazala winy pozwanego banku w prowadzeniu
postepowania egzekucyjnego na podstawie przedmiotowego tytulu wykonawczego. Nadto podniosl, iz w niniejszym
przypadku nie zachodzi rowniez odpowiedzialnoé¢ kontraktowa wobec cedentki E. D.. Z powyzszej przyczyny zadanie
zaplaty kwoty 545,71 zl zostalo oddalone.

Odnoszac sie do roszczenia powddki w zakresie zadania zasadzenia kwoty 3.345,15 zt Sad I instancji rozwazyl
skuteczno$¢ o§wiadczenia pozwanego Banku o potraceniu tej kwoty, majac na uwadze tresé art. 513 k.c.

Wskazal, iz pozwany Bank w pi$mie z dnia 7 sierpnia 2014 r. skierowanym do S. M. (1) o$§wiadczyl, ze stosownie do
umowy z dnia 10 grudnia 2012 r. o przelew wierzytelno$ci zawartej miedzy S. M. a E. D. oraz w zwigzku z pkt I ww.
wyroku w sprawie I C 48/12, na podstawie 498 k.c. dokonuje wzajemnego potracenia kwoty 3.345,15 zl przekazanej
na rachunek (...) z tytulu potracen Swiadczen emerytalno-rentowych E. D. w KRUS przez Komornika Sagdowego J. K.
z dnia 13 grudnia 2012 r. w sprawie egzekucyjnej Km 585/04 z wymagalng wierzytelno$cig wynikajaca z poreczenia
wekslowego E. D. z tytulu umowy o kredyt inwestycyjny preferencyjny z doplata (...) do odsetek bankowych nr 202-
(...) zdnia 28 maja 1999 r. zawartej z A. D.. Wskutek potracenia nastepuje umorzenie obu wierzytelnosci do wysokosci
kwoty potracanej tj. 3.345,15 zk.

Powodka zakwestionowala skuteczno$¢ potracenia z uwagi na przedawnienie wierzytelnoSci przystlugujacej Bankowi
wobec E. D..

Z okoliczno$ci sprawy wynikalo, ze cedentka E. D. byla dluznikiem Banku takze z uwagi na fakt poreczenia weksla
wystawionego przez A. D., i jako poreczyciel wekslowy poddala sie egzekucji. Sad zaznaczyl, ze E. D. nie byla jednak
dluznikiem osobistym pozwanego Banku z tytulu umowy kredytu udzielonego A. D., nie udzielila bowiem poreczenia
zobowiazania kredytu.

Sad I instancji wskazal, ze odpowiedzialno$§¢ poreczyciela wekslowego jest uregulowana w art. 32 ustawy z dnia 28
kwietnia 1936 r. prawo wekslowe (Dz. U. z 1936 r., nr 37, poz. 282 ze zm.), zgodnie z ktérym poreczyciel wekslowy
odpowiada tak samo, jak ten, za kogo poreczyl. Zobowiazanie poreczyciela jest wazne, chociazby nawet zobowigzanie,
za ktore porecza, bylo niewazne z jakiejkolwiek przyczyny z wyjatkiem wady formalnej. Sad powolal sie na orzeczenie
Sadu Najwyzszego (wyrok z dnia 15 lutego 2007 r., II CSK 485/06) zgodnie z ktérym zobowigzanie wekslowe ma
charakter samodzielny co przejawia sie w tym, ze odpowiada on wedlug tresci weksla. Awalista znajduje sie w
odmiennej sytuacji prawnej niz osoba, ktora udzielila poreczenia zgodnie z przepisami kodeksu cywilnego.



Poreczyciel ktoéry udzielil poreczenia na wekslu in blanco, moze do czasu indosowania weksla przez remitenta —
powolywac¢ sie na wypekienie weksla niezgodnie z zawartym porozumieniem. Podpisanie deklaracji wekslowej przez
poreczyciela nie stanowi natomiast przeslanki warunkujacej mozliwo§¢é powolywania sie poreczyciela na zarzuty
z tzw. stosunku podstawowego, albowiem istota awalu jest to, ze poreczyciel wekslowy odpowiada tak samo jak
ten, za kogo poreczyl. Jezeli wiec poreczyl za wystawce weksla wlasnego, jest glownym dluznikiem wekslowym.
Odpowiedzialnoéé poreczyciela wekslowego zalezy od tych samych przestanek, co odpowiedzialno$é osoby, za ktoéra
poreczyl. Ponadto tre$¢ jego zobowiazania jest taka sama jak tre$¢ zobowigzania osoby, za ktérg poreczyl. Prawo
wekslowe nie okre$la przy tym, jakimi zarzutami poreczyciel wekslowy moze sie zastania¢ wobec posiadacza weksla,
skoro jednak odpowiada tak samo, jak ten za kogo poreczyl, przystuguje mu prawo podnoszenia takze wszelkich
zarzutéw, jakie przystuguja osobie, a do nich zalicza sie zarzuty subiektywne, oparte na stosunkach osobistych osoby,
za ktora poreczyl, z osoba posiadajaca weksel (wyrok SA w Warszawie z dn. 14 maja 2014 r., sygn. VI ACa 1230/13).

W Swietle powyzszego odpowiedzialno$é E. D. byla niezalezna od istnienia stosunku podstawowego, to jest
odpowiedzialno$ci wynikajacej wprost z umowy kredytu. Jej odpowiedzialnoéé winna byla by¢ zatem rozpatrywana
w $wietle przepisow ustawy prawo wekslowe.

Sad Rejonowy, powolujgc sie na tresé art. 70 ust. 1 w zw. z art. 103 ustawy prawo wekslowe, zaznaczyl, ze roszczenia
wekslowe przeciw wystawcy weksla wlasnego ulegaja przedawnieniu z uplywem lat trzech, liczac od dnia platnosci
weksla. Zgodnie z powolanym art. 32 ustawy prawo wekslowe roszczenia wekslowe przeciw poreczycielowi ulegaja
przedawnieniu w takim samym terminie, co przeciwko osobie, za ktora poreczyt.

Przedawnienie roszczenia ze stosunku bedacego podstawa wystawienia weksla nie jest réwnoznaczne z
przedawnieniem roszczenia wekslowego. Zgodnie z regulg art. 120 k.c. termin przedawnienia roszczenia
podstawowego rozpoczyna bieg od dnia, w ktérym $wiadczenie ze stosunku podstawowego stalo sie wymagalne.
Poczatek biegu terminu przedawnienia roszczenia z weksla wlasnego skierowanego przeciwko wystawcy weksla
wlasnego, zgodnie z art. 70 w zwigzku z art. 103 i 104 ustawy prawo wekslowe, liczy sie od dnia platno$ci weksla. Taka
sama zasade stosuje sie do weksla in blanco.

Sad Rejonowy wzial pod uwage, ze przedmiotowy weksel w chwili jego wreczenia pozwanemu byl niezupely.
Powolal sie na poglad dominujacy w orzecznictwie, zgodnie z ktérym z chwila wreczenia weksla in blanco miedzy
wreczajacym, ktory ztozyl podpis w zamiarze zaciagniecia zobowigzania wekslowego, a odbiorca dochodzi jedynie
do zawarcia umowy skierowanej na powstanie zobowigzania wekslowego (uchwala SN III CZP 66/95 z dn. 29
czerwca 1995 r.) Zobowiazanie to i odpowiadajaca mu wierzytelno$¢ powstaja jednak dopiero po uzupelnieniu
weksla zgodnie z udzielonym upowaznieniem. Do chwili uzupeklienia weksla mozna méwié jedynie o przyszlym
zobowigzaniu wekslowym oraz o przyszlej wierzytelnosci wekslowej. Uzupelnienie wywiera skutek z moca wsteczng
od chwili wydania weksla in blanco odbiorcy. Przedawnienie praw z weksla in blanco nie rozpoczyna biegu
do czasu jego wypelnienia. Przedawnienie roszczenia z weksla wreczonego bez wypelnienia daty platnosci i bez
zastrzezen, co do tej daty, rozpoczyna sie z dniem platnoSci wpisanym na wekslu przez wierzyciela wekslowego.
Treécig upowaznienia zawartego w deklaracji wekslowej towarzyszacej wystawieniu weksla in blanco, wreczanego
dla zabezpieczenia okreSlonego roszczenia, jest objete uzupelnienie weksla przed uplywem terminu przedawnienia
roszczenia podlegajacego zabezpieczeniu. Odnosi sie to réwniez do przypadkow uzycia w deklaracji wekslowej
zwrotu przewidujacego mozliwoé¢ wypelnienia weksla w kazdym czasie oraz opatrzenie go data platnosci wedlug
uznania wierzyciela. Nie ulega watpliwosci, Ze ciezar dowodu, iz weksel in blanco wypelniono w sposéb sprzeczny z
porozumieniem spoczywa na dtuzniku wekslowym (wyr. SN z dn. 3 listopada 2010 r. VCSK 142/10 i z dn. 13 grudnia
2012 1. IV CSK 199/2; wyr. SA w Lodzi z dn. 4 lipca 2014 r., I ACa 21/14).

Sad Rejonowy ustalil, ze kredyt mial zostaé sptacony do dnia 27 maja 2007 r. Kredytobiorca musial zatem przewidywac
mozliwo$¢ wypelnienia weksla co najmniej do dnia 27 maja 2010 r. tj. do uplywu terminu przedawnienia roszczen
banku wobec niego przewidzianego w art. 118 k.c. Ostatecznie okazalo sie, ze z zwigzku z niesplacaniem kredytu
przez A. D., kredyt zostal postawiony w stan wymagalnosci w calos$ci w dniu 20 lutego 2002 r. Termin przedawnienia



roszczen ze stosunku podstawowego przypadal na dzien 20 lutego 2005 r., ale zostal przerwany na skutek wszczecia
postepowania egzekucyjnego w 2004 r.

Sad Rejonowy ustalil, ze na podstawie tytulu wykonawczego z 2002 r., nastepnie pozbawionego wykonalnosci
wyrokiem Sadu z dnia 16 pazdziernika 2012 r., na wniosek pozwanego Banku Komornik Sadowy prowadzil egzekucje
Swiadczen pienieznych przeciwko E. D.. Postepowanie egzekucyjne zostalo umorzone na wniosek dluznika E. D.
postanowieniem Komornika Sadowego z dnia 13 grudnia 2012 r. na podstawie art. 825 pkt 2 k.p.c., natomiast byto
kontynuowane wobec A. D. z ograniczeniem kwoty egzekwowane;j.

W ocenie Sadu I instancji poprzez wszczecie postepowania egzekucyjnego w 2004 r. w sprawie Km 858/04 zostal
przerwany bieg przedawnienia roszczen zaréwno ze stosunku podstawowego wobec A. D., jak i roszczenia wekslowego
przeciwko E. D. jako poreczyciela wekslowego.

Sad powolal sie przy tym na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2015 r. III CZP 103/14, zgodnie z kt6ra
nie przerywa biegu przedawnienia jedynie taki wniosek o wszczecie postepowania, ktéry nastepnie zostal cofniety
a postepowanie umorzone na podstawie art. 825 pkt 1 k.p.c. Taka wyktadnia jest éciéle zwigzana z rozwigzaniem
przyjetym w art. 203 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. zgodnie z ktérym wniosek cofniety nie wywoluje skutkow
zwigzanych z jego wniesieniem.

Dopuszczalnym zatem byto wypelnienie weksla zlozonego na zabezpieczenie umowy kredytu w dniu 12 pazdziernika
2012 1. z data platnoéci 12 listopada 2012 r. Dopiero od tego dnia rozpoczat bieg termin przedawnienia zobowigzania
wekslowego.

Roszczenia E. D. wobec pozwanego Banku o zwrot kwoty nienaleznie pobranej staly sie z kolei wymagalne z dniem
uprawomocnienia sie wyroku wydanego w sprawie I C 48/12 , czyli z dniem 16 pazdziernika 2012 r.

W zwigzku zatem z pozbawieniem przez Sad Okregowy w Kaliszu w sprawie I C 48/12 wykonalnoS$ci tytutu
wykonawczego w postaci BTE z dnia 20 lutego 2002 r. wystawionego przez pozwany Bank, opatrzonego klauzula
wykonalnoéci, powddka jako cesjonariusz wierzytelnoéci przystugujacej uprzednio E. D., mogla zasadnie domagaé
sie zwrotu kwoty 3.345,15 zl stanowigcej $wiadczenie nienaleznie pobrane od E. D.. Z uwagi jednak na skuteczne
o$wiadczenie pozwanego Banku o potraceniu tej wierzytelnoéci z przystugujaca Bankowi wierzytelnoécia z tytulu
poreczenia wekslowego, zobowigzanie zaptaty kwoty 3.345,15 zl zostalo umorzone w catoéci. To za$ prowadzilo od
oddalenia powodztwa w tej czeSci.

W odniesieniu do pozostalej kwoty, tj. 1.586,40 zl, w cenie Sadu Rejonowego, zadanie bylo bezzasadne, bowiem
powddka nie wykazala istnienia podstawy faktycznej jej zadania. Natomiast, gdyby przyja¢ ze roszczenie to bylo
zasadne, to i tak na skutek zlozonego przez pozwany Bank o§wiadczania o potraceniu tej kwoty w pi$mie z dnia 24
sierpnia 2015 r., rowniez w tym zakresie podlegaloby oddaleniu.

0Od powyzszego wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa w Warszawie apelacje wywiodla powddka.

Whiosla ona o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt. 1 i zasadzenie od pozwanej na jej rzecz kwoty 4.931,55 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia 6 marca 2013 r. do dnia zaplaty, oraz obcigzenie kosztami postepowania w I instancji
w calo$ci strony pozwanej i z tego tytulu zmiane pkt. 2 zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanej na rzecz
powddki kosztéw procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego, a nadto zasadzenie od
pozwanej na rzecz powodki kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

1) naruszenie przepiséw prawa materialnego poprzez uznanie, ze doszlo do powstania zobowiazania wekslowego E.
D. na podstawie art. 76 prawa wekslowego;



2) naruszenie przepisu art. 10 prawa wekslowego, poprzez nadanie mocy wekslowi wystawionemu w sposéb sprzeczny
z deklaracja wekslowg;

3) naruszenie przepisOw prawa materialnego, w szczegoélnosci art. 471 k.c. w zw. z art. 6 k.c., poprzez uznanie, ze
strona powodowa nie udowodnila winy w pobraniu przez Komornika na wniosek pozwanego dalszej kwoty 1.586,40
z}, a nie przekazanej pozwanemu;

4) naruszenie art. 498 k.c. poprzez uznanie, ze zachodzily przestanki do potracenia wierzytelnosci pozwanego Banku
z wierzytelnoScig powodki;

5) naruszenie art. 2 w zw. z art. 1 poprzez uznanie, ze istnieje zobowiazanie wekslowe bez przedstawienia oryginalu
weksla.

Uzasadniajac zarzuty apelacyjne, pelnomocnik powodki zakwestionowal rozwazania Sadu Rejonowego w zakresie
twierdzenia, ze odpowiedzialno$¢ wekslowa E. D. byla niezalezna od istnienia stosunku podstawowego i winna by¢
rozpatrywana w $wietle przepis6w ustawy prawo wekslowe na podstawie art. 70 ust. 1 w zw. z art. 103 prawo wekslowe.

Skarzagca wskazala, ze zlozyla deklaracje wekslowa do akt sprawy wraz z pismem z dnia 3 wrzeSnia 2015 r. a jej
treSci pozwany nie kwestionowal, jak rowniez nie zlozyl innej deklaracji wekslowej. Z deklaracji tej wynika, ze weksel
in blanco wystawiony przez A. D. i poreczony przez E. D. mial sluzy¢ zabezpieczeniu splaty kredytu udzielonego
przez bank. W treéci deklaracji wekslowej nie zastrzezono dla posiadacza weksla uprawnienia do wypelnienia go
po przedawnieniu roszczenia ze stosunku podstawowego. W konsekwencji kwota wyegzekwowana przez komornika
w sprawie Km 858/04 wobec upadku tytulu wykonawczego — weszla do majatku pozwanego Banku bez podstawy
prawnej. A zatem dluzniczka E. D. miala prawo zadaé tej kwoty przez pozwanego. Wobec braku zobowiazania
wzajemnego Banku wzgledem E. D. nie moglo doj$¢ do skutecznego potracenia.

Co do pozostalej kwoty dochodzonej w sprawie, tj. 1.586,40 zl, skarzaca wskazala, iz kwota ta zostala pobrana w
zwigzku ze stosunkiem kontraktowym laczacym pozwany Bank z E. D., a prowadzona blednie egzekucja w calosci
obcigza pozwanego. Bank wpuszczajac w obieg przerobione oSwiadczenia E. D. speknil przestanki odpowiedzialno$ci
kontraktowej wobec E. D..

Pelnomocnik powddki zakwestionowal twierdzenia Sagdu Rejonowego w zakresie przerwania biegu przedawnienia
poprzez wypelnienie weksla na kwote 614.613,58 zt w 2012 r. w zwiazku z wystawieniem w dniu 20 lutego 2002 r.
bankowego tytulu egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci. Wskazal, Ze nie zaistniala zgodno$¢ stron
postepowania, czynno$¢ byla skuteczna wylacznie wzgledem A. D., a nadto nie ma zgodnosci kwot, bowiem weksel
zostal wystawiony na inng kwote anizeli pozostaly tytul wykonawczy wzgledem A. D..

Z ostrozno$ci procesowej pelnomocnik powddki podniodsl, ze wobec nieprzedstawienia w niniejszej sprawie przez
pozwanego oryginalu weksla, nie mozna moéwi¢ o jego istnieniu, o istnieniu zobowigzania wekslowego, oraz w
konsekwencji o mozliwo$ci potracenia.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja powddki podlegala oddaleniu.

W ocenie Sadu Okregowego zarzuty wskazane przez strone powodowg w treéci apelacji nie znajduja swojego
uzasadnienia. Sad Okregowy w caloéci podziela ustalenia i ocene prawna dokonang przez Sad Rejonowy.

Na wstepie wskazac nalezy, iz na aprobate zastluguje ocena dokonana przez Sad I instancji w zakresie istnienia
podstawy faktycznej i prawnej nakazujacej co do zasady pozwanemu Bankowi zwrot pobranej na jego wniosek przez
Komornika Sadowego kwoty ze Swiadczenia rentowego E. D., w oderwaniu od zgloszonego przez pozwany bank
zarzutu potracenia.



Wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z trescig art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c. kto uzyskal Swiadczenie nienalezne obowigzany
jest do jego zwrotu. Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spehil, nie byl w ogéle zobowiazany lub nie
byl zobowigzany wzgledem osoby, ktorej Swiadcezyl, albo jezeli podstawa §wiadczenia odpadla lub zamierzony cel
Swiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynnoé¢ prawna zobowiazujaca do $wiadczenia byla niewazna i nie stata
sie wazna po spelnieniu §wiadczenia.

Nie ulega watpliwosci, iz w zwigzku z pozbawieniem wykonalnoéci tytutlu wykonawczego w postaci BTE z dnia 20
lutego 2002 r. opatrzonego klauzulg wykonalnoSci, nalezy stwierdzi¢, ze w dniu 16 pazdziernika 2012 r. tj. w dniu
uprawomocnienia sie wyroku Sadu Okregowego w Kaliszu z dnia 7 wrze$nia 2012 r. odpadla podstawa §wiadczenia
egzekwowanego od E. D.. Z chwilg uprawomocnienia sie tego wyroku, pozwany Bank stal sie zobowigzany do
zwrotu pobranego $§wiadczenia tj. 3.345,15 zk. Tylko w tym zakresie mozna bowiem stwierdzi¢, ze §wiadczenie zostalo
nienaleznie pobrane przez pozwanego.

Sad Rejonowy dokonal wlasciwej oceny zasadnosci zadania pozostalej pobranej ze §wiadczenia rentowego E. D. kwoty
1.586,40 zl, orzekajac stusznie o niezasadno$ci roszczenia.

Nie zasluguja na aprobate zarzuty, iz Sad Rejonowy dopuscil sie naruszenia art. 471 k.c. w zw. z art. 6 k.c.

Jak slusznie wskazal Sad I instancji, to na powddce spoczywal ciezar wykazania, ze pozwany Bank odniost korzy$c
ze Swiadczenia w kwocie 1.586,40 zl. Po pierwsze strona powodowa nie wykazala zasadno$ci domagania sie zwrotu
pobranej kwoty 1.040,69 z}, bowiem kwota ta nie zostala wydana pozwanemu, a wedle ustalen pozostaje w depozycie
sadowym. Bezzasadnym zatem jest domaganie sie powyzszej kwoty od pozwanego.

Nadto, zadanie dotyczace kwoty 545,71 zl, stanowiacej koszty egzekucyjne, rowniez nie zastugiwalo na uwzglednienie.
Sad Okregowy nie przychyla sie do argumentacji strony powodowej w zakresie spelnienia przez pozwanego przestanek
odpowiedzialnoS$ci kontraktowej, bowiem odpowiedzialno$c ta nie zostala przez strone powodowa wykazana. Nalezato
tez zgodzi¢ sie z ustaleniami Sadu Rejonowego, ze w toku postepowania nie zostaly zgloszone zadne wnioski
dowodowe zmierzajace do wykazania zawinienia pozwanego banku w prowadzeniu postepowania egzekucyjnego na
podstawie tytulu wykonawczego jakim byt bankowy tytul egzekucyjny z dnia 20 lutego 2002r. zaopatrzony w klauzule
wykonalnoéci. Nie ulega watpliwosci, iz w myél art. 415 k.c. niezbednymi przestankami odpowiedzialnosci deliktowe;j
sq bezprawno$¢ dzialania sprawcy oraz jego wina. Strona powodowa nie wykazala za$ zaistnienia tych przeslanek.

Zgodnie natomiast z brzmieniem art. 471 k.c.,dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem
okolicznos$ci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Przestankami odpowiedzialnosci kontraktowej w
ogolnosci sa niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania, bedace nastepstwem okolicznoéci, za ktore
dluznik ponosi odpowiedzialnoéé, szkoda po stronie wierzyciela i zwigzek przyczynowy miedzy zdarzeniem
w postaci niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania a szkoda. W ocenie Sadu stan fatyczny
niniejszej sprawy, w Swietle regulacji normujacej zasade odpowiedzialnoéci kontraktowej, nie pozwala uznac
ze dochodzenie od poreczyciela wekslowego roszczen na podstawie nieprawidlowo wystawionego BTE narusza
obowiazki umowne stron. Poreczyciel wekslowy nie jest strona umowy i nie dotyczy go w tym zakresie art. 471
k.c. Odpowiedzialno$¢ kontraktowa dotyczy wylacznie stron umowy, a nie oséb, ktére w ramach kontraktu daja
zabezpieczenie m.in. w postaci poreczenia. Odpowiedzialno§¢ poreczyciela wekslowego zalezy od tych samych
przeslanek, co odpowiedzialnoé¢ osoby, za ktéra poreczyl. Ponadto tres¢ jego zobowiazania jest taka sama jak tre$c
zobowigzania osoby, za ktoéra poreczyl.

W analizowanym przypadku ewentualna podstawa odpowiedzialnoéci pozwanego co do kwoty 545,71 zt bylaby
odpowiedzialno$é¢ deliktowa, przy przyjeciu, iz swoim zawinionym dzialaniem spowodowal uszczerbek w majatku
poprzednika prawnego powddki. Jak juz wskazano powyzej, powddka w okolicznosciach tej sprawy nie dowiodla
takich okolicznoéci.



Nie zastlugiwaly na uwzglednienie zarzuty dotyczace naruszenia przepis6w prawa materialnego, w szczegdlnoéci art.
2,101 76 prawa wekslowego.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz zarzut naruszenia art. 2 w zw. z art. 1 prawa wekslowego zostal oparty na okolicznoéci
braku przedstawienia oryginalu weksla, chociaz na etapie postepowania przed Sadem I instancji strona powodowa nie
zadala przedstawienia tego dokumentu. W istocie zarzut ten nalezalo oceni¢ jako zarzut dotyczacy blednych ustalen
faktycznych poczynionych przez Sad I instancji. Powodka po raz pierwszy na etapie apelacji podniosta, iz skoro
nie przedstawiono oryginalu weksla, to nie istnieje zobowigzanie wekslowe. Zarzut ten jest po pierwsze spdzniony,
bowiem kwestionowanie weksla z powodu jego nieprzedstawienia winno bylo by¢ zgloszone przed Sadem I instancji,
tak, by strona przeciwna mogta sie odnie$¢ do tego zarzutu. Po drugie zarzut ten jest bezzasadny. Sad Rejonowy
prawidlowo wskazal, iz w toku sprawy zostal przedstawiony odpis weksla uwierzytelniony przez pelnomocnika strony
pozwanej, co bylo wystarczajace, stosownie do tresci art. 129 k.p.c., do uznania waloru dowodowego tego dokumentu.

Odnoszac sie za$ do pozostalych zarzutéw, w ocenie Sadu Okregowego, strona powodowa blednie zalozyla, iz
nastapilo wypelnienie weksla co do zobowiazania juz przedawnionego. Nie ulega watpliwosci, Ze na podstawie tytulu
egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule wykonalnoSci, toczylo sie postepowanie egzekucyjne, a tym samym zostal
przerwany termin przedawnienia roszczen. Podkresli¢ nalezy, iz gldownym dluznikiem pozwanego Banku byt A. D.. Byt
tez on wystawca weksla in blanco, za ktory poreczyla E. D.. Bankowy tytul egzekucyjny zostal wystawiony w dniu 20
lutego 2002 r., zostal zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci w dniu 19 wrze$nia 2002 r. i w oparciu o ten tytul w 2004
zostalo wszczete postepowanie egzekucyjne w sprawie Km 858/04. Na skutek wyroku Sadu Okregowego w Kaliszu
w sprawie I C 48/12 postepowanie egzekucyjne zostato ograniczone wobec A. D. do kwoty 200.000 zl. Postepowanie
to sie toczy. Powyzsze oznacza, iz nie doszlo do przedawnienia roszczen pozwanego Banku, roszczenie to jest nadal
wymagalne, tylko, ze w oparciu o BTE mozna egzekwowa¢ maksymalnie kwote 200.000 zl.

Skoro wypeklienie weksla nastapilo w dniu 12 paZzdziernika 2012 roku, a zatem kiedy roszczenie wzgledem A. D.
bylo wymagalne, to nie mozna podzieli¢ pogladu powodki, iz weksel zostal wypelniony po przedawnieniu roszczenia
ze stosunku podstawowego. Jak, juz wyzej wskazano, odpowiedzialno§é poreczyciela wekslowego zalezy od tych
samych przeslanek, co odpowiedzialno$¢ osoby, za ktora poreczyl. Tre$c jego zobowiazania jest taka sama, jak tre$¢
zobowigzania osoby, za ktora poreczyt.

W ocenie Sadu Okregowego dopuszczalne zatem bylo wypelnienie weksla ztozonego na zabezpieczenie umowy kredytu
w dniu 12 pazdziernika 2012 r. z datg platnosci 12 listopada 2012 r. Od tego dnia rozpoczal bieg termin przedawnienia
zobowiazania wekslowego. Roszczenia E. D. wobec pozwanego Banku o zwrot kwoty nienaleznie pobrane;j staly sie z
kolei wymagalne z dniem uprawomocnienia sie wyroku wydanego w sprawie I C 48/12 tj. dnia 16 pazdziernika 2012
r. Zatem o$wiadczenie Banku o potragceniu kwoty 3.345,15 zl z dnia 7 sierpnia 2014 r. nie zostalo zlozone w sytuacji
przedawnienia zadnej z obu wierzytelnosci.

Zgodnie z trescig art. 513 § 1 k.c. dluznikowi przystuguja przeciwko nabywcy wierzytelnosci wszelkie zarzuty, ktore
mial przeciwko zbywcy w chwili powziecia wiadomosci o przelewie. Dluznik moze z przelanej wierzytelnosci potracic
wierzytelno$¢, ktora mu przysthuguje wzgledem zbywcy, chociazby ta stala sie wymagalna dopiero po otrzymaniu przez
dluznika zawiadomienia o przelewie. Pozwanemu Bankowi przystugiwaly zatem przeciwko powddce wszelkie zarzuty,
ktore mial przeciwko E. D. w chwili powziecia wiadomo$ci o przelewie wierzytelno$ci. Pozwany Bank w piSmie z dnia 7
sierpnia 2014 r. skierowanym do S. M. (1) o§wiadczyl, ze stosownie do umowy o przelew wierzytelno$ci oraz w zwigzku
z pkt I wyroku w wydanego w sprawie I C 48/12 na podstawie art. 498 k.c. dokonuje wzajemnego potracenia kwoty
3.345,15 zk. Jednakze powodka kwestionowala skuteczno$é potracenia, powolujac sie na przedawnienie wierzytelnoéci
przystugujacej Bankowi wobec E. D.

Zgodnie z tredcia art. 502 k.c. wierzytelno$¢ przedawniona moze by¢ potracona, jezeli w chwili, gdy potracenie stalo
sie mozliwe, przedawnienie jeszcze nie nastgpilo. Zgodnie z regulg art. 120 k.c. termin przedawnienia roszczenia
podstawowego rozpoczyna bieg od dnia, w ktérym Swiadczenie ze stosunku podstawowego stalo sie wymagalne.
Poczatek biegu terminu przedawnienia roszczenia z weksla wlasnego skierowanego przeciwko wystawcy weksla



wlasnego, zgodnie z art. 70 w zwigzku z art. 103 i 104 ustawy prawo wekslowe, liczy sie od dnia platnoéci weksla. Taka
sama zasade stosuje sie do weksla in blanco. Sad Rejonowy wzial pod uwage, ze przedmiotowy weksel w chwili jego
wreczenia pozwanemu byl niezupehy.

Podzieli¢ nalezy poglad wynikajacy z uchwaly SN III CZP 66/95 z dn. 29 czerwca 1995 r., zgodnie z ktérym z
chwilg wreczenia weksla in blanco miedzy wreczajacym ktory zlozyl podpis w zamiarze zaciagniecia zobowigzania
wekslowego, a odbiorca dochodzi jedynie do zawarcia umowy skierowanej na powstanie zobowigzania wekslowego.
Zobowigzanie to i odpowiadajgca mu wierzytelno$¢ powstaja jednak dopiero po uzupekhieniu weksla zgodnie
z udzielonym upowaznieniem. Do chwili uzupelienia weksla mozna méwié jedynie o przyszlym zobowigzaniu
wekslowym oraz o przyszlej wierzytelnos$ci wekslowej. Uzupelnienie wywiera skutek z moca wsteczna od chwili
wydania weksla in blanco odbiorcy. Przedawnienie praw z weksla in blanco nie rozpoczyna biegu do czasu jego
wypelnienia. Przedawnienie roszczenia z weksla wreczonego bez wypelnienia daty platnoéci i bez zastrzezen,
co do tej daty, rozpoczyna sie z dniem platno$ci wpisanym na wekslu przez wierzyciela wekslowego. TreScig
upowaznienia zawartego w deklaracji wekslowej towarzyszacej wystawieniu weksla in blanco, wreczanego dla
zabezpieczenia okres$lonego roszczenia, jest objete uzupelnienie weksla przed uplywem terminu przedawnienia
roszczenia podlegajacego zabezpieczeniu. Odnosi sie to rowniez do przypadkéw uzycia w deklaracji wekslowej
zwrotu przewidujacego mozliwo$¢é wypelienia weksla w kazdym czasie oraz opatrzenie go data platnosci wedlug
uznania wierzyciela. Nie ulega watpliwosci, Ze ciezar dowodu, iz weksel in blanco wypelniono w sposéb sprzeczny z
porozumieniem spoczywa na dtuzniku wekslowym (wyr. SN z dn. 3 listopada 2010 r. VCSK 142/10 i z dn. 13 grudnia
20121.IVCSK199/2; wyr. SAw Lodzi z dn. 4 lipca 2014 r., I ACa 21/14). Niewatpliwie poprzez wszczecie postepowania
egzekucyjnego w 2004 r. w sprawie Km 858/04 zostal przerwany bieg przedawnienia roszczen zaréwno ze stosunku
podstawowego wobec A. D., jak i roszczenia wekslowego, w tym takze przeciwko E. D. jako poreczyciela wekslowego.
Wypehienie weksla w dniu 12 paZzdziernika 2012 roku bylo dopuszczalne, a termin przedawnienia roszczen z weksla
zaczal ptyngé od dnia terminu jego platnosci, czyli od dnia 12 listopada 2012 roku.

Nie zasluguja zatem rowniez na uwzglednienie zarzuty naruszenia art. 498 k.c. Obie wierzytelnosci, tj. powddki co do
kwoty 3.345,15 zl z tytulu nienaleznego §wiadczenia, ktore uzyskal pozwany, oraz co do kwoty 3.345,15 zl jako czeSci
$wiadczenia wynikajacego z weksla z dnia 12 pazdziernika 2012 roku naleznego pozwanemu od poprzednika prawnego
powddki, nie byly przedawnione, a zatem moglo doj$¢ do skutecznego potracenia wzajemnych wierzytelnosci.

Majac powyzsze na uwadze Sad Odwolawczy, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje, uznajac, iz jest ona
bezzasadna.

Z uwagi na oddalenie apelacji, Sad Okregowy zasadzil od powddki na rzecz strony pozwanej kwote 900 z} tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej, zgodnie z treécig art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99
k.p.c.,iwzw. z § 2 pkt. 3) w zw. z § 10 ust. 1 pkt. 1) Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804) w brzmieniu obowiazujacym
na date wniesienia apelacji (15.01.2016 r.), przy uwzglednieniu faktu, iz w postepowaniu apelacyjnym brat udzial
nowy pelnomocnik pozwanego, ktéry nie uczestniczyl w postepowaniu pierwszoinstancyjnym. Sad nie znalazl podstaw
prawnych od odstapienia od zasady ogdblnej zwiazanej z odpowiedzialno$cig za wynik sporu, bowiem jak wynika z akt
sprawy, pozew zostal skierowany do Sadu w dniu 14 sierpnia 2014 roku, czyli po dacie zlozenia przez strone pozwang
o$wiadczenia o potraceniu, co mialo miejsce w dniu 7 sierpnia 2014 roku, i po uprzedniej wymianie pism pomiedzy
stronami, w ktorych pozwany wskazywal z jakich przyczyn nie uznaje zadania zaplaty kwoty 4.931,55 zl. Pozwana
decydujac sie na wystapienie z pozwem co do wskazanej kwoty, znajgc stanowisko pozwanego, winna byla sie liczy¢ z
konsekwencjami, takze finansowymi, w sytuacji nie podzielenia jej argumentacji przez Sad.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Okregowy orzekl, jak w sentencji.



