Sygn. akt V Ca 704/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 stycznia 2017 1.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Joanna Wisniewska-Sadomska

Sedziowie: SO Beata Gutkowska (spr.)

SR del. Dorota Walczyk

Protokolant: st. sekr. sad. Urszula Widulinska

po rozpoznaniu w dniu 19 stycznia 2017 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig” spétki komandytowej w W. i (...) spolka z
ograniczong odpowiedzialno$cig” spotki komandytowo - akcyjnej w W.

przeciwko (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig” spétki komandytowo - akeyjnej w S.
o przywrocenie stanu zgodnego z prawem

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa w Warszawie

z dnia 29 stycznia 2016 r., sygn. akt XVI C 2225/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze oddala powodztwo i zasadza od (...) spoélka z ograniczona
odpowiedzialno$cig” spotki komandytowej w W. i (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoécia” sp6tki komandytowo
- akcyjnej w W. solidarnie na rzecz (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia” sp6tki komandytowo - akcyjnej w
S. kwote 2 417 (dwa tysigce czterysta siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania;

2. zasadza od (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia” spolki komandytowej w W. i (...) spdlka z
ograniczong odpowiedzialno$cig” sp6tki komandytowo - akcyjnej w W. solidarnie na rzecz (...) spoika z ograniczong
odpowiedzialno$cig” spotki komandytowo - akeyjnej w S. kwote 2 905 (dwa tysiace dziewieéset pieé) zlotych tytulem
zwrotu kosztéw postepowania w instancji odwolawcze;j.

Sygn. akt V Ca 704/16

UZASADNIENIE

(...) Spoétka z ograniczona odpowiedzialnoScia Spotka komandytowo-akeyjna z siedzibga w W. oraz (...) Spolka
z ograniczona odpowiedzialnoécig Spotka komandytowo-akcyjna z siedziba w W. w pozwie wniesionym w dniu



12 sierpnia 2014 roku wniosly o nakazanie pozwanej (...) Spodlce z ograniczona odpowiedzialno$cia Spodtka
komandytowo-akcyjna w S. przywrocenie stanu zgodnego z prawem w ten sposéb, iz pozwana zostanie zobowigzana
do wykonania rob6t budowlanych majacych na celu odlaczenie wybudowanej przez nig kanalizacji $ciekowej DN
200 mm od sieci kanalizacyjnej bedacej wlasno$cia oraz w posiadaniu powodowych spélek, tj. od studni rewizyjnej
S-19 oraz biegnacego pod nia urzadzenia kanalizacyjnego, polozonych na nieruchomoéci przy ul. (...), w D. M., w W.
stanowiacag dzialke ewidencyjng numer (...) z obrebu (...) — nie p6zniej niz w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia
sie wyroku. Powodowe spotki wniosly rowniez o nakazanie pozwanej zaprzestania dalszych naruszen wlasnosci
powodow poprzez zakazanie dokonywania podlaczen do wyzej wymienionych studni rewizyjnej S-19 i biegnacego
pod nig urzadzenia kanalizacyjnego oraz zakazanie zrzutu jakichkolwiek cieczy do przedmiotowej studni rewizyjnej
S-19 oraz urzadzenia kanalizacyjnego biegnacego pod ta studnig w kierunku studni rewizyjnej S-17. Powodowie takze
wniesli o zasadzenie kosztow procesu.

W odpowiedzi na pozew pozwana spotka — (...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialno$cia spotka komandytowo-
akcyjna z siedzibg w S. wniosla o oddalenie powodztwa.

Pismem z dnia 1 pazdziernika 2015 roku pozwana wniosla o przypozwanie (...) (...) Spétki Akcyjne;j.
Prawidlowo zawiadomione (...) (...) Spétka Akcyjna nie wzielo udzialu w sprawie.

Wyrokiem z dnia 29 stycznia 2016 r. Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie w
punkcie:

I. Nakazal pozwanej (...) Spodlce z ograniczong odpowiedzialno$cia Spdlce komandytowo-akeyjnej z siedziba w
S. odlaczenie bedacej wlasnoScia pozwanej kanalizacji Sciekowej DN 200 mm od stanowigcych wspdlwlasno$é
powodow (...) Spokki z ograniczona odpowiedzialnoécig Spotki komandytowo-akeyjnej z siedziba w W. oraz (...)
Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia Spotki komandytowo-akeyjnej z siedziba w W. studni rewizyjnej S-19
oraz biegnacego pod nia urzadzenia kanalizacyjnego, polozonych na nieruchomosci przy ulicy (...) w D. M. w
W., stanowigcej dzialke ewidencyjna nr (...) z obrebu (...), na koszt pozwanej, nie péZniej niz w terminie 14 dni
od uprawomocnienia sie niniejszego wyroku oraz zakazal pozwanej dalszych naruszen prawa wlasnosci powodow
poprzez zrzut jakichkolwiek cieczy do studni rewizyjnej S-19 oraz urzadzenia kanalizacyjnego pod studnia rewizyjna
S-19 w kierunku studni rewizyjnej S-17.

II. Zasadzil od pozwanej (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScig Spo6iki komandytowo-akeyjnej z siedzibg w
S. na rzecz powoddéw (...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialnoscia Spotki komandytowo-akeyjnej z siedziba w (...)
Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia Spotki komandytowo-akeyjnej z siedziba w W. solidarnie kwote 2 939 ztotych
tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 2 400 zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Powyzsze rozstrzygniecie bylo wynikiem nastepujgcych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych
Sadu Rejonowego:

Spoélki: (...) Spoétka z ograniczona odpowiedzialno$cig Spétka komandytowo-akcyjna w W. oraz (...) Spoélka z
ograniczong odpowiedzialno$cig Spotka komandytowo-akcyjna w W. wybudowaly osiedla mieszkaniowe w rejonie
ulicy (...). Osiedla te nie mialy przylaczy do sieci kanalizacji miejskiej. (...) (...) Spétka Akcyjna nie miato w planach
inwestycyjnych budowy kanalizacji miejskiej w tamtym rejonie.

Spolki (...) Spoélka z ograniczona odpowiedzialnoécia Spotka komandytowo-akcyjna oraz (...) Spoélka z ograniczong
odpowiedzialnoécia Spotka komandytowo-akcyjna zawigzaly porozumienie, na mocy ktérego dokonaly wykupu
dzialek od prywatnych wlaécicieli, aby wybudowaé na luku siekierkowskim sie¢ kanalizacyjna, ktéra miala zostac
polaczona z siecia (...) (...) Spotka Akcyjna.



W tym samym czasie przy ulicy (...) w W. inwestycje budowlana w postaci osiedla mieszkaniowego (...) realizowala
(...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia w S.. Wybudowane przez (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialnoScia
osiedle mieszkaniowe takze nie posiadalo przylaczy do sieci kanalizacji miejskie;j.

(...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia Spotka komandytowo-akcyjna w W. oraz (...) Spolka z ograniczona
odpowiedzialno$cig Spotka komandytowo-akcyjna w W. wybudowaly na swdj koszt kanalizacje dla (...) w rejonie ulicy
(...), w sklad ktorej wchodzi m.in. studnia rewizyjna S-19, polozona na dzialce nr (...) z obrebu (...) w W., w D. M. oraz
urzadzenia pod nia sie znajdujace.

Przedstawiciele spolek (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia, (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScig
Spoélki komandytowo-akeyjnej oraz (...) Spdlki z ograniczong odpowiedzialno$cia Spoétki komandytowo-akeyjnej
nawigzali ze soba kontakt celem wspdlnego sfinansowania budowy odcinka sieci do sieci kanalizacji miejskie;j.
(...) Spotki z ograniczong odpowiedzialnoécia Spoétki komandytowo-akcyjnej oraz (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cia Spotki komandytowo-akeyjnej wyrazaly zgode na przytaczenie przez (...) Spolke z ograniczong
odpowiedzialnoécia budowanego odcinka kanalizacji pod warunkiem wspdlnego finansowania inwestycji jego
budowy. (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia Spétka komandytowo-akeyjnej oraz (...) Spotka z ograniczona
odpowiedzialno$cig Spotka komandytowo-akcyjnej na budowe ok. 1 km sieci poniosly koszty ok. 1 200 000 zlotych
na wykup dzialek pod budowe sieci oraz ok. 900 000 zlotych na budowe kanalu. Udzial na (...) Spolke z
ograniczong odpowiedzialno$cig mial wynosi¢ 500 000-600 000 zlotych. Rozmowy byly prowadzone przez okres
okolo 5 lat i ostatecznie (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia nie przystapila do porozumienia zawartego
pomiedzy (...) Sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoscia Spotka komandytowo-akeyjng oraz (...) Spolka z ograniczong
odpowiedzialno$cia Spotka komandytowo-akeyjna.

Kanalizacja wybudowana przez (...) Spolke z ograniczong odpowiedzialno$cia Spétke komandytowo-akeyjna oraz (...)
Spolke z ograniczong odpowiedzialnoécia Spotke komandytowo-akeyjna na podstawie porozumien zawartych w dniu
23 marca 2007 roku i 18 grudnia 2008 roku miala docelowo zostaé przekazana i sta¢ sie wlasnosécig (...) (...) Spotki
Akcyjnej.

Kanalizacyjna wybudowana przez spolki (...) Spolke z ograniczona odpowiedzialnos$cig Spétke komandytowo-akeyjng
oraz (...) Spolke z ograniczong odpowiedzialnoécia Spotke komandytowo-akceyjng zostala potaczona z (...) (...) Spotka
Akcyjna. Protokolem przegladu technicznego z dnia 27 marca 2009 roku stwierdzono prawidlowosé wykonania
kanalizacji przez sp6tki. Pismem z dnia 24 marca 2009 roku (...) (...) Spotka Akcyjna wyrazila zgode na tymczasowe
odprowadzanie Sciekow ta kanalizacja. Sie¢ kanalizacyjna zostala przekazana do eksploatacji (...) (...) Spolce Akcyjnej
w 2012-2013 roku. Kanalizacja ta nie zostala odkupiona od spolek przez (...) (...) Spotke Akcyjng. Kanalizacja ta nie
przeszta na wlasno$¢ (...) (...) Spotke Akeyjna.

W dniu 14 sierpnia 2012 roku (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w S. wybudowala kanalizacje
Sciekowa DN 200 mm, ktora polaczyla zesp6t zabudowy wielorodzinnej przy ulicy (...) ze studnig S-19. Kanalizacja
ta odprowadzata $cieki.

(...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia Spoélka komandytowo-akcyjna oraz (...) Spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cig Spotka komandytowo-akeyjna pismami z dnia 3 kwietnia 2012 roku, 6 kwietnia 2012 roku, 7
stycznia 2013 roku oraz 15 stycznia 2013 roku wzywaly (...) Spblke z ograniczong odpowiedzialno$cig oraz jej nastepce
prawnego, (...) Spotke z ograniczong odpowiedzialnoécig Spotke komandytowo-akeyjna do odlaczenia wykonanej
przez (...) Spolke z ograniczona odpowiedzialno$cia kanalizacji od studni S-19 oraz do przywro6cenia studni do stanu
pierwotnego.

(...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia Spotka komandytowo-akeyjna przeksztalcila sie w (...) Spolke z
ograniczona odpowiedzialnoécig Spoltke komandytowo-akceyjna.



Zdaniem Sadu Rejonowego w niniejszej sprawie bezspornie doszlo do fizycznego polaczenia urzadzen wybudowanych
przez powodowe spotki do sieci przedsiebiorstwa — (...) (...) Spotki Akcyjnej. Fizyczne polaczenie sieci jest
okolicznoS$cig faktyczna, ktéra zostala dokonana po spelieniu przez spo6tki warunkéw technicznych wybudowanej
przez nie sieci. Protokét techniczny stanowi potwierdzenie spelnienia tych warunkéw. Natomiast dokonanie
fizycznego polaczenia urzadzen wybudowanych przez powodowe spotki do sieci przedsiebiorstwa wynika z wyrazenia
zgody przez(...) (...) Spotke Akcyjna na tymczasowe odprowadzanie §ciekow ta kanalizacja. Brak fizycznego polaczenia
urzadzen z siecia uniemozliwialby wydanie takiej, nawet tymczasowej zgody. Termin tego polaczenia nie zostal
dokladnie ustalony, lecz w opinii Sadu oczywistym jest, ze musial mie¢ miejsce przed faktyczna eksploatacja sieci.
Termin fizycznego polaczenia ma znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy jedynie z uwagi na skutki wynikajace z treSci
art. 191 k.c. i kwestie legitymacji procesowej do wytoczenia powodztwa w sprawie.

Odrebna kwestia jest faktyczna eksploatacja urzadzen, ktoéra moze, lecz nie musi mie¢ miejsca bezposrednio po
fizycznym polaczeniu urzadzen z siecia przedsiebiorcy. Uzaleznione jest to od szeregu czynnikow. W przedmiotowej
sprawie do eksploatacji w pelnym zakresie doszlo dopiero w 2013 roku. Wczesniej (...) (...) Spolka Akcyjna
wydala zgode na tymczasowe odprowadzanie $ciekéw ta kanalizacja. Oznacza to, iz fizyczne polaczenie sieci z
przedsiebiorstwem musialo nastgpi¢ przed wytoczeniem powddztwa.

W ocenie Sadu Rejonowego przepis art. 49 k.c. nie stanowi podstawy do ustalenia prawa do sieci urzadzen
przesylowych. O tym, kto jest wlaScicielem urzadzen podlaczonych do sieci przesadza finansowanie kosztow ich
budowy. Przepis art. 49 § 2 k.c. stanowi natomiast, iz moze nastapi¢ przeniesienie wlasnosci urzadzen na rzecz
przedsiebiorstwa za odpowiednim wynagrodzeniem.

Wobec powyzszego Sad I instancji uznal, iz do czasu zanim to nastapi, urzadzenia przesylowe wybudowane przez
prywatny podmiot sa jego wlasno$cia, natomiast (...) (...) Spotka Akcyjna jest uprawnione do ich posiadania. W
ramach tego posiadania podstawowym uprawnieniem jest prawo do korzystania (eksploatowania) z calej sieci.
Warunkiem bowiem realizacji przez przedsiebiorstwo zadan ustawowych jest swobodne korzystanie z calej sieci, a
takze zatem elementow kanalizacji, ktore nie zostaly przez niego wybudowane, lecz ktore do sieci zostaly podlaczone.

Z uwagi na powyzsze rozwazania, Sad meriti za niezasadne uznat zarzuty strony pozwanej co do braku legitymacji
procesowej strony powodowej. Z chwila fizycznego polaczenia kanalizacji z przedsiebiorstwem urzadzenia staly
sie odrebnym przedmiotem obrotu, a przestaly by¢ czeSciami gruntu, na ktérym zostaly wybudowane. Do czasu
formalnego przeniesienia wlasnos$ci przedsiebiorstwo uprawnione jest do posiadania urzadzen, a wlasnosé pozostaje
w rekach tego, kto te urzadzenia faktycznie sfinansowal, czyli powod6w. To strona powodowa, zatem jako wilasciciel
urzadzen uprawniona byla do wytoczenia powodztwa w niniejszej sprawie.

W niniejszej sprawie okolicznos¢é dokonania podlaczenia przez pozwang spolke do kanalizacji wybudowanej przez
spolki powodowe nie byla kwestia sporna. Strona pozwana nie wykazala w zaden sposob, ze przystuguje jej skuteczne
uprawnienie do wladania rzecza. Za takie uprawnienie nie mozna, bowiem uznac spelienia warunkéw technicznych
wymaganych przez (...) (...) Spolke Akcyjna do uznania urzadzen wybudowanych przez strone pozwang za zdatne
do uzycia. Wlasno$c¢ urzadzen pozostaje bowiem w dalszym ciaggu w rekach strony powodowej jako inwestora tych
urzadzen. W ramach prawa wlasno$ci mieéci sie prawo dysponowania rzecza.

Sad Rejonowy zauwazyl réwniez, ze prawo wlasno$ci pomimo jego konstytucyjnych gwarancji okre§lonych w
art. 7 Konstytucji, nie jest prawem absolutnym, a wiec prawem niczym w swojej treéci nieograniczonym. Takim
ograniczeniem jest zapewne nabycie posiadania calej sieci przez przedsiebiorstwo po polaczeniu urzadzen z siecia.
Na tym jednak - w ocenie Sadu - zakres ograniczen sie konczy. Trudno uznaé, iz jeszcze przed przejéciem prawa
wlasno$ci urzadzen przesylowych z prywatnego inwestora na przedsiebiorstwo, to przedsiebiorstwo posiada wylaczne
uprawnienia o decydowaniu o tym, kto moze do danego odcinka urzadzen przesytlowych wybudowanych przez
prywatnego inwestora przylaczy¢ sie. Zadaniem przedsiebiorstwa jest wskazywanie warunkéw technicznych jakie
inny podmiot ma speli¢, aby przylaczy¢ sie do sieci, lecz finalne przylaczenie tego podmiotu do odcinka sieci
wybudowanego przez prywatnego inwestora, do czasu przejScia prawa wlasno$ci urzadzen na rzecz przedsiebiorstwa,



zalezy od zgody tego inwestora. Ocena zakresu uprawnien wlasciciela powinna opiera¢ sie na przepisach prawa, a
zmienna interpretacja tych przepiséw, na ktora wskazywali swiadkowie M. C. i A. O. stosowana przez (...) (...) Spotke
Akcyjna nie byla dla Sagdu wiazaca. Nie mialy charakteru normatywnego informacje (pouczenia) zawarte w drukach
protokotu odbioru technicznego.

Sad Rejonowy zauwazyl ponadto, iz wybudowanie przez prywatnego inwestora odcinka sieci (urzadzen) zwigzane jest
z ponoszeniem przez niego okreSlonych kosztéw na ten cel. W sytuacji gdy urzadzenia te zostang odsprzedane na
rzecz przedsiebiorstwa, przedsiebiorstwo to moze ustala¢ koszty podlaczenia innych podmiotéw do sieci. Natomiast
w sytuacji gdy wlasnoéci urzadzen pozostaje u rekach inwestora, to ten inwestor jest uprawniony to wskazywania
kosztow podlaczenia innego podmiotu do sieci (majac na wzgledzie wysoko$é poniesionych przez siebie kosztow).

Inna konstrukcja prowadzilaby do znacznego ograniczenia uprawnien wlasciciela. W sytuacji jaka ma miejsce na
gruncie przedmiotowej sprawy, przyznanie (...) (...) Spoélce Akcyjnej prawa ostatecznego decydowania o mozliwosci
podlaczenia innego podmiotu do sieci nalezacej do inwestora prowadzitaby do zasadniczego ograniczenia korzystania
przez niego z jego wlasno$ci. Dodatkowo, jak wynika z okolicznoéci sprawy, stanowiloby to obejécie koniecznosci
wspoéHinansowania budowy odcinka kanalizacji przez pozwanego, pozostawiajac ciezar catoSci finansowania tej
budowy na powodach.

O kosztach Sad I instancji orzekl na postawie art. 98 k.p.c.

Od powyzszego orzeczenia apelacje wywiodl pozwany zaskarzajagc go w calosci izarzucajac naruszenie
art. 140k.c.,art.49 § 1i 2k.c., art. 5 k.c. oraz art. 31 5 ustawy zdnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode
i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw. Wobec tak postawionych zarzutéw skarzacy wniost o zmiane wyroku poprzez
oddalenie powo6dztwa w caloSci i orzeczenie o kosztach postepowania. Alternatywnym zadaniem apelacji byl wniosek
o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego jest zasadna i zostala uwzgledniona przez zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa
w caloéci.

Sad Okregowy przyjmuje za wlasne ustalenia stanu faktycznego dokonane przez Sad Rejonowy, lecz dokonuje
odmiennej oceny prawnej tego stanu. W szczegblnoéci Sad Okregowy dokonal odmiennej wykladni art. 49 k.c.

Racje ma Sad Rejonowy, ze stosownie do art. 49 § 2 k.c. sfinansowanie kosztow budowy urzadzen, ktore po polaczeniu
z siecig nie naleza juz do czesci skladowych nieruchomoéci i sa samoistnymi rzeczami ruchomymi przesadza o tym,
kto jest ich wlascicielem. Jednakze z przepisu tego wynika jedynie legitymacja do dochodzenia przewidzianego w
art. 49 § 2 zd. pierwsze k.c. roszczenia o nabycie wlasno$ci wspomnianych urzadzen osobie, ktora poniosta koszty
ich budowy i jest ich wlaScicielem. Sad Rejonowy natomiast za powodami zbyt duza wage przylozyl do kwestii
wlasnoSci tych urzadzen, i w zwigzku z tym przyznal wlascicielom urzadzen réwniez prawo do wyrazania zgody
co przylaczenia sie innych podmiotéw do odcinka sieci wybudowanego przez siebie. Nie uwzgledniajac, ze zgodnie
z art. 49 § 1 k.c. urzadzenia wymienione w tym przepisie, z chwilg ich fizycznego polgczenia z siecig nalezaca do
przedsiebiorstwa, przestaja by¢ czescia skladowa nieruchomosci i staja sie samoistnymi rzeczami ruchomymi, ktore
moga by¢ przedmiotem odrebnej wlasnoSci i odrebnego obrotu oraz ze tej sprawie staly sie czeScia przedsiebiorstwa
wodociggowo-kanalizacyjnego.

Podnies¢ tez trzeba, ze zawarta w pkt 7 art. 2 ustawy z dnia 7 czerwea 2001 r. 0 zbiorowym zaopatrzeniu w wode i
zbiorowym odprowadzaniu Sciekéw (t.j. Dz.U. z 2015 r. poz. 139 ze zm.) roku definicja sieci nie postuguje sie pojeciem
wlasnoSci sieci a pojeciem posiadania, zatem akcentowane przez Sad Rejonowy twierdzenie powoddw, ze nadal sa
wlaécicielem sieci nie przesadza o uznaniu, ze powodowie zachowali prawo decydowania o podmiotach, ktére do tej
sieci moga by¢ podlaczone.



Przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne ma wylacznie uprawnienie do wydawania warunkéw technicznych
przylaczenia do sieci, a nastepnie dokonania odbioru wykonanego przylacza, co ma shuzyé¢ sprawdzeniu zgodnoéci
stanu faktycznego z wydanymi warunkami. Z przepisu 15 ust. 4 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. wyraznie natomiast
wynika obowiazek przedsiebiorstwa przylaczenia do sieci nieruchomosci, o ile zostaly spelnione powyzsze warunki.

Bezsporne jest, ze na terenie (...) W. jedynym podmiotem posiadajacym zezwolenie na prowadzenie zbiorowego
zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania Sciekow jest Miejskie Przedsiebiorstwo (...). W konsekwencji
jedynie ono jest uprawnione do korzystania, a wiec posiadania urzadzen kanalizacyjnych wlaczonych do sieci.

Z chwilg wlaczenia urzadzen kanalizacyjnych do sieci (...), staly sie one czeScig przedsiebiorstwa wodociggowo-
kanalizacyjnego i ich posiadanie przeszlo na (...), ktére prowadzi na nich dzialalno$¢, zgodng ze spoleczno —
gospodarczym przeznaczeniem tych urzadzen. (...) od chwili wlaczenia urzadzenia do jego sieci kanalizacyjnej, jest
jedynym i wylgcznym dysponentem tego urzadzenia. W zwigzku z tym jedynie od jego decyzji zalezy dokonywanie
wlaczania innych podmiotéw do posiadanej sieci.

W sprawie bezspornym jest, ze sie¢ wybudowana przez powodowe spolki zostala wlaczona do sieci (...), a wiec znajduje
sie w jego posiadaniu. Skoro pozwana podlaczyla zespdl zabudowy wielorodzinnej przy ul. (...) ze studnia S-19, za
zgoda (...), powddztwo nie moglo by¢ uwzglednione.

Powodom, jak zostalo podniesione powyzej, przystuguje wobec (...) jedynie roszczenie o wykup urzadzen, nie maja
za$ zadnych uprawnienn do dysponowania ta siecig, w tym zezwalania lub nie pozwalania innym podmiotom na
przylaczanie sie do tej sieci. Fakt, iz do tej pory powodowe spotki nie osiagnely porozumienia co do warunkéow
przeniesienia wlasno$ci wybudowanych przez siebie urzadzen na rzecz (...), nie ma znaczenia dla rozpoznawanej

sprawy.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy na podstawie art. 3868 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i oddalil pow6dztwo w
caloéci. O kosztach postepowania w obu instancjach Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. i obciazyt
kosztami postepowania powodowe spolki. Na koszty procesu poniesione przez pozwanego w I instancji zlozyly sie
koszty zastepstwa procesowego w kwocie 2.417 zl.

Kosztami postepowania pozwanego w instancji odwolawczej byly oplata od apelacji w kwocie 505 zl. oraz koszty
zastepstwa procesowego w kwocie 2.400 z} - stosowanie do § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz.
1804, z p6Zn. zm.) — w brzmieniu obwigzujacym w dacie zlozenia apelacji.



