Sygn. akt V Ca 677/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2016 1.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Oskar Rudzinski

Sedziowie: SSO Magdalena Majewska (spr.)

SSR del. Aleksandra Koman

Protokolant: sekr. sadowy Przemystaw Sulich

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbddztwa M. K.

przeciwko Spoéldzielni Mieszkaniowej Centrum (...) w W.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Woli w Warszawie
z dnia 22 grudnia 2015 r., sygn. akt I C 2764/14

1. oddala apelacje;

2. zasgdza od M. K. na rzecz Spéldzielni Mieszkaniowej Centrum (...) w W. kwote 600 (sze$éset) zlotych tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa prawnego w instancji odwolawcze;j.

Sygn. akt V Ca 677/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 08 wrze$nia 2014 r. skierowanym przeciwko Spéldzielni Mieszkaniowej Centrum (...) z siedziba w W.,
M. K. wniosla o pozbawienie wykonalnosci tytuléw wykonawczych - prawomocnych nakazoéw zaplaty w postepowaniu
upominawczym wydanych przez Sad Rejonowy dla Warszawy Wola w Warszawie w sprawach sygn. akt I Nc 620/09,
I Nc 2289/10, I Nc 4940/11.

Zarzadzeniem Przewodniczacego w Sadzie Rejonowym dla Warszawy — Woli w Warszawie z dnia 10 pazdziernika 2014
r. pozew w zakresie Zadania o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci - nakazéw zaplaty w postepowaniu



upominawczym wydanych przez Sad Rejonowy dla Warszawy Wola w Warszawie w sprawach sygn. akt I Nc 2289/10
iI Nc 4940/11 zostaly wylaczone do odrebnego rozpoznania.

W rezultacie niniejsze postepowanie obejmowato jedynie zadanie pozbawienia wykonalno$ci tytulu egzekucyjnego
prawomocnego nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanego przez Sad Rejonowy Warszawa Wola
w Warszawie I Wydzial Cywilny z dnia 30 stycznia 2009 r., sygn. akt I Nc 620/09 zaopatrzonego w klauzule
wykonalno$ci postanowieniem z dnia 15 lipca 2009 .

Pozwana Spoéldzielnia Mieszkaniowa Centrum (...) w W. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie pow6dztwa w
calo$ci i zasgdzenie na jego rzecz od powddki kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 22 grudnia 2015 r. Sad Rejonowy dla Warszawy - Woli w Warszawie
oddalil powédztwo M. K. przeciwko Spoldzielni Mieszkaniowej Centrum- (...) o pozbawienie
wykonalnosci. Odstqgpil od obcigzanie powodki kosztami procesu.

Rozstrzygniecie powyzsze zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktycznie poczynione przez Sad Rejonowy:

Pozwem z dnia 02 marca 2005 r. skierowanym przeciwko Spdldzielni Mieszkaniowej Centrum- (...) w W., M. K.
wniosla o zwrot nadptaty wkladu budowlanego na kwote 11.788,47 zl i anulowanie czynszu na kwote 4.446,46 zl.
Ostatecznie, pismem procesowym z dnia 10 lipca 2006 r., M. K. sprecyzowala zadanie pozwu z dnia 02 marca 2005 .
jako: 1. wydanie tytulu prawnego - przydzialu na warunkach wlasno$ciowych (lub aktu notarialnego) bez dodatkowych
oplat, 2. zaniechanie naliczania i poboru czynszu na stale za okres od 01 lutego 2003 r. do dnia 07 kwietnia 2004 r. na
kwote 2.249,96 71, 3. zaniechanie naliczania i poboru czynszu na state za okres od 08 kwietnia 2004 r. do dnia wydania
tytulu prawnego, 4. zaniechanie poboru czynszu jako zawyzonego i nienaleznego na kwote 806,02 zl w okresie od
08 kwietnia 2004 r. do 31 marca 2005 r., obciazenie Spo6ldzielni kosztami procesu. Sprawa zostala zarejestrowana
w Sadzie Rejonowym dla Warszawy Woli w Warszawie za sygn. II C 479/06. Wyrokiem z dnia 18 wrze$nia 2007 r.,
sygn. akt II C 479/06, Sad Rejonowy dla Warszawy Woli w Warszawie oddalit pow6dztwo M. K. i obciazyl ja kosztami
postepowania.

Pozwem z dnia 22 stycznia 2009 r. Spo6ldzielnia Mieszkaniowa Centrum (...) w W. wniosla o zasadzenie od M. K. kwoty
2.685,15 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Ponadto wniosla o zasgdzenie
kosztoéw postepowania. Roszczenie to obejmowalo nieuregulowane przez M. K. nalezno$ci czynszowe za lokal nr (...)
polozony w W. przy ul. (...) za okres styczen - grudzien 2008 r. Sprawa zostala zarejestrowana, sygn. akt I Nc 620/09.
Nakazem zaplaty z dnia 30 stycznia 2009 r. w sprawie I Nc 620/09 Sad Rejonowy dla Warszawy Wola w Warszawie
uwzglednil zadanie powoda - Spoldzielni Mieszkaniowej Centrum (...) w W. i zasadzil od pozwanej M. K. kwote
2.685,51 zl wraz z odsetkami w wysoko$ci ustawowej od dnia 22 stycznia 2009 r. do dnia zaplaty oraz obowigzkiem
zwrotu kosztow procesu w wysokoSci 642,00 zl. Orzeczenie uprawomocnilo sie w dniu 28 czerwca 2009 r. Nakazowi
w dniu 15 lipca 2009 r. zostala nadana klauzula wykonalnosci.

Pozwem z dnia 01 wrze$nia 2009 r. M. K. wniosla o ,,uniewaznienie nakazu zaplaty I Nc 620/09 i pozbawienie nakazu
wykonalno$ci. Sprawa zostala zarejestrowana przed Sadem Rejonowym dla Warszawy — Woli w W. za sygn. I C
878/09.

Zarzadzeniem z dnia 07 lutego 2011 r. Przewodniczacego Skladu nastgpit zwrot pozwu. Kolejno, pozwem z dnia
16 wrze$nia 2011 r. M. K. ponownie wniosla o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoSci - nakazéw zaplaty
wydanych w sprawach I Nc 620/09, I Nc 2289/101i I Nc 4940/11. Sprawa zostala zarejestrowana za sygn. I C 1364/11.
Zarzadzeniem z dnia 14 grudnia 2011 r. nastgpil zwrot pozwu.

W dniu 10 wrzeénia 2014 r. M. K. wystapila z roszczeniem przeciwko Spoétdzielni Mieszkaniowej Centrum (...) w W. o
zaplate kwoty 11.355,42 zl stanowiacej potracenie wniesionego przez powddke wkladu budowlanego na poczet oplat
czynszowych oraz kwote 2.560,31 zl potraconych przez pozwanego z tegoz wkladu budowlanego na poczet naliczonych



odsetek. Postepowanie to postanowieniem z dnia 28 kwietnia 2015 r. zostalo umorzone ze wzgledu na cofniecie przez
pozwang zgloszonego powodztwa.

W dniu 04 grudnia 2013 r. pomiedzy Spdldzielnia Mieszkaniowa Centrum (...) z siedziba w W., a M. K. zawarta zostala
ugoda, na podstawie ktorej strony w sposéb ugodowy rozwigzaly roszczenia M. K. o zwrot poniesionych przez nig
nakladow w lokalu przy ul. (...) lok. (...) w W.. W ramach ugody Spéldzielnia Mieszkaniowa zobowiazala sie wyplacic
narzecz M. K. z tego tytulu kwote 3.955 zl w terminie 7 dni od dnia zawarcia ugody na wskazany przez M. K. rachunek
bankowy (pkt II ppkt 1, 3 ugody). W ugodzie tej strony zaznaczyly, ze zaplata wskazanej kwoty wyczerpuje wszelkie
roszczenia zwigzane z tytulu nakladow poczynionych w lokalu przy ul. (...) lok. (...) w W. (pkt II ppkt 5 ugody) oraz
wszystkie wzajemne roszczenia i pretensje, ktore byly zwiazane z zajmowanym lokalem (pkt II ppkt 6 ugody).

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy doszedl do przekonania, iz powddztwo nie zaslugiwalo na
uwzglednienie.

Sad Rejonowy przytoczyt tresé art. 840 § 1 pkt 11 2 k.p.c, zgodnie z ktérym dluznik moze w drodze powddztwa zgdac
pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoSci w caloSci lub czeéci albo ograniczenia, jezeli: przeczy zdarzeniom, na
ktérych oparto wydanie klauzuli wykonalnoSci, a w szczegbdlnosci gdy kwestionuje istnienie obowiazku stwierdzonego
tytulem egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem sadu albo gdy kwestionuje przejécie obowigzku mimo istnienia
formalnego dokumentu stwierdzajacego to przejscie; badZ po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie,
wskutek ktorego zobowigzanie wygasto albo nie moze by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dtuznik
moze powodztwo oprzet takze na zdarzeniach, ktére nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelnienia
Swiadczenia, jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem rozpoznania w sprawie. Z kolei z godnie z art. 843 § 3 k.p.c. w
pozwie powod powinien przytoczy¢ wszystkie zarzuty, jakie w tym czasie mogl zglosié¢, pod rygorem utraty prawa
korzystania z nich w dalszym postepowaniu.

Dodatkowo Sad Rejonowy podkredlil, ze w judykaturze oraz nauce prawa procesowego cywilnego ugruntowane jest
stanowisko, ze z chwilag uprawomocnienia sie wyroku dochodzi do prekluzji materiatu faktycznego sprawy, w ktorej
zostal on wydany. Oznacza to, ze jezeli okreSlone okolicznoéci i oparte na nich zarzuty lub wyplywajace z nich
wnioski istnialy i daly sie sformulowac w chwili zamkniecia rozprawy, lecz strona skutecznie ich nie podniosta lub nie
przytoczyla, w zwiazku z czym nie zostaly spozytkowane przez sad przy wydawaniu wyroku, podlegaja prekluzji, czyli
- jak to okreslono w orzecznictwie - ,wykluczajacemu dzialaniu prawomocnoéci" (vide uchwala Sadu Najwyzszego
z dnia 23 maja 2012 r., sygn. III CZP 16/12, opubl. w OSNC 2012/11/129, uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego - zasada prawna - z dnia 23 pazdziernika 1954 r., sygn. I CO 41/54, OSN 1956/1/3 oraz uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 21 lipca 2010 r., sygn. III CZP 477/10, opubl. OSNC 2010/2/165 i z dnia 02 lutego 2011 r., sygn.
IIT CZP 128/10, opubl. OSNC 2011/10/108). Jednoczeénie podniesiono, ze prekluzyjny skutek prawomocno$ci oraz
powagi rzeczy osadzonej jest niezalezny od tego, czy strona ponosi wine w zaniechaniu przytoczenia okre§lonych
okoliczno$ci lub podniesienia wlasciwych zarzutow (vide uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 05 czerwca 1954 r., II CO
26/54, OSN 1955, nr 2, poz. 30).

W zwigzku z tym — jak wskazal Sad Rejonowy - podstawa powodztwa przeciwegzekucyjnego moga by¢ wylgcznie
twierdzenia wskazujgce, ze po zamknieciu rozprawy poprzedzajacej wydanie wyroku nastapily okolicznoSci, wskutek
ktérych zobowiazanie dtuznika wygasto z powodu wykonania lub z innych przyczyn albo nie moze by¢ egzekwowane.
Nie moga by¢ natomiast podstawa powddztwa opozycyjnego zarzuty skierowane przeciwko orzeczeniu, zmierzajace
do zmiany jego tresci (vide np. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 1968 r., III CZP 86/68, OSNCP 1969,
nr 4, poz. 63 oraz orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego 1937 r., C III 357/35, "Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny" 1938, nr 3, s. 680 i z dnia 2 kwietnia 1962 r., 2 CR 549/61, "Nowe Prawo" 1964, nr 3, s. 305).

Sad Rejonowy ocenil, iz z analizy treSci pozwu wynika, ze w niniejszym postepowaniu powodka domagala sie
pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci w postaci nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanego
przez Sad Rejonowy Warszawa Wola w Warszawie I Wydzial Cywilny w dniu 30 stycznia 2009 r., sygn. akt I N¢
620/09 i zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci postanowieniem ww. Sadu z dnia 15 lipca 2009 r., z uwagi na to, ze



roszczenie obejmujace tenze tytul wykonawczy bylo przedmiotem postepowania w innej sprawie - tj. w postepowaniu
o sygn. akt IT C 479/06 prowadzonego przed Sadem Rejonowym dla Warszawy Wola w Warszawie.

Sad Rejonowy ocenil, iz z powyzszym twierdzeniem, a co za tym idzie i wnioskowaniem powo6dki, nie sposéb sie
zgodzié. Jak bowiem wskazal Sad Rejonowy z ustalen faktycznych wynikato, iz postepowanie II C 479/06 zostalo
zainicjowane przez M. K. w dniu 02 marca 2005 r. i ostatecznie obejmowalo zadania: 1. wydanie tytulu prawnego -
przydzialu na warunkach wlasnoséciowych (lub aktu notarialnego) bez dodatkowych oplat, 2. zaniechanie naliczania i
poboru czynszu na stale za okres od 01 lutego 2003 r. do dnia 07 kwietnia 2004 r. na kwote 2.249,96 zl, 3. zaniechanie
naliczania i poboru czynszu na stale za okres od 08 kwietnia 2004 r. do dnia wydania tytulu prawnego, 4. zaniechanie
poboru czynszu jako zawyzonego i nienaleznego na kwote 806,02 zl w okresie od 08 kwietnia 2004 r. do 31 marca
2005 1., obcigzenie Spdldzielni kosztami procesu.

Sad Rejonowy podkredlil, iz zadne z tych zadan nie zostalo uwzglednione przez Sad, jako ze wyrokiem z dnia 18
wrzeénia 2007 r., sygn. akt IT C 479/06, Sad w caloSci oddalil powodztwo M. K. i ponadto zasadzil od niej koszty
procesu na rzecz strony przeciwnej. Innymi slowy M. K. w caloSci przegrala postepowanie o sygn. II C 479/06. Sad
zaznaczyl przy tym, ze postepowanie II C 479/06 zostalo wszczete na niemal 3 lata przed postepowaniem o sygn. I Nc
620/09 zainicjowanym przez Spo6ldzielnie przeciwko M. K. o zaplate zaleglo$ci czynszowych za caly 2008 r. i niemal
na 2 lata przed powstaniem zaleglosci czynszowych obcigzonych M. K. a nastepnie dochodzonych przez Spo6ldzielnie
wlaénie w ramach postepowania o sygn. I Nc 620/09. Majac powyzsze na uwadze, zdaniem Sadu Rejonowego nie
sposob bylo uzna¢, aby zostala spelniona ktérakolwiek z przeslanek zakre$lonych przepisem art. 840 k.p.c, ktéra
skutkowalaby pozbawieniem tytulu wykonawczego wykonalno$ci.

Kolejno M. K. podniosla, ze kwota obejmujgca nakaz zaplaty I Nc 620/09 wyczerpywala koszty inwestycji jakie
M. K. poczynila w przedmiotowym lokalu, a ktére Spoéldzielnia byla zobowigzana jej zwrdcic, a takze fakt jej
nieuregulowanego statusu prawnego do przedmiotowego lokalu mieszkalnego. W tym zakresie Sad Rejonowy
zauwazyl, ze po pierwsze tych okoliczno$ci powddka w zaden sposéb nie wykazala, a po drugie - i tak nie mieszcza sie
one w ramach przestanek zakre$lonych przepisem art. 840 k.p.c. skutkujacych pozbawieniem tytutu wykonawczego
wykonalnoéci. Przy tym, Sad Rejonowy podnidsl, ze ww. okolicznoSci wskazane przez powddke winny byly zostac
podniesione przez M. K. - jako pozwana - w ramach sprzeciwu od nakazu zaplaty w sprawie I Nc 620/09 przed
Sadem. Rozwazanie zasadno$ci ww. zarzutéw w sprawie wszczetej powddztwem opozycyjnym prowadziloby wiec - co
niedopuszczalne - do podwazenia powagi rzeczy osadzonej wynikajacej z prawomocnego nakazu zaplaty.

Majac powyzsze na uwadze a takze uwzgledniajgc, ze w niniejszym postepowaniu - w pozwie - strona powodowa
nie podniosla zarzutéw odnoszacych sie do zdarzen, ktoére nastapily po zamknieciu rozprawy (w postaci nakazu
zaplaty wydanego w postepowaniu o sygn. I Nc 620/09), wskutek ktorych zobowigzanie wygasto albo nie moze by¢
egzekwowane, czy spelnienia §wiadczenia — Sagd Rejonowy uznal, iz pow6dztwo podlegalo oddaleniu.

Orzeczenie w przedmiocie nieobciazana M. K. kosztami postepowania Sad Rejonowy uzasadnil trescia art. 102 k.p.c.
Sad Rejonowy ocenil, iz w okoliczno$ciach niniejszej sprawy zachodzi szczegblny przypadek, o ktérym mowa we
wskazanym przepisie. Ponoszenie kosztow postepowania przez powodke pozostawaloby — zdaniem Sadu Rejonowego
- w sprzeczno$ci z powszechnym odczuciem sprawiedliwos$ci oraz zasadami wspélzycia spolecznego - biorac pod uwage
realia niniejszego postepowania, w ktérym powodka podjela probe pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoéci,
na podstawie ktérych zmuszona jest do regulowania nalezno$ci.

Apelacja od powyzszego rozstrzygniecia wywiodla strona powodowa, zaskarzajac wyrok Sadu Rejonowego w czesci,
tj. w zakresie pkt 1. Wniosla przy tym o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosta o oddalenie apelacji, o zasadzenie od powd6dki na rzecz pozwanej
kosztoéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego przed Sadem II instancji, wedlug norm przepisanych
oraz o oddalenie wniosku powo6dki o przeprowadzenie dowodu z akt sprawy o sygn. II C 97/14.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci podnieéc trzeba, iz Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy zgromadzit w sprawie material
dowodowy i w dalszej kolejno$ci dokonal wla$ciwej jego oceny. Dokonane przez ten Sad ustalenia faktyczne zawarte
w uzasadnieniu i rozwazania w zakresie oceny materialu dowodowego oraz podstawy prawnej rozstrzygniecia, Sad
Okregowy w catoéci podziela i przyjmuje za wlasne, czyniac je rGwnocze$nie integralng czescig ponizszych wywodow.

Zarzuty podniesione w apelacji nie zasluguja na uwzglednienie, albowiem w niewielkim stopniu odnosza sie do
meriti zaskarzonego wyroku, w zasadzie stanowia jedynie polemike z prawidlowym rozstrzygnieciem Sadu I instancji.
Apelujaca rowniez nie podnosi zadnych zarzutéw bezposrednio dotyczacych zaskarzonego orzeczenia, w zasadzie daje
jedynie wyraz swojemu niezadowoleniu z niekorzystnego dla niej rozstrzygniecia.

Przede wszystkim podnie$¢ trzeba, ze Sad Rejonowy przeprowadzil postepowanie dowodowe i dokonat analizy
materiatu dowodowego w oparciu o twierdzenia pozwu - nie moégl orzekaé ponad rzadnie pozwu, ktore przez powodke
zostalo w sposob szczegbdlowy sprecyzowane. W tych tez granicach Sad Rejonowy prawidlowo przyjal, wskazujac na
tres¢ art. 840 § 1 pkt 1i 2 k.p.c., ze przepis ten nie znajduje zastosowania w tym stanie faktycznym.

W konsekwencji rowniez nieuzasadniony jest wniosek dowodowy o dopuszczenie dowodu z akt sprawy II C 97/14.
Przede wszystkim wskazac nalezy, ze nie mozna dopusci¢ dowodu z akt sprawy, po drugie za$ tego rodzaju wniosek
powodka mogla zglosi¢ na etapie postepowania przed sagdem pierwszej instancji. Obecnie ten wniosek uznaé trzeba
za spozniony. Podnie$¢ takze trzeba, ze wniosek ten de facto zmierzalby — interpretujac tre$¢ apelacji — do zmiany
podstawy roszczenia w niniejszej sprawie, co na tym etapie postepowania jest niedopuszczalne.

Wyjasnié nalezy, iz zarzadzeniem z dnia 10 pazdziernika 2014 roku pozew w zakresie Zadania o pozbawienie tytulu
wykonawczego wykonalno$ci - nakazéw zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanych przez Sad Rejonowy
dla Warszawy Wola w Warszawie w sprawach sygn. akt I Nc 2289/10 i I Nc 4940/11 zostaly wylaczone do
odrebnego rozpoznania. Powyzsze oznacza, ze wszelkie zarzuty i twierdzenia apelacji dotyczace spraw przekazanych
do odrebnego rozpoznania, w sprawie niniejszej nie moga by¢ przedmiotem oceny sadu.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalit apelacje jako bezzasadng. O kosztach
postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zwiazku z § 2 pkt. 3 w zw. z § 10 ust 1 pkt. 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie.



