Sygn. akt V Ca 654/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2017 .

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Anna Straczynska (spr.)
Sedziowie: SO Magdalena Majewska

SO Beata Gutkowska
Protokolant: sekr. sadowy Katarzyna Dymiszkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2017 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. P.

przeciwko (...) S.A. wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie

z dnia 29 pazdziernika 2015 r., sygn. akt I C 2607/15

1. oddala apelacje,

2. zasadza od (...) SA w W. na rzecz J. P. kwote 2.400 zt (dwa tysiace czterysta zlotych) tytulem zwrotu kosztéw w

instancji odwolawczej.

Sygn. akt V Ca 654/16

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 17lipca 2015 1. J. P. wniost o zasadzenie od (...) S.A. w W. kwoty (...) z} wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 02 czerwca 2014 r. do dnia zaplaty, a takze o zasadzenie kosztéow procesu. Dochodzone przez
powoda roszczenie stanowilo w jego ocenie nienaleznie pobrana oplate likwidacyjna przy tzw. polisolokacie.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie kosztéw postepowania,

wskazujac, ze umowa ani OWU nie zawieraja klauzul abuzywnych.

Wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2015 r. Sad Rejonowy dla Warszawy -Mokotowa w Warszawie

w punkcie:




I. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote (...) zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 23
maja 2015 r. do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie odnosnie odsetek powédztwo oddalil;

1. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.924 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu,
w tym kwote 2400 zl tytudem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Powyzsze rozstrzygniecie bylo wynikiem nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych Sadu Rejonowego:

Pomiedzy J. P. i (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. w dniu 23 lipca 2008 r. doszlo do zawarcia umowy (...) z (...),
ktora potwierdzono polisa ubezpieczeniowa (...) o numerze (...). Powyzsza umowa ubezpieczenia zostala zawarta na
podstawie og6lnych warunkéw ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (...) o oznaczeniu
(...) oraz zalacznika do og6lnych warunkéw ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym
(...). Powdd mial uiszcza¢ miesieczna skladke w wysokosci (...) z1. Status polisy oplaconej wynosil (...) zI. Powo6d nie
mial mozliwo$ci indywidualnego negocjowania zawieranej umowy, ktéra byla zawarta w oparciu o ustalony przez
pozwanego wzorzec. PoSrednikiem przy zawarciu umowy byl agent ubezpieczeniowy (...) S.A.

W zwigzku wyga$nieciem umowy ubezpieczenia w dniu 02 czerwca 2014 r., strona pozwana dokonala calkowitej
wyplaty z subkonta skladek regularnych wedlug ceny jednostek uczestnictwa z dnia 02 czerwca 2015 r., w zwiazku z
czym ze Srodkoéw zgromadzonych na koncie powoda tj. (...) zl, pobrala oplate likwidacyjna w wysokosci (...) zt oraz
oplate od wykupu w wysokosci (...) zk.

Pismem z dnia 12 maja 2015 r., ktére wplynelo do pozwanego w dniu 15 maja 2015 r. powoéd wezwal pozwana do
zwrotu calej kwoty pobranej tytulem oplat likwidacyjnych w terminie 7 dni od dnia otrzymania pisma.

Nastepnie Sad Rejonowy wskazal, ze bezsporne miedzy stronami byly w niniejszej sprawie okoliczno$ci dotyczace
zawarcia i wygaéniecia umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym. Spor w niniejszej
sprawie dotyczyt kwestii zasadnoSci naliczenia i pobrania przez pozwana spoltke od powoda oplaty likwidacyjnej w
zwiazku z wyga$nieciem umowy. Powdd wskazywal na abuzywno$é postanowienn umownych dotyczacych sposobu
naliczania oplaty likwidacyjnej.

Zdaniem Sadu Rejonowego umowa ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (...)
jest umowa mieszang, z elementami klasycznego modelu umowy ubezpieczenia na zycie i postanowieniami
charakterystycznymi dla uméw, ktorych celem jest inwestowanie kapitalu. Jednakze z uwagi na szeroki zakres definicji
umowy ubezpieczenia z art. 805 k.c., pomimo mieszanego charakteru, podlega regulacjom prawnym dotyczacym
umowy ubezpieczenia. Przewidziana umowa ochrona ubezpieczeniowa ma jednak z uwagi na sume ubezpieczenia
charakter symboliczny, tak wiec dominuje w niej aspekt kapitalowy, uzasadniajacy poglad, ze cel umowy zaklada
istnienie dlugotrwalego stabilnego stosunku prawnego laczacego strony w celu zgromadzenia jak najwyzszego
kapitalu i wygenerowania mozliwie najlepszego efektu ekonomicznego dla ubezpieczajacego, co zapewnia takze
ubezpieczycielowi okreslone korzysci. Ubezpieczyciel pozostawal zatem zainteresowany jak najdluzszym uiszczaniem
przez ubezpieczajacego skltadek w celu ich dalszego inwestowania. Tre§¢ umowy ubezpieczenia na zycie, tj. prawa
i obowiazki ubezpieczyciela oraz ubezpieczajgcego, szczegdlowo okreslaja ogbdlne warunki ubezpieczenia — swoisty
wzorzec umowny ustalony przez ubezpieczyciela. Masowy i adhezyjny charakter uméw ubezpieczenia wymaga, aby
przy ich zawieraniu poslugiwac sie wzorcami uméw. Dlatego tez, ubezpieczyciel zobowiazany jest, jeszcze przed
zawarciem umowy ubezpieczenia na zycie, doreczy¢ konsumentowi, tj. ubezpieczajacemu, dany wzorzec umowny, w
szczegblnosci ogbdlne warunki ubezpieczenia, aby byly one wiazace dla drugiej strony (art. 384 § 1 k.c.). Minimalna
tre$¢ ogblnych warunkéw ubezpieczenia okresla szczegblowo ustawa o dzialalnoéci ubezpieczeniowej. W realiach
niniejszej sprawy nie bylo przez strony kwestionowane, ze ogdlne warunki ubezpieczenia wraz z zalacznikiem
okreslajacym sposéb obliczenia oplaty likwidacyjnej i innych oplat pobieranych przez pozwana zostaly powodowi
doreczone w dniu zlozenia wniosku o zawarcie umowy.



Sad stwierdzil tez, ze pow6d zawierajac umowe ze strona pozwang, wystepowal w roli konsumenta.

Nastepnie Sad Rejonowy ocenil, iz analizowana w niniejszej sprawie umowa jest umowa mieszana z elementami
klasycznego modelu umowy ubezpieczenia na Zycie i postanowieniami charakterystycznymi dla uméw, ktérych
celem jest inwestowanie kapitalu. Niezaleznie od tego, ktory komponent umowy uznaé za przewazajacy stwierdzic
nalezy, ze zastrzezenie dopuszczalno$ci pobrania oplaty likwidacyjnej w razie zakonczenia stosunku prawnego w
okresie przewidzianym w umowie nie stanowi elementu, bez ktérego stosunek ten nie moglby zaistnie¢. Na tle
przedstawionego do oceny stosunku prawnego takimi postanowieniami sg: ze strony pozwanej - §wiadczenie ochrony
ubezpieczeniowe]j i spelnienie Swiadczenia w okreslonej wysokosci w razie zajScia okreslonego w umowie wypadku a
takze inwestowanie zgromadzonych Srodkéw w jednostki uczestnictwa ubezpieczeniowych funduszy inwestycyjnych
oraz — ze strony powoda — zaplata ekwiwalentu za §wiadczone przez pozwanego ushugi, tj. sktadki. Oplata likwidacyjna
ma za$ charakter $§wiadczenia ubocznego — powstajacego w przypadku rozwigzania umowy, co wszakze nie musi
nastgpié. Swiadczenie takie, przewidziane na wypadek rozwigzania umowy w okre§lonym czasie, nie moze zatem
zostaé uznane za gléwny przedmiot stosunku umownego stron.

W ocenie Sadu Rejonowego, nie ulegalo tez watpliwosci, ze postanowienia umowy ubezpieczenia okreslajace
procentowo warto$¢ oplaty likwidacyjnej, ktorej wysokoéé oscyluje nawet w granicach 99 % procent wszystkich
zgromadzonych przez konsumenta $rodkow, bez jakiegokolwiek odniesienia do rzeczywistych kosztow ponoszonych
przez ubezpieczyciela w zwigzku z przedmiotowa umowa, razaco naruszajg interesy konsumenta. Postanowienia te
nie byly indywidualnie uzgodnione z powodem, a na ich tre§¢ powod nie mial zadnego wplywu. W ocenie Sadu,
zapisy zawarte w zalaczniku do ogdlnych warunkéw ubezpieczenia odnoszace sie do ustalania i pobierania oplaty
likwidacyjnej w sposéb w nim wskazany stanowia zatem niedozwolong klauzule umowna, ktérej strona pozwana nie
moze zastosowac wobec powoda.

Sad I instancji zauwazyl takze, ze brzmienie ogoélnych warunkéw ubezpieczenia stanowigcych podstawe
umowy ubezpieczenia wigzacej strony niniejszego postepowania jest analogiczne do innych ogblnych warunkéow
ubezpieczenia wydanych przez pozwanego, poddanych juz ocenie w ramach postepowania o uznanie postanowien
wzorca umowy za niedozwolone (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 26 czerwca 2012 r., VI ACa 87/12 oraz
wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Warszawie z dnia 7 pazdziernika 2011 r., XVII Amc 1704/091 z

dnia 4 czerwca 2012 r., XVII Amc 974/11). Artykut 479*3 k.p.c. rozszerza natomiast prawomocnoéé¢ wyroku wydanego
w sprawie o uznanie postanowienl wzorca umowy za niedozwolone na osoby trzecie.

Pozwana uzasadniajac pobranie przez powoda oplaty likwidacyjnej, ktorej glowny skladnik stanowila de facto prowizja
agenta ubezpieczeniowego opierala swoje stanowisko w tym zakresie positkujac sie trescia art. 746 § 1 k.c. Na tej
podstawie zglosila zarzut potrgcenia poczynionych wydatkow z roszczeniem powoda. Sad I instancji podkreélil jednak,
Ze zawarta przez strony umowe pomimo tego, ze byla umowa ubezpieczenia na zycie z funduszem kapitalowym nalezy
w dalszym ciggu, wobec szerokiej definicji okre$lonej w art. 805 k.c., traktowac jako umowe ubezpieczenia i stosowac
do niej regulacje prawne przewidziane dla tego typu umow, a nie jak twierdzi pozwana przepisy o umowie zlecenia.
Niezaleznie od powyzszego, w ocenie Sadu, chybione jest rowniez wyrazone przez pozwana zapatrywanie, jakoby
pobranie przezen od powoda oplaty likwidacyjnej znajdowato podstawe w dyspozycjach przepisoéw art. 742 k.c. i art.
746 § k.c.

Ponadto w ocenie Sadu brak jest mozliwoS$ci okreslenia wydatkéw polaczonych z funkcjonowaniem przedsiebiorstwa
pozwanej mianem szkody podlegajacej naprawieniu w ramach rezimu odpowiedzialno$¢ kontraktowej za
niewykonanie zobowiazania. Przedstawione przez pozwang wydatki sa zwyklymi wydatkami zwiazanymi badz z
pozyskiwaniem klientow (prowizja) badz z biezacym funkcjonowaniem (koszt wystawienia polisy, koszt rozwigzania
umowy). Jezeli chodzi o koszt wystawienia polisy Sad zauwazyl, ze tego typu wydatek jest klasycznym biezacym
skladnikiem kosztéw funkcjonowania przedsiebiorstwa. Te za$§ powinny by¢ finansowane z optaty administracyjnej
lub oplaty za zarzadzanie, pobieranych przeciez przez pozwang w toku obowigzywania umowy. Brak jest rowniez
podstaw do przyjecia, ze pojeciem szkody objety jest dobrowolny wydatek na pozyskanie klienta, uiszczony agentowi



pozwanej. Dzialalnoé¢ akwizycyjna pozwanej jest materig zarzadzania wewnetrznego. Konsument nie ma zadnego
wplywu na ksztaltowanie wysoko$ci wynagrodzenia posrednikdéw zwiazanego z zawartg umowa ubezpieczenia. Co
wiecej zaplata tego wynagrodzenia wcale nie lezy w jego interesie, skoro agent dziala nie na rzecz klienta, ale na
rzecz dajacego zlecenia ubezpieczyciela. W §wietle tych rozwazan brak réwniez koniecznego zwiazku przyczynowo-
skutkowego pozwalajacego przypisa¢ konsumentowi, ktéry doprowadzit do przedwczesnego, z punktu widzenia
ubezpieczyciela zakonczenia stosunku prawnego, sprawstwa szkody polegajacej na nakladach zakladu na zawarcie tej
umowy.

Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy uznal, Ze obciazenie powoda powyzszymi kosztami nie znajduje oparcia
ani w przepisach obowigzujacego prawa, ani w zasadach uczciwego obrotu, zwlaszcza w relacjach konsument-
przedsiebiorca. Odpowiedzialno$¢ za zaistnialy stan rzeczy i de facto brak mozliwo$ci pobrania oplaty likwidacyjnej
ponosi tylko i wylacznie pozwany, ktory chcac uzyskaé razaco wygoérowany zysk w przypadku wczeSniejszego
rozwigzania umowy przez konsumenta, w sposéb abuzywny sformulowal postanowienia umowy regulujace te kwestie.

Odnoszac sie natomiast do kwestii zuzycia przez pozwanego korzysci wzgledem powoda w ten sposéb, ze nie jest
juz wzbogacony, Sad wskazal, iz wskutek pobrania ze Srodkéw powoda oplaty likwidacyjnej, pozwany dokonatl
uregulowania swojego dlugu wobec agenta z tytulu ustalonej na mocy umowy z agentem wysokoSci naleznej mu
prowizji, zatem zmniejszyl swoje pasywa. Z tych wzgledéw podnoszony przez pozwanego argument jest niezasadny.

Podstawe prawna rozstrzygniecia w przedmiocie odsetek stanowil przepis art. 481 § 1 k.c. Orzeczenie o kosztach
procesu Sad oparl na tresci art. 98 § 1 k.p.c.

0Od powyzszego orzeczenia apelacje wywiodl pozwany, zaskarzajac je w zakresie punktu I. i III., zarzucajgc naruszenie:

1. art. 227 k.p.c. w zw. z art. 233 k.p.c. poprzez pominiecie przy ustaleniu stany faktycznego znajdujacych sie w aktach
sprawy $rodkéw dowodowych pochodzacych od pozwanego;

2. art. 479*3 k.p.c. w zw. z art. 1 k.p.c. poprzez uznanie, ze wpis postanowienia do rejestru klauzul niedozwolonych
skutkuje tym, ze postanowienie o takim brzmieniu nie moze stanowié¢ waznej podstawy do ustalenia i pobrania oplaty
likwidacyjnej;

3. art. 65 k.c. wzw. z art. 385" § 1 k.c., poprzez bledne ustalenie, ze postanowienia dotyczace oplaty likwidacyjnej nie
stanowia postanowien dotyczacych glownych Swiadczen stron;

4. art. 385" § 1 k.c. poprzez przyjecie, ze postanowienia OWU dotyczace oplaty likwidacyjnej nie wiaza powoda, gdyz
ksztaltuja jego prawa w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja jego interesy;

5. art. 385" k.c. poprzez jego niezastosowanie i pominiecie istotnych elementéw, ktore powinny zostaé¢ wziete pod
uwage w ramach przeprowadzania kontroli indywidualnej;

6. art. art. 3853 pkt 12 k.p.c. poprzez jego nieshuszne zastosowanie do postanowiefr umownych przewidujacych oplate
likwidacyjna w przedmiotowej umowie;

7. art. 18 ust. 2 ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej, poprzez nieuwzglednienie, ze ustawodawca nalozyl na zaklad
ubezpieczen obowiazek prowadzenia dzialalnosci w sposob rentowny;

8. art. 65 § 2 k.c. wzw. z art. 746 § 1 zd. 2 k.c. polegajace na przyjeciu, ze zgodnie z l3czaca strony umowa pozwany
nie mial podstaw do pobrania naleznej oplaty likwidacyjnej ograniczonej do kwoty (...)zl nawet pomimo abuzywnosci
ust. 15 Zalacznika do OWU;

9. art. 405 k.c. w zw. z art. 409 k.c. poprzez nieuwzglednienie zarzutu zuzycia uzyskanej korzysci;



10. art. 455 k.c. w zw. z art. 817 § 1 k.p.c. poprzez zasadzenie odsetek przed datg wymagalno$ci roszczenia.

Jednoczes$nie strona pozwana wniosla o zmiane wyroku poprzez oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow
postepowania za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja strony pozwanej nie zastugiwala na uwzglednienie, bowiem zaden z jej zarzutéw nie okazat sie trafny.

Sad pierwszej instancji dokonal prawidlowych ustalen stanu faktycznego, a podjete rozstrzygniecie znajduje oparcie w
obowiazujacych przepisach oraz w wywiedzionych na ich podstawie niewadliwych rozwazaniach prawnych, ktére Sad
Okregowy w pelni podziela i przyjmuje za wlasne. Nalezy podkresli¢, iz Sad Rejonowy przeprowadzil ocene dowodow
w sposob prawidlowy z punktu widzenia ich wiarygodnos$ci i mocy. Sad Rejonowy uzasadnil, ktérym dowodom dal,
a ktorym odmowil przymiotu wiarygodnosci, przestrzegajac przy tym zasad logicznego rozumowania, a z zebranego
materialu dowodowego wyciagnal uzasadnione wnioski. Dokonana przez Sad Rejonowy ocena dowoddéw nie nosi
znamion dowolnosci, jest zgodna z zasadami do$wiadczenia zyciowego. Sad Rejonowy nie dopuécil do naruszenia
jakiegokolwiek przepisu wskazanego w §rodku zaskarzenia.

Jesli chodzi o powolywane w apelacji dowody, to Sad Okregowy uznal, iz ich przeprowadzenie jest zbedne
dla rozstrzygniecia. Mialy one wykaza¢ poniesione przez strone pozwana koszty, pozostajace w rzeczywistym i
adekwatnym zwiazku z umowa. Z przedstawionych natomiast przez pozwana prywatnych dokumentéw nie wynika
przede wszystkim, by bylo to w ogole przedmiotem negocjacji, tym samym powod nie mial zadnego wplywu na
wysoko$¢ ustalonych przez ubezpieczyciela kosztéw. Zakladajac wiec nawet, ze koszty te sa takie jak wskazuje strona
pozwana to i tak nie ma podstaw, aby ryzyko ich poniesienia obciazalo wylacznie jedng strone umowy. Dlatego tez nie
sposob przyjaé, ze Sad Rejonowy dopuscit sie w tym zakresie naruszenia art. 217 k.p.c. w z art. 227 k.p.c. Co wiecej,
wyliczenie kosztéw pojawilo sie dopiero po rozwiagzaniu stosunku prawnego, niejako dla uzasadnienia pobrania oplaty
likwidacyjnej, a nie bylo wiadome klientowi na etapie zawierania umowy.

Przechodzac do dalszych zarzutéw apelacji wskazaé nalezy, ze racje ma Sad Rejonowy, iz co do zasady umowa
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym uwazana jest za umowe ubezpieczenia, co wynika
z bardzo szerokiej definicji tej umowy zawartej w art. 805 k.c. Immanentna cecha umowy ubezpieczenia na Zycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym jest wyrazne wyodrebnienie ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego
oraz jego odrebne administrowanie. W literaturze przedmiotu zdefiniowano przedmiotowo istotne elementy takiej
umowy i przedstawiono jej definicje. Oplaty likwidacyjnej nie mozna uzna¢ za jedno z gtéwnych Swiadczen stron.
Zawarta pomiedzy stronami umowa, nawet gdyby w ogoéle nie regulowala kwestii wykupu calkowitego nadal bylaby
tzw. umowa o polisolokate, bowiem essentialia negotii tego stosunku prawnego sg inne. Glownym swiadczeniem stron
w przypadku umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym jest po stronie pozwanego
przedsiebiorcy udzielanie ochrony ubezpieczeniowej, za$ po stronie konsumenta zaptata skladki ubezpieczeniowej,
fundusz jest niejako przy okazji, w zwiazku z mozliwoécia zaoszczedzenia dodatkowych $rodkow na przyszlosé.
Twierdzenia te znajduja oddZwiek w pogladach doktryny.

Powoduje to tyle, ze sporne $wiadczenie jako $wiadczenie uboczne podlega ocenie przez pryzmat przepisu art.

385" k.c. I rowniez w ocenie Sadu Okregowego zastrzezenie takie, jakie zawarto w umowie, stanowilo klauzule
abuzywna w mys$l ww. przepisu. Strona pozwana nie wykazala, aby jakiekolwiek postanowienia byly indywidualnie
uzgodnione z konsumentem. Ponadto, co podkreslil Sad Rejonowy, zapisy dotyczace oplat sporzadzone sa w sposob
niejednoznaczny, sa nieczytelne, wielokrotnie odsylajace, tym samym zawierajac umowe konsument nie mog}t
przewidzie¢ wysokoSci wyplaty w przypadku wczeéniejszego wypowiedzenia umowy. Wreszcie zatrzymanie tak duzej
cze$ci $érodkéw zgromadzonych na rachunku powoda jest razaco wygérowana karg za wezeéniejsze zakonczenie
umowy. W konsekwencji stwierdzié¢ nalezy, ze przedmiotowe zapisy umowy ksztaltujg prawa i obowiazki powoda w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.



Trudno tez przyjaé za trafny zarzut naruszenia art. 65 § 2 k.c. — na pewno zamiarem powoda przy podejmowaniu
decyzji o takim sposobie ubezpieczenia i lokowania pieniedzy nie bylo wczesniejsze zrywanie umowy. Nie mozna
jednak, w sytuacji, gdy do tego doszlo, karac jego zabraniem tak wysokich warto$ci, na jakie wskazywala tabela. Taka
oplata ogranicza ustawowe prawo do wypowiedzenia umowy ubezpieczenia na zycie, wbrew twierdzeniom pozwanego
ubezpieczyciela, a takie wypowiedzenie jest dozwolone w mys$l przepiséw kodeksu cywilnego. Wreszcie trzeba tez
zauwazy¢, ze tak skonstruowana oplata ma charakter zblizony do odstepnego czy procentowej kary umownej, ktére w
zadnym stosunku prawnym nie stanowia $wiadczenia gléwnego, a przez ustawodawce w pewnych sytuacjach zostaly
wprost uznane za niedozwolone postanowienia umowne, co niejako automatycznie przesadza, ze nie moga stanowic
$wiadczenia glownego. Przepis art. 385°% pkt 17 k.c. stanowi, iz w razie watpliwosci uwaza sie, ze niedozwolonymi
postanowieniami umownymi sa te, ktére w szczegblnosSci nakladaja na konsumenta, ktory nie wykonal zobowiazania
lub odstapil od umowy, obowigzek zaplaty razaco wygérowanej kary umownej lub odstepnego.

Nie ma takze mowy o naruszeniu przepisu art. 18 ust. 2 ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej poprzez jego
bledna wyktadnie. To, ze ustawodawca przewiduje, ze dzialalno$¢ ubezpieczyciela ma by¢ rentowna i przy wykupie
ubezpieczenia nie wyplaca sie calej wartoSci rachunku, nie oznacza przyzwolenia na nieakceptowalng wysoko$é oplaty
1jej zawyzanie oraz obcigzanie kosztami tylko ubezpieczonego czy ubezpieczajacego.

Tym samym wobec przyjecia, ze umowa zawiera klauzule abuzywne, zasadne stalo sie uznanie, ze zapisy dotyczace
pobranej oplaty sa niewazne, a zatem ubezpieczyciel mial obowiagzek wyplaci¢ powodowi to co stanowilo wartoéé
jednostek uczestnictwa zgromadzonych na subkoncie powoda.

Bledne jest jedynie uznanie Sadu Rejonowego, ze roszczenie powoda znajduje oparcie w przepisach art. 410 k.c.
o nienaleznym $wiadczeniu. Podstawa roszczenia i zasadzenia dochodzonej kwoty byla umowa laczaca strony, w
zakresie, w ktoérym jej postanowienia byly skuteczne. W momencie wygasniecia umowy pozwany winien wyplacié¢
wartos$ci rachunku w wysokosci obliczonej stosownie do postanowien umowy i OWU za wyjatkiem postanowien
niedozwolonych czyli bez potracenia oplaty likwidacyjnej, tak jak uczynil to w odniesieniu do pozostalej czedci
$wiadczenia. Nie zaszly zatem w niniejszej sprawie przestanki do zastosowania art. 410 k.c. i art. 405 k.c. Ostatecznie
jednak zarzut ten nie mogt skutkowaé zmiang zaskarzonego wyroku i oddaleniem powddztwa.

Sad Rejonowy zasadnie zasadzil robwniez na rzecz powoda odsetki od roszczenia gtownego od dnia 23 maja 2015r.,tj.7
dni po doreczeniu pozwanemu wezwania do zaplaty. Wbrew bowiem twierdzeniom skarzacego brak byto podstaw do
przyjecia, ze odsetki te nalezne sg dopiero od 31 dnia po dniu doreczenia pozwanemu ww. pisma, zwlaszcza w sytuacji
gdy dochodzona naleznoé¢ zostata przez Ubezpieczyciela zatrzymana w wyniku stosowania zapisow umowy uznanych
ostatecznie za abuzywne.

Majac powyzsze na uwadze, wobec bezzasadnoSci wszelkich zarzutéw apelacji, zarowno dotyczacych prawa
procesowego, jak i prawa materialnego, podlegala ona oddaleniu zgodnie z art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.,
zasadzajac na rzecz powoda wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika wedlug rozporzadzenia obowigzujacego w
dacie wniesienia apelacji.



