Sygn. akt V Ca 642/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 marca 2017 1.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Beata Gutkowska (spr.)

Sedziowie: SSO Zbigniew Podedworny
SSR Dorota Walczyk

Protokolant: st. sekr. sad. Aneta Obcowska

po rozpoznaniu w dniu 30 marca 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa E. D.

przeciwko (...) S.A

o pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci
na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy - Woli w Warszawie
z dnia 27 listopada 2015 r., sygn. akt II C 1589/15

oddala apelacje.

Sygn. akt V Ca 642/16

UZASADNIENIE

W dniu 24 kwietnia 2015 r. E. D. wytoczyla powodztwo przeciwko (...) S.A. z siedziba w W. o pozbawienie wykonalno$ci
tytulu wykonawczego, jaki stanowil nakaz zaplaty wydany przez Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w

Warszawie w dniu 04 lutego 2002 r. w sprawie o sygn. I Nc 16287/01, ktéremu nadano klauzule wykonalnoéci dnia
12 stycznia 2004 r. Ponadto powodka wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego zwrotu kosztéw postepowania

wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew z dnia 26 sierpnia 2015 r. pozwany o$wiadczyl, Ze uznaje powodztwo o pozbawienie tytulu

wykonawczego wykonalnoSci w zakresie odsetek ustawowych od kwoty 3.882,35 zl od dnia 16 marca 2001 r. do dnia
22 grudnia 2011 r. Pow6d wnio6st o oddalenie powbdztwa w pozostalej czeSci i zasadzenie na jego rzecz od powodki

zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.



Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie, wyrokiem z dnia 27 listopada 2015 roku, sygn.
akt IT C 1589/15 pozbawil wykonalno$ci tytul wykonawczy w postaci nakazu zaplaty wydany przez Sad Rejonowy
dla Warszawy - Srédmiescie w Warszawie dnia 4 lutego 2002 roku w sprawie o sygn. I Nc 16287/01 w czeéci tj. w
zakresie odsetek ustawowych zasadzonych w tym nakazie zaplaty za okres od dnia 16 marca 2001 roku do dnia 22
grudnia 2011 roku (pkt 1); oddalil powddztwo w pozostalej czesci (pkt 2) oraz orzekl o kosztach procesu (pkt 3).

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy opart na nastepujacych ustaleniach:

Nakazem zaplaty z dnia 04 lutego 2002 roku wydanym w postepowaniu upominawczym Sad Rejonowy dla Warszawy
— Srédmie$cia w Warszawie zasadzit od E. D. narzecz (...) Sp. z0.0. zsiedziba w W. kwote 3.882,35 zt wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 16 marca 2001 r. do dnia zaplaty oraz kwote 592,70 z} tytulem zwrotu kosztdéw procesu, w tym
kwote 515 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. W dniu 12 stycznia 2014 r. Sad Rejonowy dla Warszawy
— Srodmieécia w Warszawie nadal powyzszemu nakazowi zaplaty klauzule wykonalnosci.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze pow6dztwo uzasadnione bylo jedynie w czeéci.

W niniejszej sprawie powddka domagala sie pozbawienia wykonalnos$ci w calo$ci tytulu wykonawczego, jaki stanowit
nakaz zaplaty wydany przez Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie dnia 04 lutego 2002 r. w
postepowaniu upominawczym, zaopatrzony w klauzule wykonalnoSci dnia 12 stycznia 2002 r. Powddka wytoczyla
zatem w niniejszej sprawie powodztwo opozycyjne (przeciwegzekucyjne), ktére oparte jest na treSci art. 840 § 1 pkt
2 k.p.c. Powolany przepis stanowi, ze dluznik moze w drodze powddztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalnoéci w calosci lub czesci albo ograniczenia, jezeli po powstaniu tytutu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie,
wskutek ktorego zobowigzanie wygasto albo nie moze by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dluznik
moze powodztwo oprzeé takze na zdarzeniach, ktore nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelnienia
Swiadczenia, jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem rozpoznania w sprawie.

Wskazaé nalezy, iz w odpowiedzi na pozew strona pozwana uznala powddztwo wytoczone w niniejszej sprawie w
zakresie roszczenia o pozbawienia wykonalnoSci tytutu wykonawczego co do odsetek ustawowych naliczonych od
kwoty 3.882,35 zl do dnia 22 grudnia 2011 r. Zgodnie z treécia art. 213 § 2 k.p.c., sad jest zwigzany uznaniem
powddztwa, chyba ze uznanie jest sprzeczne z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierza do obejécia
prawa. Zaznaczy¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie powodka w ogole nie podniosla zarzutu przedawnienia roszczenia
stwierdzonego przedmiotowym tytulem wykonawczym, jednakze uznajac roszczenie w powyzej wskazanym zakresie
pozwany uczciwe wskazal, ze roszczenie o zaplate odsetek ustawowych od naleznosci glownej naliczonych do
dnia 22 grudnia 2011 r. uleglo przedawnieniu. Stad tez Sad nie stwierdzil, aby uznanie powddztwa w zakresie
tej czesci roszezenia ubocznego bylo sprzeczne z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego, czy tez zmierzala do
obejécia prawa. Sad orzekl zatem o pozbawieniu wykonalno$ci tytulu wykonawczego w zakresie odsetek ustawowych
naliczonych od kwoty 3.882,35 zl za okres do dnia 22 grudnia 2011 r. (pkt. I sentencji wyroku).

W pozostalym zakresie powbddztwo wytoczone w niniejszej sprawie nie zaslugiwalo na uwzglednienie, gdyz strona
powodowa nie wykazala spelnienia przestanek prowadzacych do pozbawienia wykonalnoéci tytulu wykonawczego.
Powodka wywodzila, iz w postepowaniu rozpoznawczym, w ktérym wydano tytul wykonawczy pozwany nie udowodnit
roszczenia stwierdzonego tym tytulem, zas ona przeczy zdarzeniom, na ktorych oparto wydanie klauzuli wykonalnoéci.
Nalezy wiec zauwazy¢, ze domagajac sie pozbawienia wykonalno$ci przedmiotowego tytulu wykonawczego powodka
powolala sie na podstawe okre§lone w tre$ci art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. Niedopuszczalne jest w tej drodze
wzruszenie i zmiana prawomocnego orzeczenia sadu, np. prawomocnego nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu
upominawczym, w drodze pow6dztwa opozycyjnego opartego na tresci art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. Nakaz zaplaty wydany
przeciwko powddce przez Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmieécia w Warszawie w dniu 04 lutego 2002 r. w sprawie
o sygn. I Nc 16287/01 stanowi prawomocne orzeczenie tego sadu, ktore jest objete powaga rzeczy osadzonej, a co za
tym idzie powddce nie przystuguje roszczenie o pozbawienie wykonalno$ci tego tytulu wykonawczego z tej przyczyny,
iz przeczy ona zdarzeniom, na kt6rym oparto klauzule wykonalnoéci, tj. na podstawie art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. Natomiast
zarzuty, ktére powodka podniosta w pozwie wniesionym w niniejszej sprawie powinna ona byla podnie$¢ w sprzeciwie



od powyzszego nakazu zaplaty. Wypada wyjasnié, ze jezeli odpis nakazu zaplaty z dnia 04 lutego 2002 r. nie zostal
powddce prawidlowo doreczony, orzeczenie nie uprawomocnito sie i weiaz nie rozpoczat sie bieg czternastodniowego
terminu na wniesienie sprzeciwu nakazu zaplaty. Powoédka powinna wiec podjac¢ kroki zmierzajace do ustalenia, czy
odpis nakazu zaplaty zostal jej prawidlowo doreczony, a w przeciwnym wypadku wnie$¢ o doreczenie jej odpisu nakazu
zaplaty wraz z pozwem i zalgcznikami na prawidlowy adres, po czym zaskarzy¢ nakaz sprzeciwem w terminie 14 dni
liczonym od dnia doreczenia. Niedopuszczalne byto dokonanie tego w postepowaniu toczacym sie w niniejszej sprawie
z powodztwa opozycyjnego.

Z powyziszym rozstrzygnieciem nie zgadza sie powoddka, zaskarzajac do w czeSci co do pkt. 2 i zarzucajac
naruszenie przepiséw prawa materialnego polegajace na blednej interpretacji art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c.

Wskazujac na powyzsze wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci poprzez orzeczenie pozbawienia
wykonalnoéci tytuhu wykonawcezego nakazu zaplaty Sadu Rejonowego dla Warszawy Srodmieécia, Wydziat I Cywilny,
z dnia 04 lutego 2002 r., wydanego w postepowaniu upominawczym w sprawie o sygn. akt I Nc 16287/01, z
powddztwa (...) Sp. z 0.0., oraz zabezpieczenie powodztwa przez zawieszenie postepowania egzekucyjnego, toczacego
sie pod sygnatura akt Km 515027/14, przed Komornikiem Sagdowym przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Woli w
Warszawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powddki byta bezzasadna. Dokonane przez Sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne i wyprowadzone na
ich podstawie wnioski sg trafne, wobec czego nalezalo przyjaé je za wlasne bez potrzeby ponownego ich przedstawiania
w niniejszym uzasadnieniu. Odnie$¢ nalezalo sie jedynie do tych ustalen i ocen, ktore zostaly zakwestionowane w
apelacji.

Whbrew stanowisku skarzacej Sad pierwszej instancji dokonal prawidlowej wykladni art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. i
prawidlowo przyjal, ze w niniejszej sprawie brak bylo przestanek uprawniajacych dluznika do zadania pozbawienia
wykonalno$ci tytulu wykonawczego w czesci okre$lonej pkt 2 zaskarzonego wyroku. Z brzmienia powolanej normy
wynika, ze powodztwo o pozbawienie wykonalnos$ci tytulu wykonawczego stanowi jedna z form merytorycznej
obrony dluznika przed egzekucja, ale nie sluzy ponownemu merytorycznemu rozpoznaniu sprawy zakonczonej
prawomocnym orzeczeniem. Trzeba przy okazji podkresli¢, ze przeciwko mozliwoéci ponownego analizowania
okolicznos$ci, podlegajacych zbadaniu w postepowaniu rozpoznawczym, przemawia takze fakt, iz orzeczenie
sadowe, ktore stanowi podstawe tytulu wykonawczego korzysta z powagi rzeczy osadzonej (poréwnaj: wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 27 wrzeSnia 2013 r., sygn. I ACa 473/13, Lex nr 1383499 i przywolane w nim
orzecznictwo).

Wszystkie podniesione wyzej argumenty mial na uwadze Sad pierwszej instancji, prawidlowo uznajac, ze w niniejszej
sprawie niedopuszczalne bylo rozpatrywanie podnoszonego przez powodke zarzutu polegajacego na nieudowodnieniu
przez (...) Sp. z 0.0. roszczenia w sprawie I Nc 16287/01.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 385 k.p.c. apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu.



