Sygn. akt V Ca 505/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2016 .

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Bozena Miskowiec (spr.)

Protokolant: sekr. sadowy Marta Szczesna

po rozpoznaniu w dniu 25 maja 2016 r. w Warszawie
na rozprawie
sprawy ze skargi wywiedzionej przez M. M. i A. M.

0 wznowienie postepowania w sprawie V Ca 4432/15 zakonczonej wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia
13 stycznia 2016 .

w przedmiocie sprawy z powodztwa (...) S.A. wW.

przeciwko M. M.i A. M.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie
z dnia 25 wrzeénia 2015 r., sygn. akt II C 1250/14

1. uchyla wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 13 stycznia 2016 r. zapadly
w sprawie o sygn. V Ca 4432/15 i znosi postepowanie w zakresie posiedzenia niejawnego przeprowadzonego w dniu
13 stycznia 2016 1.;

2. oddala apelacje;
3. nie obcigza powoda kosztami postepowania skargowego.
Sygn. akt V Ca 505/16

UZASADNIENIE

Powodka (...) Spolka Akcyjna z siedziba w W. wniosla o wydanie nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu
upominawczym i nakazanie, aby pozwani A. M. oraz M. M. zaplacili solidarnie na jej rzecz kwote 937 zlotych z
odsetkami ustawowymi od dnia 13 listopada 2010 roku do dnia zaplaty. Ponadto powddka wniosla o zasgdzenie
solidarnie od pozwanych na jej rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.



Nakazem zaplaty z dnia 12 grudnia 2013 roku wydanym w elektronicznym postepowaniu upominawczym Sad
Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie VI Wydzial Cywilny w sprawie o sygn. akt VI Nc — e 2474796/13 w calo$ci
uwzglednil powoddztwo i rozstrzygnat o kosztach procesu.

Sprzeciw od wskazanego nakazu zaplaty wniesli pozwani A. M. oraz M. M.. Pozwani domagali sie oddalenia
powodztwa w caloéci, a takze zasadzenia od powddki na ich rzecz zwrotu kosztéw procesu, w tym zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwani przyznali, ze w
dniu 5 listopada 2009 roku zawarli z powddka umowe ubezpieczenia pojazdu marki J. (...) VIN (...) o numerach
rejestracyjnych (...) na okres od dnia 12 listopada 2009 roku do dnia 11 listopada 2010 roku. Wskazali jednak,
ze pismem z dnia 27 pazdziernika 2010 roku zostali poinformowani przez powo6dke o zblizajacym sie terminie
wznowienia umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych
i jednoczes$nie otrzymali wypeliony blankiet, ktory po oplaceniu skladki, zgodnie z treécia pisma, mial stanowié
dowdd zawarcia umowy ubezpieczenia na okres od dnia 12 listopada 2010 roku do dnia 11 listopada 2011
roku. Pozwani przyznali, ze nie uiScili wskazanej sktadki. Podkreslili bowiem, ze skorzystali z przystugujacego im
uprawnienia wyrazonego treScig art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych i pismem z dnia 9
listopada 2010 roku wypowiedzieli przedmiotowa umowe ubezpieczenia, ze skutkiem na koniec okresu, na jaki zostala
ona zawarta.

W dalszej czeéci uzasadnienia pozwani wskazywali, iz na gruncie uméw ubezpieczenia objetych zakresem ustawy
o ubezpieczeniach obowigzkowych, powinno mie¢ miejsce odpowiednie stosowanie przepisow Kodeksu cywilnego
odnoszacych sie do umowy ubezpieczenia, w tym réwniez art. 812 § 4 k.c.,, w Swietle ktorego ubezpieczony —
konsument ma prawo do odstapienia od umowy ubezpieczenia zawartej na okres dluzszy niz 6 miesiecy w terminie
30 dni od jej zawarcia. Wskazujac na powyzsze pozwani argumentowali, Ze nawet gdyby uznagé, ze w istocie doszlo do
zawarcia z powodka umowy na kolejny rok polisowy z mocy art. 28 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych z dniem
12 listopada 2010 roku, to na podstawie art. 812 § 4 k.c. przystugiwato im prawo do odstapienia od tejze umowy w
terminie 30 dni od daty jej zawarcia, z ktorego skorzystali.

Postanowieniem z dnia 26 lutego 2014 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt VI Nc — e Nc —e 2474796/13, Sad
Rejonowy Lublin — Lublin Zachéd VI Wydzial Cywilny stwierdzil skuteczne wniesienie sprzeciwu przez pozwanych
i przekazal sprawe do rozpoznania do Sadu Rejonowego dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie, jako sadu
wlasciwos$ci ogolnej pozwanych.

Powodka podtrzymala swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie, jednocze$nie w sposéb szczegbélowy odniosla sie
do stanowiska pozwanych wyrazonego w sprzeciwie od nakazu zaplaty. W szczegolnosci powddka podkreslila, ze
wypowiedzenie umowy ubezpieczenia zlozone zostalo przez pozwanych po terminie przewidzianym w ustawie, zatem
nie moglo zosta¢ uznane za skuteczne, w konsekwencji powyzszego taczaca strony umowa ubezpieczenia wznowila sie
na kolejny okres ubezpieczeniowy wynoszacy 12 miesiecy.

Pozwani podtrzymali swoje dotychczasowe stanowisko wyrazone w sprzeciwie od nakazu zaplaty.

Wyrokiem z dnia 25 wrze$nia 2015 roku Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa w Warszawie: 1) zasadzil od
pozwanych A. M. i M. M. solidarnie na rzecz powoda (...) Spdlki Akcyjnej z siedziba w W. kwote 937 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 13 listopada 2010r. do dnia zaplaty; 2) zasadzil od pozwanych A. M. i M. M. solidarnie na rzecz
powoda (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. kwote 30 zt tytulem zwrotu kosztow procesu.

Podstawa tego wyroku byly nastepujace ustalenia i rozwazania

W dniu 5 listopada 2009 roku pozwani A. M. oraz M. M. zawarli z powddka (...) Spotka Akcyjng z siedziba w W.
umowe obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych obejmujaca



samocho6d osobowy marki J. (...) o numerach rejestracyjnych (...) z okresem ubezpieczenia od dnia 12 listopada 2009
roku do dnia 11 listopada 2010 roku, potwierdzona polisag numer (...).

Pismem z dnia 27 paZdziernika 2010 roku powddka poinformowala pozwanych o zblizajacym sie terminie
wznowienia laczacej strony umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdoéw
mechanicznych. Jednocze$nie powddka przestala pozwanym wypeliony blankiet, ktory po oplaceniu skladki mial
stanowi¢ dowdd zawarcia umowy ubezpieczenia na okres od dnia 12 listopada 2010 roku do dnia 11 listopada 2011
roku. Termin platnoSci sktadki ustalony zostal na date 12 listopada 2010 roku. Natomiast dzien 10 listopada 2010
roku byt ostatnim mozliwym dniem na skuteczne wypowiedzenie laczacej strony umowy. Wysoko$c skladki zostala
ustalona na kwote 937 zlotych, ktéra miala by¢ platna jednorazowo.

W dniu 9 listopada 2010 roku pozwani za posrednictwem operatora pocztowego zlozyli powodce wypowiedzenie
laczacej strony umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw
mechanicznych z dnia 5 listopada 2009 roku. Wskazane wypowiedzenie doreczone zostalo powodce po terminie
przewidzianym w przepisie art. 28 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.

Z uwagi na fakt, ze przedmiotowa umowa nie zostala skutecznie wypowiedziana przez pozwanych, zostala wznowiona
z mocy prawa na kolejny okres ubezpieczeniowy, tj. od dnia 12 listopada 2010 roku do dnia 11 listopada 2011 roku.

Strona powodowa wobec braku wcze$niejszego skutecznego wypowiedzenia umowy obowigzkowego ubezpieczenia
posiadaczy pojazdow mechanicznych, uznajac, ze umowa laczaca strony zostala przedtuzona na kolejnych 12 miesiecy
poinformowala o tym pozwanych pismem z dnia 23 lutego 2012 roku, wzywajac ich jednoczeénie do zaplaty sktadki
z tytulu udzielonej ochrony ubezpieczeniowej. Wezwania mimo dwukrotnego awizowania nie zostaly odebrane przez
pozwanych, za§ wymagana sktadka do dnia dzisiejszego nie zostala przez pozwanych zaplacona.

W dniu 9 listopada 2011 roku pozwani zawarli z Towarzystwem (...) Spolka Akcyjna z siedzibg w W.
umowe obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoS$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych obejmujaca
samocho6d osobowy marki J. (...) o numerach rejestracyjnych (...) z okresem ubezpieczenia od dnia 12 listopada 2010
roku do dnia 11 listopada 2011 roku.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy albowiem
zadna ze stron nie zakwestionowala ich prawdziwo$ci. W ocenie Sadu dowody te, w zakresie, w jakim stanowily
podstawe poczynionych w niniejszej sprawie ustalen faktycznych, tworza zasadniczo spojny i nie budzacy watpliwosci,
a przez to zaslugujacy na wiare material dowodowy. OkolicznoSci co do daty zlozenia przez pozwanych w placowce
pocztowej wypowiedzenia lgczacej strony postepowania umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej, a takze otrzymania tego wypowiedzenia przez powodke, po uplywie terminu do skutecznego wypowiedzenia
tej umowy nie stanowily punktu spornego sprawy. Pozwani nie kwestionowali powyzszego faktu, a jedynie powohujac
tre$c przepisu art. 812 § 4 k.c. wskazywali, ze nawet gdyby uznaé¢ zlozone przez nich wypowiedzenie jako zlozone po
terminie, to i tak przystugiwalo im prawo do skutecznego odstapienia od zawartej umowy w terminie 30 dni od daty
jej zawarcia.

Na wstepie rozwazan Sad Rejonowy zaznaczyl, iz podstawa roszczenia powodki byla laczaca strone powodowa
z pozwanymi umowa obowigzkowego ubezpieczenia z tytulu odpowiedzialnoSci cywilnej uregulowana przepisami
ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2003r., Nr 124, poz. 1152 z poz. zm.), na podstawie
ktorej ubezpieczyciel $§wiadczyt pozwanym ochrone ubezpieczeniowa, a pozwani obowigzani byli ui$ci¢ okreslong w
umowie skladke, zatem niezbednym dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy bedzie analiza przepisow tej ustawy, a takze
przepiséw kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2014r. poz. 121 t.j.) w zakresie uregulowan dotyczacych umowy ubezpieczenia
oraz przepisdéw regulujacych termin oraz sposoby skladania o§wiadczen woli i zwigzane z tym skutki prawne.



Sad wskazal na tres¢ art. 805 § 1 k.c. oraz art. 822 § 1 k.c.

Dalej Sad I instancji zaznaczyl, ze w niniejszej sprawie spér miedzy stronami sprowadzal sie do ustalenia, czy
doszlo do przedluzenia z pozwanymi umowy obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej samochodu
osobowego marki J. (...) o numerach rejestracyjnych (...) na zasadzie art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja
2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Zgodnie z tre$cia wskazanego przepisu, w brzmieniu obowigzujacym do dnia 11
lutego 2012 roku, jezeli posiadacz pojazdu mechanicznego nie p6zZniej niz na jeden dzien przed uplywem okresu 12
miesiecy, na ktoéry umowa ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych zostala zawarta, nie powiadomi
na piSmie zakladu ubezpieczen o jej wypowiedzeniu, uwaza sie, ze zostala zawarta nastepna umowa na kolejne 12
miesiecy, z zastrzezeniem ust. 2, zgodnie z trescig ktérego zawarcie nastepnej umowy nie nastepuje, pomimo braku
powiadomienia, o ktérym mowa w ust. 1, jezeli: (1) nie zostala oplacona w calosci okre$§lona w umowie skladka za
mijajacy okres 12 miesiecy lub w przypadku cofniecia zakladowi ubezpieczen zezwolenia na wykonywanie dzialalnoéci
ubezpieczeniowej w zakresie obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéow mechanicznych albo (2) w
przypadku ogloszenia upadloéci zakladu ubezpieczen, ogloszenia lub zarzadzenia likwidacji zaktadu ubezpieczen albo
oddalenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci lub umorzenia postepowania upadlosciowego, w przypadku o ktérym mowa
wart. 98 ust. 2. W przypadkach, o ktérych mowa w ust. 2, odpowiedzialno$é zakladu ubezpieczen konczy sie z uptywem
12 miesiecy z uwzglednieniem art. 33.

Sad podkreslil, ze przepisy wskazanej powyzej ustawy, w brzmieniu na dzien zawarcia przedmiotowej umowy, nie
zawieraly szczegdlowych unormowan co do sposobu zlozenia o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy obowiazkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych. Nie mniej jednak zgodnie z
dyspozycja przepisu art. 22 ust. 1 ww. ustawy do umoéw ubezpieczenia obowiazkowego, w sprawach nieuregulowanych
w ustawie, stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego. Wobec powyzszego w kwestii terminu zawiadomienia powo6dki
o wypowiedzeniu umowy ubezpieczenia przez pozwanych znajdowaly zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego
okreslajace chwile zlozenia o$wiadczenia woli. Stosownie zatem do tredci przepisu art. 61 § 1 k.c. wskazaé nalezy,
ze o$wiadczenie woli, ktore ma by¢ zlozone innej osobie, jest zlozone z chwila, gdy doszlo do niej w taki sposob,
ze mogla ona zapoznacé sie z jego treécia. Przy uwzglednieniu cytowanego powyzej przepisu, w Swietle réwniez tej
okolicznoSci, ze pozwani o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy ubezpieczenia wyslali do powodki listem poleconym
z potwierdzeniem nadania, chwila zlozenia tego o§wiadczenia, nie moze by¢ chwila jego sporzadzenia, czy tez jego
nadania, ale tylko i wylacznie chwila doreczenia tego o§wiadczenia do ubezpieczyciela w taki sposob by mégt zapoznac
sie z jego treScia. Na gruncie niniejszej sprawy powyzsze oznacza to, ze wypowiedzenie przez pozwanych laczacej
strony umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych bylo
skuteczne dopiero z chwila, gdy doszlo do zaktadu ubezpieczen w taki sposob, ze mogl on zapoznac sie z jego trescig
(art. 61 k.c.).

Z ustalonego w sprawie stanu faktycznego nie wynika, aby wskazane w art. 28 ust. 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych przestanki zostaly dopelione, zatem Sad uznal, ze przedmiotowa umowa ubezpieczenia OC
posiadaczy pojazdéow mechanicznych nie uleglaby przedluzeniu jedynie w sytuacji, gdy o$wiadczenie o jej
wypowiedzeniu dotarlo do zakladu ubezpieczenn w formie pisemnej nie pdzniej niz na jeden dzieh przed uplywem
okresu, na jaki zostala zawarta.

Z poczynionych w sprawie ustaleni stanu faktycznego bezspornie wynika, ze pozwani w dniu 9 listopada 2010
roku zlozyli wypowiedzenie przedmiotowej umowy w placowce pocztowej, jednakze w ocenie Sadu Rejonowego
wypowiedzenie umowy zlozone przez pozwanych wplynelo do powo6dki po terminie przewidzianym w ustawie,
zatem powodka nie miala mozliwoSci odniesienia sie do jego treSci. Tym samym uznaé nalezalo, ze na podstawie
klauzuli prolongacyjnej zawartej w przepisie art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
doszlo do ,milczacego” zawarcia pomiedzy stronami kolejnej umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow



mechanicznych na kolejne 12 miesiecy z okresem ubezpieczeniowym od dnia 12 listopada 2010 roku do dnia 11
listopada 2011 roku.

Na marginesie Sad I instancji zaznaczyl iz nie moze sie zgodzi¢ z twierdzeniem pozwanych, jakoby w realiach
niniejszej sprawy przystugiwalo im prawo odstgpienia od zawartej z powddka umowy obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnos$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w terminie 30 dni od daty jej zawarcia. W ocenie
Sadu, brak jest bowiem przestanek do tego, aby do uméw obowigzkowego ubezpieczenia uregulowanych w ustawie z
dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, na podstawie analogii stosowa¢ przepis art. 812 § 4 k.c.

WatpliwoSci Sadu Rejonowego nie budzil termin wymagalnosci platnosci skladki, tj. dzien 12 listopada 2010
roku, ktory wynikal z przedstawionych dokumentow, jak rowniez wysoko$é zaleglej sktadki. Wskazane okoliczno$ci
wynikaty bowiem z dokumentow znajdujacych sie w aktach sprawy i nie byly kwestionowane przez strone pozwana.
Ustalono réwniez, ze sporna umowa obowigzywala strony w okresie od dnia 12 listopada 2010 roku do dnia 11
listopada 2011 roku, albowiem nie zostala skutecznie wypowiedziana przez pozwanych.

O odsetkach ustawowych Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1i 2 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli dluznik opdznia sie ze
spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie ponidst zadnej
szkody i chociazby opdznienie byto nastepstwem okolicznoSci, za ktore dtuznik odpowiedzialnosSci nie ponosi, przy
czym jezeli stopa odsetek za op6znienie nie byla z géry oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe. Z braku odmiennego
uregulowania nalezg sie odsetki ustawowe. Termin zaplaty zaleglej sktadki ubezpieczeniowej uptywal z koncem dnia
12 listopada 2010 roku, zatem nalezalo uznac, ze pozwani popadli w zwloke z jej zaplatg z dniem 13 listopada 2010
roku. Wobec powyzszego za zasadne nalezalo rowniez uznaé roszczenie powodki o zaplate odsetek ustawowych od
dochodzonej przez nig kwoty roszczenia od dnia 13 listopada 2010 roku do dnia zaplaty.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.
Apelacje od powyzszego wyroku wniesli pozwani, zaskarzajac orzeczenie w calosci.

Skarzacy zaskarzonemu wyrokowi zarzucili: I. naruszenie przepiséw postepowania majace znaczenie dla wyniku
sprawy, tj.1. art. 233 par. 1 k.p.c. poprzez bledne uznanie, iZ umowa bedaca przedmiotem sporu pomiedzy stronami
jest umowa obowigzkowa, podczas gdy prawidlowa ocena zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
doprowadzilaby Sad do wniosku, iz umowa ta miala charakter dobrowolny, w konsekwencji czego pozwani mogli od
niej odstapic zgodnie z dyspozycja art. 812 par. 4 k.c. II. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj.: 1. art. 1 ust. 1
ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (dalej: ustawa) poprzez jego niewladciwe zastosowanie i uznanie,
iz umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych zawarta z powodem, ma
charakter umowy obowiazkowej i znajduja do niej zastosowanie przepisy ustawy, podczas gdy byla to jedynie kolejna
mowa zawarta w takim samym zakresie, w takim stanie rzeczy w niniejszej sprawie do umowy, z ktérej powod wywodzi
roszczenie, jako umowy ubezpieczenia dobrowolnego winny mie¢ zastosowanie przepisy ogblne Kodeksu cywilnego,
2. art. 28 ust. 1 ustawy poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, ze: a) w przedmiotowej sprawie doszlo do zawarcia
z powodem umowy ubezpieczenia obowigzkowego na kolejny rok ubezpieczeniowy, w sytuacji, gdy stosunek ten nie
podlegal regulacji ww. ustawy, stanowi¢ mogl bowiem wylacznie ubezpieczenie dobrowolne z uwagi na fakt, iz pozwani
w dniu 9 listopada 2011 roku zawarli umowe ubezpieczenia posiadaczy pojazdéw mechanicznych na ten sam okres
z Towarzystwem (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W., 3. art. 812 par. 4 k.c. poprzez uznanie, iz w przedmiotowej
sprawie nie ma on zastosowania, podczas, gdy zgodnie z art. 22 ust. 1 ustawy do umoéw ubezpieczenia obowigzkowego,
w sprawach nieuregulowanych w ustawie stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego, wobec czego wypowiedzenie przez
pozwanych dobrowolnej umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych
zawartej z powodem, dokonane w ciagu 30 dni od jej zawarcia byto prawnie skuteczne.

W konkluzji skarzacy wnieéli o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w caloSci, ewentualnie o
uchylenie skarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad pierwszej instancji,



zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanych kosztéw postepowania przed Sadem pierwszej instancji, w tym kosztow
zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych, na rzecz kazdego z pozwanych w pelnej wysokosci. zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanych kosztéw postepowania przed Sgdem drugiej instancji, w kosztow zastepstwa
adwokackiego wedlug norm przepisanych, na rzecz kazdego z pozwanych w pelnej wysokoéci. Nadto na podstawie art.

1 . AL . . o e s . .
505" k.p.c. pozwani wnieéli o przeprowadzenie rozprawy w celu rozpoznania niniejszej apelacji.

Wyrokiem z dnia 13 stycznia 2016 r. wydanym na posiedzeniu niejawnym Sad Okregowy w Warszawie oddalil apelacje
pozwanych.

W dniu 8 lutego 2016 r. pozwani ztozyli skarge o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem
Sadu Okregowego w Warszawie wydanym w dniu 13 stycznia 2016 r. w sprawie o sygn. akt V Ca 4432/15, z uwagi
na pozbawienie strony mozliwoéci dzialania w postepowaniu apelacyjnym i brak nalezytej reprezentacji w tym
postepowaniu.

Skarzacy wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku i wyznaczenie rozprawy apelacyjnej oraz uwzglednienie apelacji
pozwanych z dnia 6 listopada 2015 r. od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa w Warszawie z dnia 25
wrze$nia 2015 .

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Skarga o wznowienie postepowania podlegala uwzglednieniu.

Zamieszczone w skardze zarzuty odnosza sie do trybu rozpoznania sprawy. Nalezy zgodzi¢ sie z pogladem skarzacych
pozwanych ze przepisy ustawy musza by¢ respektowane, co oznacza, ze ani przewodniczacy, ani sad nie moze
narzucic¢ trybu postepowania sprzecznego z normg procesowa. Niewatpliwie bowiem sad drugiej instancji powinien
rozpoznaé¢ $rodek odwolawczy z zastosowaniem wlasSciwych przepiséw procesowych. Na gruncie rozpoznawanej
sprawy oznaczalo to, ze Sad Okregowy nie mogl skorzysta¢ w art. 505'° k.p.c. i rozpoznaé apelacji na posiedzeniu
niejawnym.

Konsekwencje procesowe wadliwego zastosowaniu art. 505'C k.p.c. w postepowaniu apelacyjnym stanowig o
stwierdzeniu niewazno$ci postepowania wskutek pozbawienia pozwanych moznosci obrony ich praw przed Sadem
drugiej instancji wobec zaniechania wyznaczenia rozprawy o co strona bierna procesu wnosila (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 lipca 1974 r., Il CR 331/74 - OSNC 1975 nr 5, poz. 84).

Niewazno$¢ postepowania z powodu pozbawienia strony moznoS$ci obrony jej praw zachodzi wowczas, gdy ze wzgledu
na uchybienia formalne np. rozpoznanie sprawy, wbrew przepisom prawa, na posiedzeniu niejawnym zamiast na
rozprawie, strona zostala pozbawiona moznoSci brania udzialu w sprawie oraz zgloszenia twierdzen faktycznych i
wnioskow dowodowych. W przedmiocie wywiedzionej skargi o wznowienie postepowania Sad Okregowy zwazyl, ze
w sprawie niniejszej doszlo do niewazno$ci postepowania z powodu pozbawienia strony pozwanej moznosci obrony
jej praw w Swietle art. 369 pkt 5 k.p.c. tj. nastgpilo rozpoznanie sprawy, wbrew przepisom prawa na posiedzeniu
niejawnym zamiast na rozprawie. W konsekwencji powyzszego strona pozwana zostala pozbawiona mozno$ci brania
udzialu w sprawie oraz zglaszania twierdzen faktycznych i wnioskdw dowodowych. Wobec zasadno$ci skargi o
wznowienie postepowania nalezalo zatem uchyli¢ zaskarzony wyrok, znie$¢ postepowanie apelacyjne w zakresie
odbytego posiedzenia niejawnego oraz ponownie orzec w sprawie

Reasumujac, wobec wadliwego zastosowaniu przez Sad II instancji art. 505 ‘°k.p.c. w postepowaniu apelacyjnym
stwierdzono niewazno$¢ tego postepowania wskutek pozbawienia pozwanych moznos$ci obrony ich praw przed sadem
drugiej instancji ( por. wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z 2009-03-25, V CSK 380/08). W konsekwencji
wobec uznania, iz jak zasadnie wywiedli skarzacy doszlto do niewazno$ci postepowania na etapie rozpoznania sprawy
przez sadem II instancji, uchyleniu podlegal zaskarzony wyrok, zniesieniu postepowanie apelacyjne w zakresie



dotknietym niewazno$cig postepowania i w wyniku ponownego rozpoznania sprawy apelacja zostala oddalona wobec
niezasadnoSci zarzutoOw w niej wywiedzionych.

Sad II instancji ponownie rozpoznajac wniesiony Srodek zaskarzenia tj. apelacje przyjal za wlasne poczynione
przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne stwierdzajac, ze znajduja umocowanie w prawidlowo ocenionym materiale
dowodowym, jak rowniez podzielil w calej rozciaglos$ci wnioski sadu meriti, jako wywiedzione z tych ustalen w spos6b
logiczny, przy prawidlowym uwzglednieniu porzadku prawnego (por. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 lutego 2005
r. IV CK 526/2004).

W ocenie Sadu Okregowego w stanie faktycznym sprawy nie sposob jest uznac za apelujacymi, ze doszlo do odstgpienia
od umowy ubezpieczenia. Pozwani bowiem nie zlozyli powodowi o$§wiadczenia o odstapieniu od umowy. Z tresci
pisma wystosowanego przez strone bierng procesu do powoda, nadanego w urzedzie pocztowym dnia 9 listopada
2010 r. wynika wprost z jakiej instytucji przewidzianej prawem chcieli skorzystaé pozwani. Apelujacy bowiem
zlozyli oéwiadczenie woli w przedmiocie wypowiedzenia umowy ubezpieczenia wskazujac jako podstawe swej decyzji
art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Zatem rozpatrywanie o§wiadczenia woli o innej
tredci, niz zlozona, nie znalazlo podstaw w stanie faktycznym sprawy. Pozwani bowiem nie zlozyli o§wiadczenia woli
o odstapieniu od umowy. Rozwazania wiec w przedmiocie jaki skutek w sytuacji pozwanych, ktorzy byli w okresie
od 2010 r. do 2011 r. dysponentami dwoch uméw OC, jednej zawartej z powodem, a drugiej z T. A., bylyby li tylko
hipotetyczne. Zatem dyspozycja art. 812 par. 1 k.c. nie mogla ulec zastosowaniu w niniejszej sprawie.

Z materialu dowodowego sprawy wynika, ze ubezpieczajacy nie dopelnili warunku ztozenia powodowi w wymaganym
terminie stosownego o$wiadczenia, zawarli natomiast umowe z innym zakladem ubezpieczen, doszlo wiec do tzw.
podwdjnego ubezpieczenia, co nie wyklucza cigzacego na pozwanych obowiazku zaplaty skladki dotychczasowemu
ubezpieczycielowi tj. (...) S.A. Skladka z tytulu umowy zawartej na kolejny okres z mocy prawa jest okre$lana
wedlug stawek obowigzujacych w dniu przedluzenia stosunku ubezpieczenia. Dla zawarcia kolejnej umowy nie bylo
potrzebne zadne dzialanie ze strony apelujacych. Stosunek ubezpieczenia powstal réwniez pomimo zaniechania
zaplaty przez pozwanych skladki ubezpieczeniowej z tytulu nowego okresu ubezpieczenia. Zatem rzeczywiscie w
sytuacji pozwanych doszlo do zaistnienia tzw. podwojnej ochrony ubezpieczeniowej wynikajacej z dwéch uméw
ubezpieczenia. Zaproponowana w doktrynie, co istotne, odmienna od utrwalonej interpretacja istoty obowiazku, ze
druga umowa ubezpieczenia OC, zapewniajaca dodatkowa ochrone, bedzie dobrowolna umowa ubezpieczenia, do
ktérej nie maja zastosowania przepisy ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych lecz przepisy Kodeksu cywilnego
na podstawie ktorego dopuszcezalne jest rozwigzanie umowy za porozumieniem stron lub odstgpienie od niej na
podstawie art. 812 k.c. nie podlegala zastosowaniu w sprawie skoro, jak zwazono w powyzszej czeSci uzasadnienia, nie
zostalo zlozone powodowi przez pozwanych o$wiadczenia o odstapieniu od umowy.

Skoro zatem, jak zasadnie zwazyt Sad Rejonowy, nie doszlo do skutecznego wypowiedzenia umowy, pomiedzy
stronami procesu nawigzala sie nowa umowa ubezpieczenia OC za okres od 12 listopada 2010 r. do dnia 11
listopada 2011 r. Konsekwencja tego stosunku zobowiazaniowego jest obowiazek po stronie pozwanych do zaplaty
na rzecz powoda jednorazowej sktadki, ktérej na rzecz ubezpieczyciela nie uiscili. Zasadnie Sad I instancji zwazyt o
nieskuteczno$ci zlozonego przez pozwanych o§wiadczenia w przedmiocie wypowiedzenia, skoro do 10 listopada 2010
r. nie zostalo ono zlozone powodowi. O$wiadczenie to wplynelo do strony czynnej procesu po tej dacie, a wiec jako
nieskuteczne w relacjach stron, nie moglo odnie$¢ pozadanego przez pozwanych skutku.

Podkreslenia wymaga w powigzaniu z powyzej zawartymi rozwazaniami, ze pozwani nie zlozyli takze powodowi
o$wiadczenia woli w przedmiocie odstgpienia od umowy. Takowego o$wiadczenia nie sposéb jest wywieS¢ ze
zlozonego powodowi nieskutecznego wypowiedzenia. Nadto co istotne, do odstapienia od umowy moze doj$¢ wowczas
gdy umowa zostanie zawarta, podczas gdy w dacie wypowiedzenia sporzadzonego w dniu 9 listopada 2010 r. umowa,
ktorej skutku niwelacji pozwani dochodzg, nie obowigzywala jeszcze. Zostala bowiem zawarta w dniu 12 listopada
2010 r. Nie mozna wiec bylo odstapi¢ w dniu 9 listopada 2010 r. od umowy nie istniejacej.



Whbrew twierdzeniom apelacji w powolaniu na rozwazania zawarte w powyzszej czeSci uzasadnienia za bezpodstawny
nalezalto uzna¢ zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., albowiem zdaniem sadu II instancji ocena materialu dowodowego
zostala przez Sad Rejonowy przeprowadzona w sposéb wnikliwy, niewatpliwie bez przekroczenia granic zakre$lonych
treScia powyzej powolanej normy prawnej, a w zwigzku z tym, wbrew twierdzeniom skarzacych nie doszlo do
naruszenia tego przepisu.

Przepis art. 233 § 1 k.p.c. reguluje kwestie oceny wiarygodnosci i mocy (wartoSci) dowodowej przeprowadzonych
w sprawie dowodow, czy wyprowadzonych z materialu dowodowego wnioskéw. Postawienie tego zarzutu wymaga
wykazania przez skarzacych naruszenia przez sad konkretnych zasad lub przepiséw przy ocenie okre$lonych dowodow
(por. z wyrokami Sadu Najwyzszego: z dnia 16 grudnia 2005 r., ITII CK 314/05, LEX nr 172176; z dnia 13 pazdziernika
2004 1., III CK 245/04, LEX nr 174185). DookreSlenie charakteru umowy jako obowigzkowej czy tez dobrowolnej
w $wietle zapisow ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym, i
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych nie wymaga dywagacji skoro w aspekcie mechanizmu zawarcia i
obowigzywania umowy wobec zaniechania jej skutecznego wypowiedzenia umowa ta strony obowigzywala. Natomiast
od daty rozpoczecia ochrony ubezpieczeniowej powoda, nawiazanej ponownie, pozwani nie zlozyli o§wiadczenia woli
w przedmiocie odstgpienia od tej umowy, stad dalsze rozwazania w tej mierze bylyby nieistotne i nieprzydatne dla
rozpoznania Sprawy.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku, na podstawie art. 386 § 2 k.p.c.,
art. 385 k.p.c. oraz art. 102 k.p.c.



