Sygn. akt V Ca 323/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2016 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Magdalena Majewska

Sedziowie: SO Agnieszka Lukaszuk

SR (del.) Dorota Walczyk (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Malgorzata Zurad-Ro$

po rozpoznaniu w dniu 25 listopada 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. B. (1)

przeciwko P. D.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa w Warszawie
z dnia 18 listopada 2015 r., sygn. akt XVI C 1121/12

1. oddala apelacje;

2. zasadza od P. D. na rzecz A. B. (1) kwote 2.400 (dwa tysigce czterysta) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
prawnego w instancji odwolawczej.

Sygn. akt V Ca 323/16

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 20 kwietnia 2012 roku A. B. (2) wnioslt o zasadzenie od P. D. kwoty 18 833 zlotych wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 28 grudnia 2011 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego na
jego rzecz zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew P. D. wnibsl o oddalenie powddztwa w calo$ci jako bezzasadnego oraz o zwrot kosztéw
postepowania wedtug norm przepisanych.

Na rozprawie w dniu 04 listopada 2015 roku pelnomocnik powoda i pelnomocnik pozwanego wniesli o zasgdzenie
kosztow zastepstwa procesowego w podwojnej stawce.



Wyrokiem z dnia 18 listopada 2015 r. Sad Rejonowy zasadzit od pozwanego P. D. na rzecz powoda A. B.
(1) kwote 18 833,00 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 28 grudnia 2011 roku do dnia zaplaty;
zasqdzil od pozwanego P. D. na rzecz powoda A. B. (1) kwote 3359,00 zl tytulem zwrotu kosztéow
procesu; nakazal pobraé od pozwanego P. D. na rzecz Skarbu Panstwa -kasy Sqdu Rejonowego dla
Warszawy Mokotowa w Warszawie kwote 2254,08 zl tytulem niepokrytych wydatkow.

Sad ustalil w sprawie stan faktyczny: W dniu 20 wrze$nia 2011 roku w W. P. D. (jako Sprzedawca) zawarl z A.
B. (Kupujacym) umowe sprzedazy pojazdu marki T. (...) o numerze rejestracyjnym (...), za cene 34 600 euro. W
umowie sprzedajacy udzielil 3-miesiecznej gwarancji za szkody dotyczace czeSci. Ponadto sprzedajacy o$wiadczyl,
ze podczas posiadania pojazdu i przed jego nabyciem, wedle jego najlepszej wiedzy pojazd nie miat wypadku,
ani innych uszkodzen (za wyjatkiem uszkodzenia: szyby po prawej stronie, lusterka po lewej stronie, poza tym
nie byl zamontowany oryginalny katalizator) oraz ze pojazd nie byl uzywany do celéw komercyjnych, (pkt I ust.l
i 2 umowy). Sprzedajacy zapewnil kupujacego, ze pojazd znajduje sie w idealnym stanie (,vehicle is in a mint
condition"). Jednocze$nie strony ustalily, ze jezeli tak nie jest, to cena pojazdu bedzie ponownie negocjowana z
kupujacym, w przeciwnym razie umowa przestanie obowigzywaé. W takim przypadku sprzedajacy i kupujacy musza
podzieli¢ sie kosztami alarmu oraz podrézy H. - W.- H., ktére pokryt kupujacy, (pkt IIT umowy sprzedazy). Pierwsza
rejestracja samochodu zostala dokonana w 1994 roku. Jest to samochdd do jazdy sportowej, jego silnik zostal
przebudowany z wersji standardowej dostepnej w sprzedazy seryjnej, w taki sposob, ze zwiekszono moc silnika do
600 koni mechanicznych, przy czym przy uzyciu specjalnego wysokooktanowego paliwa i podniesieniu ci$nienia
dotadowania turbo maksymalnie moze osiagna¢ 1200 koni mechanicznych. Tym samochodem zostal pobity polski
rekord predkosci, bral on udzial w wysScigach réwnoleglych okreslanych jako ,,wyscigi na 1/4 mili". P. D. informowal
A. B. (1) o sportowej historii auta. W 2005-2006 roku w samochodzie byta uszczelniana skrzynia biegéw, poniewaz
wyciekal olej, wowczas naprawa polegala na zdjeciu obudowy skrzyni biegow, uszczelnieniu i skreceniu bez ingerencji
w elementy wewnetrzne skrzyni biegow. W p6Zniejszym okresie P. D. nie dokonywal zadnych napraw skrzyni biegow.
Przed zawarciem umowy na prosbe kupujacego samochod zostal poddany w dniu 20 wrzeénia 2011 roku kontroli
w (...) Zwigzku (...), badanie obejmowalo ustalenie grubosSci powlok lakieru, ukladu jezdnego, plyty podlogowej w
zakresie ewentualnych napraw. Samochod zostal rowniez sprawdzony w (...) w B., w zakresie cze$ciowego zbadania
uktadu jezdnego, tj. w zakresie skuteczno$ci tlumienia zawieszenia pojazdu. Wynik testu byt pozytywny. Badania
diagnostyczne nie obejmowaly badania stanu elementéw uktadu napedowego (stanu skrzyni biegéw, w tym zuzycia
kot zebatych oraz pierscieni synchronicznych), flanszy turbodotadowania, obciazenia zawieszenia. Kupujacy prosil,
aby sprawdzi¢, czy samochod nie bral udzialu w powaznej kolizji. Stan dobry samochodu, ktéry wskazano w wydanym
zaSwiadczeniu dotyczyl nadwozia. Podczas kontroli diagnosta nie stwierdzil wyciekow pod maska samochodu,
przebarwien, czego$ co nadawaloby sie do naprawy. A. B. (2) odbyl jazde probna, kierowal samochodem. P. D.
udzielil mu informacji, jak nalezy kierowaé¢ tym samochodem, aby nie gasl, wyjasnit mu, ze to gasniecie silnika
w czasie jazdy nie stanowi usterki, ale wynika z rodzaju zastosowanego komputera sterujacego praca silnika i
zastosowanego kola zamachowego. Ponadto udzielil wskazéwek, jak nalezy wlasciwie eksploatowac auto, aby nie
uszkodzi¢ silnika. Wyjaénil rowniez kupujacemu, co jest przyczyna wyciekania ptynu chlodniczego. W samochodzie
nie dzialal mechanizm elektrycznego ustawiania lusterka i opuszczania szyby, w zwigzku z tym w czasie negocjacji
przed zawarciem umowy sprzedajacy obnizyt cene o 1 000 euro. Kupujacy odebral pojazd i podrézowal nim na trasie
z W. do H.. Po dojechaniu na miejsce w samochodzie ujawnila sie usterka. Po sprawdzeniu pojazdu w serwisie (...)
C. L. w H., stwierdzono uszkodzenie skrzyni biegdw polegajace na tym, ze przy duzym przyspieszeniu wyskakuje
3 bieg oraz zuzycie kol zebatych skrzyni biegéw, pierécieni synchronicznych, a ponadto stwierdzono, ze flansza
turbodoladowania jest oderwana, a zawieszenie byto obcigzone ekstremalnie wysoka temperaturg. Kola przesuwne
biegu 2 i 3 byly uszkodzone na bokach zeba oraz na stozkach dla synchronizacji kol przesuwnych biegéw. Na bocznej
powierzchni zebdw kot przekladni widoczny byl znaczny ubytek materiatu, a na powierzchni stozkdw znajdowalo sie
wyraznie niebieskie zabarwienie nalotowe. Synchronizacja kot przesuwnych biegéw wykazala przebyta temperature w
zakresie od 250°C do 300 °C, tak wysoka temperatura pozostawila niebieski nalot na stalowej powierzchni stozkéw kot
zebatych oraz powierzchni pierécieni synchronizujacych. Kolierz turbosprezarki ulegl starciu, co bylo spowodowane
brakiem fabrycznie zamontowanej gietkiej rury, brakowalo rowniez odprowadzenia gazu zaworu wastegate. Przy



braku wskazanej gietkiej rury powstajace podczas jazdy drgania nie mogly zosta¢ skompensowane, co prowadzilo
ostatecznie do pekniecia spowodowanego drganiami. Brak zaworu wastegate przy wylocie odprowadzajacym gazy
spalinowe, stwierdzono na podstawie tego, ze w aucie nie bylo katalizatora a przy silniku manipulowano w celu
zwiekszenia jego mocy. Stwierdzone uszkodzenia powstaly na skutek dlugotrwatego eksploatowania pojazdu, istnialy
w dniu 20 wrzeénia 2011 roku. W dniu 09 pazdziernika 2011 roku A. B. (2) poinformowal P. D., ze w kupionym
samochodzie ujawnila sie usterka i konieczna jest naprawa. P. D. nie byl zainteresowany pokryciem kosztéw usuniecia
zgloszonych usterek. Naprawa pojazdu polegata na wymianie uszkodzonych czeéci skrzyni biegéw i sytemu turbo A+E,
na wykonaniu prac polegajacych na sprawdzeniu pojazdu, demontazu skrzyni, rozlozeniu, sprawdzeniu i demontazu
skrzyni przez inng firme, wymianie oryginalnych czeéci skrzyni T., zlozeniu i wstawieniu nowych czeSci, montazu
skrzyni, instalacji wydechowej A+E, systemu turbo A+E oraz prac spawalniczych przy oderwanej flanszy V-Band (przy
obudowie sprezarki). Koszt prac i nabycia czeSci okreslono na kwote brutto 3 857,14 euro brutto (3 241,29 euro netto
+ 19 % VAT). Pojazd zostal naprawiony w serwisie (...) C. L. w H.. Powyzsze prace byly konieczne, aby przywrocié
uszkodzona skrzynie biegéw ponownie do stanu nadajacego sie dojazdy. W dniu 23 stycznia 2012 roku serwis (...)
C. L. w H. wystawil fakture VAT nr (...) za wykonanie naprawy, koszt zakupu czeéci koniecznych do usuniecia usterki
zawieszenia, dalszych czeSci zamiennych zawieszenia i skrzyni biegdw, oleju do skrzyni biegdéw oraz transportu skrzyni
biegow (ij. pozycja 1- 3 i 9 wskazana na fakturze) wynidst tacznie 625,95euro brutto. Pismem z dnia 20 listopada 2011
roku A. B. (2) wezwal P. D. do zaplaty - w terminie 3 dni od dnia doreczenia wezwania - kwoty 3 500 euro wraz z
ustawowymi odsetkami od tej kwoty liczonymi od dnia doreczenia wezwania do dnia zaplaty. Wskazal, ze na powyzsza
kwote sklada sie poniesiony dotychczas koszt naprawy skrzyni biegéw. Poinformowal, Ze wbrew zapewnieniom
sprzedawcy pojazd posiada wady, a powstale usterki uniemozliwiaja korzystanie z zakupionego pojazdu. Jednocze$nie
zastrzegl prawo zgloszenia dalszych roszczen zwigzanych z wadliwo$cia sprzedanego samochodu. Powyzsze wezwanie
zostato doreczone P. D. w dniu 24 grudnia 2011 roku. Nastepnie pismem z dnia 03 kwietnia 2012 roku wezwat P.
D. do zaplaty kwoty 4 483,09 euro wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od tej kwoty od dnia 03 stycznia 2012
roku do dnia zaplaty, zastrzegl przy tym prawo zgloszenia dalszych roszczen zwiazanych z wadliwo$cig sprzedanego
samochodu.

W ocenie Sadu Rejonowego powddztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w caloéci. Sad I instancji wskazal, ze powod
dochodzil zwrotu kosztow naprawy pojazdu marki T. (...), ktéry nabyl od pozwanego na podstawie umowy sprzedazy
zawartej w dniu 20 wrze$nia 2011 roku. Podnidsl, ze wbrew o$wiadczeniu sprzedajacego pojazd nie byl w idealnym
stanie, podzespoly pojazdu byly ekstremalnie zuzyte, co ujawnilo sie w krotkim okresie po zawarciu umowy. Tym
samym, aby samocho6d nadawat sie do jazdy konieczne bylo wykonanie naprawy, ktorej laczny koszt wynidst 4 483,09
euro, tj. 18 833 zlote wedlug Sredniego kursu ogloszonego przez Narodowy Bank Polski. Sad Rejonowy, powolujac
sie na tre$¢ art. 559 k.c. oraz 560 § 1 k.c. w brzmieniu obowiazujacym w dacie zawarcia umowy sprzedazy, uznal, iz
powdd nie zlozyl o§wiadczenia o obnizeniu ceny z powodu wady rzeczy sprzedanej i na tej podstawie nie zadal od
pozwanego zwrotu kosztéw poniesionych w zwigzku z usunieciem usterki w aucie, w konsekwencji czego Sad przyjal,
ze powod dochodzi roszczenia odszkodowawczego na zasadach ogdblnych. Sad Rejonowy podkreslil, iz niezaleznie
od uprawnien przystugujacych kupujacemu z tytulu rekojmi, moze on na zasadach ogélnych zada¢ odszkodowania
za szkode wyrzadzong wadami rzeczy (por. art. 566 § 1 zdanie pierwsze w zw. z art. 471 k.c). Dochodzenie
pelnego odszkodowania za szkode wynikla z wady rzeczy nie jest uzaleznione jak wskazal Sad od wykonania przez
kupujacego uprawnien z tytulu rekojmi. Kupujgcy moze zgdaé odszkodowania za faktyczng szkode, jakiej doznat
wskutek wadliwo$ci rzeczy. Chodzi o takie wady, ktorych wystgpienie jest immanentna konsekwencja takich cech
sprzedanej rzeczy, ktore dana rzecz juz posiadata w chwili wydania rzeczy kupujacemu. Inaczej méwiac, gdyby rzecz
nie posiadala okre$lonych cech, to dana wadliwo$¢ nigdy by w takiej postaci nie powstala, chodzi o istnienie tylko
samych przyczyn, ktére w ostatecznym rezultacie, po uplywie pewnego czasu powoduja samo zaistnienie wady. Sad
powolal art. 471 k.c. i wskazal, iz nienalezyte wykonanie zobowigzania, w my$l art. 471 k.c., ma miejsce wtedy,
gdy zachowanie dluznika zmierzalo do spelnienia $wiadczenia, jednak osiagniety przez niego wynik nie spelnia
wymogbéw Swiadczenia, do ktoérego dluznik byl zobowigzany. Odpowiedzialno$¢ kontraktowa dluznika powstaje jak
podkreslil Sad, jezeli spelnione zostana przestanki: 1) szkoda wierzyciela w postaci uszczerbku majatkowego; 2) szkoda
musi byé¢ spowodowana niewykonaniem lub nienalezycie wykonanym zobowiazaniem przez dluznika; 3) zwiazek
przyczynowy miedzy faktem nienalezytego wykonania lub niewykonania zobowigzania a poniesiong szkoda. Sad



przyjal, ze wierzyciel wykazal istnienie stosunku zobowigzaniowego oraz jego tres¢, fakt nienalezytego wykonania
zobowiazania, jak rowniez poniesiong szkode. Sad Rejonowy przyjal, iz argumentacja pozwanego w zakresie w jakim
pozwany podnosil, iz uszkodzenia podzespoléw samochodu mogly wynika¢ z niewlasciwej eksploatacji samochodu
w okresie po zawarciu umowy nie zaslugiwala na uwzglednienie, bowiem pozwany nie wykazal wskazywanych przez
niego okolicznosci wylaczajacych jego odpowiedzialno$é odszkodowawceza. W ocenie Sadu Rejonowego, postepowanie
dowodowe, w szczegdlnosci kosztorys naprawy i faktura VAT wystawiona w zwigzku z naprawa powyzszego auta przez
serwis samochodowy w H. oraz opinia sporzadzona przez bieglego rzeczoznawce D. K., wykazalo, ze w dacie zawarcia
umowy sprzedazy elementy ukladu napedowego (elementy skrzyni biegéw) w pojezdzie byly zuzyte, uszkodzenie tych
czesci wynikalo z dlugotrwalego uzywania samochodu wykorzystywanego do jazdy sportowej, wyScigowej. Pozwany
tymczasem zobowigzat sie przenies¢ na rzecz powoda wlasnos$é wskazanego w umowie samochodu i wydaé przedmiot
umowy, zgodnie za$ z oSwiadczeniem pozwanego rzecz miala by¢ wydana w stanie idealnym. O odsetkach Sad
orzekl na podstawie art. 481 k.c, przyjmujac iz $§wiadczenie pieniezne stalo sie wymagalne w dacie uptywu terminu
wskazanego w wezwaniu do zaplaty i uwzglednil zadanie pozwu w zakresie zasgdzenia odsetek ustawowych od dnia
28 grudnia 2011 roku do dnia zaplaty. Ponadto, warto$§¢é waluty obcej okreslono zgodnie z art. 358 § 2 k.c.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. Sad nakazal réwniez pobraé od pozwanego P. D.
na rzecz Skarbu Panstwa -kasy Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa w Warszawie kwote 2 254,08 zl tytulem
niepokrytych wydatkéw poniesionych tymczasowo z sum budzetowych Skarbu Panstwa na wynagrodzenie ttumacza
za sporzadzenie tlumaczenia oraz tytulem zwrotu kosztéw stawiennictwa $wiadka w sadzie i zwrotu utraconego
zarobku.

Apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie z dnia 18 listopada 2015 r. wnist
pozwany, zaskarzajac orzeczenie w caloéci i zarzucajgc mu:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 560 § 1 KC w zw. z pkt III umowy sprzedazy pojazdu prywatnego z dnia
20 wrze$nia 2011 r. polegajace na niezastosowaniu tego przepisu oraz przyjeciu, ze Powodowi przysluguje roszczenie
wzgledem Pozwanego z tytulu zwrotu kosztow naprawy pojazdu marki T. (...), ktéry nabyt od Pozwanego, w sytuacji,
gdy zgodnie z treécia art. 560 § 1 KC oraz postanowieniami umowy, jezeli rzecz sprzedana miata wady, Powodowi
przystugiwalo prawo do zlozenia o$wiadczenia o obnizeniu ceny oraz odstapienia od umowy,

2. naruszenie przepisOw prawa procesowego, ktdre mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia tj. art. 233 KPC poprzez
dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny dowodéw i uznanie za wiarygodne dowodu z zeznan Powoda oraz
przyjecie, ze zeznania Stron wzajemnie sie uzupelniaja, koresponduja ze soba i z pozostalym materialem dowodowym,
podczas gdy ich tre$¢ byla w wielu punktach sprzeczna oraz charakteryzowala sie rozbiezno$ciami i w wyniku
prawidlowej oceny dowod6w nie mozna bylo uznaé, ze tworza spdjny obraz stanu faktycznego sprawy,

3. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze:

a) Pozwany jest zobowigzany do zaplaty kwoty 18 833,00 zl z tytulu kosztéw poniesionych przez Powoda za naprawe
pojazdu marki T. (...) podczas, gdy z prawidlowo ustalonego stanu faktycznego powinno wynikac, ze Powodowi
ewentualnie przystlugiwaloby prawo do zlozenia o§wiadczenia o obnizeniu ceny oraz odstgpienia od umowy, gdyby
Pozwany rzeczywiscie byt odpowiedzialny za powstanie szkody,

b) usterki bedace przedmiotem naprawy byly konsekwencjg wady fizycznej tkwiacej w rzeczy, w sytuacji, gdy z
uwagi na wiek pojazdu, jego przeznaczenie, charakter oraz intensywng sportowa eksploatacje, z ktorej Powod zdawatl
sobie sprawe, nalezalo liczy¢ sie ze zuzyciem poszczegblnych elementéw i mozliwymi awariami, ktoére byly efektem
eksploatacji pojazdu zgodnie z jego specjalnym - sportowym przeznaczeniem,

c¢) usterki bedace przedmiotem naprawy byly konsekwencja wady fizycznej tkwiacej w rzeczy, w sytuacji gdy
przedmiotowy pojazd jest rzecza o konstrukeji bardzo zlozonej i prawidlowe korzystanie z niego wymaga wiedzy



specjalnej oraz umiejetnos$ci, a wynikle usterki mogly byé konsekwencja nieumiejetnego korzystania z rzeczy oraz jej
nadmiernej eksploatacji przez Powoda,

d) powodem awarii samochodu byly wady fizyczne rzeczy w sytuacji, w ktorej przyczyna awarii byla niewlasciwa
eksploatacja pojazdu przez Powoda, ktory nie mial doswiadczenia w uzytkowaniu sportowego samochodu.

Pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w calo$ci, ewentualnie o uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji. Ponadto, wni6st o zasadzenie od
Powoda na rzecz Pozwanego kosztdw postepowania.

W odpowiedzi na apelacje powdd wnidst o oddalenie apelacji oraz zasgdzenie od pozwanego na jego rzecz kosztéw
postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego nie zasluguje na uwzglednienie, a podniesione w niej zarzuty nie mogly skutkowa¢ zmiana
zaskarzonego orzeczenia ani jego uchyleniem.

Sad Okregowy podziela dokonane w sprawie przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne oraz przedstawiong ocene
prawna i przyjmuje je za wlasne.

Odnoszac sie do poszczego6lnych zarzutow apelacji, poczawszy od zarzutoOw naruszenia prawa procesowego wskazac
nalezy, ze zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nalezy uznaé za czeSciowo uzasadniony, niemniej, w ocenie Sadu
Okregowego nieprawidtowos$ci w ocenie dowodéw dokonanej przez Sad I instancji nie mialy wplywu na treéc
zaskarzonego wyroku. Zarzut ten nie mogl wiec odnie$¢ zamierzonego skutku. Ocena dowod6éw dokonana przez
Sad I instancji budzi watpliwosci o tyle, ze zostala dokonana w spos6b zbiorczy, bez uwzglednienia sprzecznos$ci
pomiedzy zeznaniami powoda i pozwanego. Stusznie bowiem wskazuje apelujacy, iz niektore okoliczno$ci byly réznie
przedstawiane przez obie strony, a zatem nieuzasadnione bylo przyjecie jednakowego stopnia wiarygodno$ci zeznan
obu stron. Niemniej, nalezy zauwazy¢, ze naruszenie to nie przelozyto sie na ustalenia faktyczne dokonane przez
Sad Rejonowy istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Trzeba zauwazy¢, ze Sad Rejonowy ustalil, iz P. D. informowal A.
B. (1) o sportowej historii auta, a zatem okoliczno$¢ ta zostala ustalona zgodnie z twierdzeniami pozwanego. Nie
znajduje wiec uzasadnienia zarzut apelacji nieprawidlowych ustalenn faktycznych. Sad Okregowy w peli podziela
jak wskazano na wstepie i przyjmuje za swoje ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy. W odniesieniu
do pierwszego z zarzutéw podniesionych w zakresie ustalen faktycznych (pkt 3a apelacji), trzeba zauwazy¢, iz
zarzut ten w pewnej mierze jest tozsamy z zarzutem naruszenia prawa materialnego (co zostanie omdéwione w
dalszej czeSci uzasadnienia), pozwany bowiem kwestionuje rodzaj uprawnienia przystlugujacego powodowi. Zarzut
ten zmierza réwniez do zakwestionowania odpowiedzialno$ci pozwanego, poprzez wykazanie, iz przed sprzedaza
samochodu skrzynia biegow dzialala prawidlowo. Twierdzenie to pozostaje w sprzecznosci ze zgromadzonym w
sprawie materialem dowodowym. W szczegdlnoSci w tej mierze istotna jest opinia bieglego sadowego z zakresu
mechaniki samochodowej, z ktérej w sposéb jednoznaczny wynika, iz uszkodzenia samochodu istnialy juz przed
dniem sprzedazy samochodu. Sad Okregowy nie znajduje podstaw do podwazenia tej opinii, uznajac, iz zostala ona
sporzadzona w sposob rzetelny i fachowy. Pozwany natomiast w zaden spos6b nie wykazal, iz nienalezyte wykonanie
zobowiazanie nastapilo na skutek okolicznosci, za ktére nie ponosi on odpowiedzialnoSci, a to na nim, zgodnie z
domniemaniem z art. 471 k.c., ciazyl obowigzek dowodzenia w tym zakresie. Trudno jest natomiast oczekiwaé od
powoda, ze przewidzi w chwili zawarcia umowy mozliwo$¢ istnienia w nabytej rzeczy jakiej§ wady, w sytuacji, gdy
sprzedawca zapewnil go w umowie, iz rzecz ta znajduje sie w idealnym stanie. Sam fakt, iz rzecz jest uzywana badz
wyprodukowana 18 lat wcze$niej, nie moze prowadzi¢ do wylaczenia odpowiedzialnoéci sprzedawcy za wszelkie wady.
Sad Okregowy przychyla sie do pogladu wyrazonego w powolanym w apelacji orzeczeniu Sadu Najwyzszego, jednakze
zwrdcié nalezy uwage na fakt, iz zapadlo ono na gruncie nieco odmiennych okolicznoSci faktycznych. Sad Najwyzszy w
sprawie, na ktéra powoluje sie apelujacy, wyraznie wskazal, iz powod w chwili nabycia samochodu by} zorientowany
0 jego gorszym niz przecietny stanie, w szczegblnoSci wiedzial, iz samochéd uczestniczyl w wypadku. Trzeba zatem
podkresdli¢ istotng r6znice pomiedzy wiedzg o stanie samochodu, a przewidywaniem potencjalnych wad ze wzgledu



na stan wiedzy o przedmiocie sprzedazy. Wprawdzie powdd mial §wiadomosc tego, ze kupowany samochod byt
uzywany w celach wyscigowych, jednakze tre$¢ zapewnien skladanych przez pozwanego w chwili zawarcia umowy,
stworzyla u niego mylne wyobrazenie co do stanu pojazdu, w konsekwencji czego nie musial on przewidywac istnienia
jakichkolwiek usterek (poza kilkoma stwierdzonymi w umowie). Ponadto co wyraZznie wskazal biegly, szkoda ktora
wystapila w pojezdzie nie byla skutkiem normalnego zuzycia wynikajacego z wieku oraz z przebiegu sprzedawanego
pojazdu.

Nie znajduje réwniez potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowy okoliczno$¢é podnoszona przez
pozwanego, jakoby powodem awarii samochodu byla niewlasciwa eksploatacja pojazdu przez powoda. Do ustalenia,
iz to nienalezyta obsluga samochodu juz po jego sprzedazy spowodowala usterke za niewystarczajace trzeba uznaé
zeznania pozwanego. Pozwany, wskazujac na te okoliczno$¢, nie przedlozyt zadnych innych dowodoéw, a tym samym
nie zado$cuczynil cigzacemu na nim obowigzkowi wynikajacemu z art. 6 k.c. Sad Okregowy nie podziela opinii
pozwanego, jakoby w sprawie zachodzilo ,,domniemanie graniczace z pewnoscia", ze powdd jako mlody czlowiek,
zakupil samochdd sportowy w celu intensywnej eksploatacji. Okoliczno$¢ ta pozostaje wylacznie w granicach
twierdzen pozwanego, a nie ma oparcia w jakichkolwiek dowodach, a tym bardziej trudno méwic o istnieniu w tym
zakresie takiego domniemania faktycznego.

Do prawidlowo ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy zastosowal przepisy
materialnoprawne. W ocenie Sadu Okregowego, za chybiony nalezy uzna¢ zarzut naruszenia prawa materialnego
poprzez niezastosowanie art. 560 § 1 k.c. Zdaniem apelujacego, naruszenie to polega na przyjeciu, iz powodowi
przystuguje zwrot kosztow naprawy uszkodzonej czesci, tymczasem w myS$l powolanego przepisu, jezeli rzecz
sprzedana miala wady, powodowi przystugiwalo jedynie prawo do zlozenia o$§wiadczenia o obnizeniu ceny badz
odstapienia od umowy. Tezie tej nie sposdb przyznaé racji. Sad Okregowy przychyla sie do rozwazan prawnych
poczynionych przez Sad I instancji w zakresie istnienia r6znych $rodkéw prawnych przewidzianych w Kodeksie
cywilnym celem dochodzenia przez nabywce rzeczy wadliwej ochrony swoich praw. Bezposrednim zZrodltem takiego
stanu jest art. 566 § 1 k.c., zgodnie z ktorym jezeli z powodu wady fizycznej rzeczy sprzedanej kupujacy zlozyl
o$wiadczenie o odstapieniu od umowy albo obnizeniu ceny, moze on zadaé naprawienia szkody, ktéra ponio6st przez
to, ze zawarl umowe, nie wiedzac o istnieniu wady, cho¢by szkoda byla nastepstwem okoliczno$ci, za ktore sprzedawca
nie ponosi odpowiedzialno$ci, a w szczegblnosci moze zadaé zwrotu kosztéw zawarcia umowy, kosztow odebrania,
przewozu, przechowania i ubezpieczenia rzeczy oraz zwrotu dokonanych nakladéw w takim zakresie, w jakim nie
odniost korzysci z tych nakladow; nie uchybia to przepisom o obowigzku naprawienia szkody na zasadach ogo6lnych.
W judykaturze panuje jednolity poglad, z ktérego wynika, ze je$li kupiony towar jest wadliwy, nabywca ma wybor
co do sposobu uzyskania rekompensaty od sprzedawcy: moze dochodzi¢ swych praw z rekojmi za wady, moze tez
zadaé odszkodowania za faktyczng szkode, jakiej doznal wskutek wadliwos$ci towaru. Oprécz rekojmi, w przypadku
wad rzeczy sprzedanej, mozliwe jest dochodzenie roszczen przeciwko sprzedawcy na zasadach ogblnych, tj. wedlug
regul art. 471 i n., k.c. i to zar6wno obok jednoczesnego korzystania z instytucji szczegdlnych (art. 566 § 1 k.c.),
jak i bez korzystania z tych instytucji. Mozliwo$ci dochodzenia przez kupujacego roszczenia odszkodowawczego na
zasadach ogblnych nie eliminuje nawet utrata przez kupujacego uprawnien z tytulu rekojmi za wady rzeczy (np.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2013 r., III CSK 243/12 LEX nr 1353200, wyrok Sadu Apelacyjnego
z dnia 26 stycznia 2016 w L. I ACa 959/15, LEX nr 2000518, wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia
10 listopada 2011 r., I ACa 496/11, OSAB 2011/4/25-30). Sad Rejonowy ustalil, iz powdd nie zlozyl o§wiadczenia
o obnizeniu ceny z powodu wady rzeczy sprzedanej i na tej podstawie nie zadal od pozwanego zwrotu kosztow
poniesionych w zwigzku z usunieciem usterki w aucie, w konsekwencji czego Sad przyjal, ze w rozpoznawanej sprawie
powdd dochodzi roszezenia odszkodowawczego na zasadach ogblnych. Z ustaleniem tym trzeba sie zgodzié, majac na
wzgledzie ogol twierdzen podnoszonych przez powoda w toku postepowania. Za Sadem Najwyzszym warto wskazaé,
ze powdd, ktory kupit od pozwanego rzecz obciazong wadami fizycznymi moze dochodzié¢ roszczen opartych na
rezimie odpowiedzialnosci z tytulu rekojmi, gwarancji lub odszkodowawczym: kontraktowym lub deliktowym. Kazdy
z powyzszych rezim6w opiera sie na innych przeslankach i zasadach, wybor kazdej z tych podstaw odpowiedzialnoéci
determinuje inny zakres okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, faktow, ktére musi udowodnic
powdd oraz $§rodkow obrony pozwanego i faktow, ktére on musi udowodnié. Jezeli powdd wskazal w pozwie, ze



zada zasadzenia od pozwanego okres§lonej kwoty z tytulu obnizenia ceny rzeczy wadliwej, okreslil tym samym, ze
opiera pow6dztwo na rezimie odpowiedzialno$ci pozwanego z tytulu rekojmi za wady rzeczy sprzedanej i uksztattowat
przedmiotowo proces jako oparty na bezwzglednej odpowiedzialno$ci pozwanego na zasadzie ryzyka (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2009 r., V CSK 180/09, Lex nr 551156).

Majac na wzgledzie powyzsze uwagi, analizie nalezalo podda¢ tresé zadania wyrazonego w pozwie. Powod, w
petitum pozwu wskazal, iz zada zasadzenia kwoty 18.833 zl wraz z odsetkami od wskazanej daty. Powdd opisal
okoliczno$ci faktyczne, na podstawie ktérych dochodzil roszezenia (w szczegblnoSci fakt zawarcia umowy, wadliwo$é
sprzedanego towaru pomimo zapewnieh sprzedawcy, wysokoS§¢ poniesionej szkody), nie podajac jednoczeénie
podstawy materialnoprawnej prawnej swojego zadania. W toku calego postepowania powod nie powolywal sie na
uprawnienia przystugujace mu z tytulu rekojmi za wady fizyczne. Na roszczenia z tytulu rekojmi nie powolywal sie
roéwniez w stosunkach z pozwanym, kierujac do niego wezwania do zaplaty. Trudno jest zatem uznaé, w $wietle
przytoczonych przez powoda podstaw faktycznych, ze dochodzil on roszczenia opartego na odpowiedzialnoéci
pozwanego z tytulu rekojmi za wady fizyczne rzeczy sprzedanej. Zatem zarzut niezastosowania art. 560 § 1 k.c.
jest nieuprawniony. Skoro bowiem powdd sam nie powolywat sie w ramach procesu na uprawnienia przystugujace
mu na podstawie art. 560 § 1 k.c., Sad réwniez nie mogl z urzedu badaé, czy nie zachodza podstawy do przyjecia
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego z tytulu rekojmi.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Okregowy oddalil bezzasadna apelacje na podstawie art. 385 k.pc., o kosztach
rozstrzygajac na podstawie art. 98 kpc w zw. § 2 pkt 5 i § 10 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.



