Sygn. akt V Ca 318/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2016 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Bozena Miskowiec (spr.)

Sedziowie: SSO Joanna Wisniewska-Sadomska

SSR del. Agnieszka Sidor - Leszczyniska

Protokolant: st. sekr. sad. Aneta Obcowska

po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa E. O.

przeciwko Towarzystwu (...) spétki akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sgdu Rejonowego dla Warszawy - Woli w Warszawie
z dnia 3 grudnia 2015 r., sygn. akt IT C 2063/13

I. zmienia zaskarzony wyrok czeSciowo w punkcie 2 w ten sposdb, ze zasadza dodatkowo od Towarzystwa (...) S.A. z
siedziba w W. na rzecz L. O. kwote 25.830 zt (dwadzieScia pie¢ tysiecy osiemset trzydzieSci) zlotych wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 24 czerwca 2013 roku do dnia zaplaty oraz w punkcie 3 w caloéci w ten sposob, ze zasadza od
Towarzystwa (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz L. O. kwote 4.067,56 zl (cztery tysiace sze$édziesiat siedem zlotych
56/100) tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

II. oddala apelacje w pozostalej czeéci;

III. zasadza od Towarzystwa (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz L. O. kwote 3.715 zl (trzy tysigce siedemset pietnascie
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania w instancji odwolawcze;j.

Sygn. akt V Ca 318/16

UZASADNIENIE

Powod L. O. wniést o zasadzenie od Towarzystwa (...) S.A. z siedziba w W. kwoty 26.544 z} z ustawowymi odsetkami
od daty wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztoéw procesu



Pozwany Towarzystwo (...) S.A. z siedzibg w W., wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 3 grudnia 2015 r. Sad Rejonowy dla Warszawy - Woli w Warszawie:

1. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 246 zlotych z odsetkami ustawowymi od 24 czerwca 2013 r.
do dnia zaplaty; 2. oddalil powoddztwo w pozostalym zakresie; 3. zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote
3.164,14 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu; 4. nakazal zwr6ci¢ pozwanemu ze $rodkéw Skarbu Panstwa - Sadu
Rejonowego dla Warszawy - Woli w Warszawie kwote 452,86 zlotych tytulem zwrotu niewykorzystanej zaliczki. 5.
nakazal zwro6ci¢ powodowi ze §rodkow Skarbu Panstwa - Sagdu Rejonowego dla Warszawy - Woli w Warszawie kwote
60,44 ztotych tytulem zwrotu niewykorzystanej zaliczki.

Podstawg tego wyroku byly nastepujace ustalenia i rozwazania:

W dniu 21 czerwca 2012 roku na skrzyzowaniu ulic (...) w W., wobec nie ustgpienia pierwszenstwa przejazdu przez
kierujacego pojazdem marki O. (...) o nr rej. (...) doszto do uszkodzenia pojazdu marki B. (...) o nr rej (...), nalezacego
do L. O.. Wlaéciciel pojazdu marki O. (...) o nr rej. (...) — K. S. posiadal ubezpieczenie od odpowiedzialnoSci cywilnej
w Towarzystwie (...) spotka akcyjna z siedziba w W..

Powod dnia 21 czerwea 2012 roku dokonal zgloszenia przedmiotowej szkody w Towarzystwie (...) spotka akeyjna z
siedzibg w W..

L. O. wdniu 20 lipca 2012 r. wstawil uszkodzony pojazd do warsztatu naprawczego. Tego samego dnia powod zawart
umowe najmu pojazdu zastepczego marki B. (...) onrrej. (...) z M. O. prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod firma
(...) z siedziba w W.. Przedmiotowa umowa zostala zawarta na okres od dnia 20 lipca 2012 roku do dnia 20 listopada
2012 roku. Strony ustalily, ze dobowa stawka optlaty za uzytkowanie ww. samochodu wynosila 246 zl brutto.

W dniu 9 stycznia 2013 roku M. O. prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...) z siedziba w W. wystawil
fakture VAT nr (...) na kwote 30.504 z} tytulem najmu samochodu zastepczego w okresie od dnia 20 lipca 2012 roku
do dnia 20 listopada 2012 roku.

Towarzystwo (...) S.A. z siedzibg w W. nie kwestionowal podstawy swojej odpowiedzialno$ci i wyplacil na rzecz powoda
L. O. odszkodowanie wlacznej kwocie 4.428 71 (3.960 zl + 468 z1), tytulem zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego,
w oparciu o zweryfikowang fakture VAT nr (...). Pozwany wskazal, iz zasadny czas najmu uznano na 18 dni na co
sklada sie czas technologicznej naprawy (6 dni), odebranie i odstawienie samochodu (2 dni), dodatkowe ogledziny
(10 dni). Jednoczeénie, ubezpieczyciel podal, Ze uznal stawke dobowa najmu samochodu zastepczego podana przez
powoda, tj. 246 brutto.

Pismem z dnia 29 kwietnia 2013 roku L. O. wezwal pozwanego ubezpieczyciela do zaplaty kwoty 26.544 z} tytulem
dalszego odszkodowania za najem samochodu zastepczego, wynikajacej z faktury VAT nr (...) z dnia 9 stycznia 2013
roku.

Okolicznosci faktyczne obejmujace zdarzenie, z ktérego powdd wywodzil Zadanie byly miedzy stronami bezsporne i
zostaly ustalone w oparciu o dokumenty zlozone do akt sprawy, ktérych autentyczno$c¢ nie byla kwestionowala przez
zadna ze stron postepowania, stanowigc tym samym cenne zroédto dowodowe. W ocenie Sadu nie ujawnily sie rowniez
zadne przestanki do kwestionowania autentyczno$ci czy wiarygodno$ci dokumentow zlozonych do akt przedmiotowej
sprawy, a wiec dokumenty te rowniez stanowia pelnowarto$ciowy material dowodowy.

Z uwagi na fakt, iz pomiedzy stronami istnial spér co do wysokosSci naleznego odszkodowania za najem pojazdu
zastepczego, Sad dopusci¢ dowod z opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej i motoryzacji. Biegly w
swojej opinii wskazal, Ze rzeczywisty i uzasadniony czas pobytu pojazdu marki B. (...) o nr rej (...) w warsztacie
naprawczym wynosit od dnia 20 lipca 2012 roku do dnia 8 sierpnia 2012 roku, tj. 19 dni. Podal, ze uszkodzenia



powstale wskutek kolizji z dnia 21 czerwca 2012 roku, a w szczegdlnoéci reflektora, lusterka zewnetrznego lewego i
amortyzatora przedniego lewego zgodnie z ustawa prawo o ruchu drogowym nie pozwalaly na dalsze uzytkowanie
auta, aczkolwiek nalezy domniemywac, ze pojazd ten przed oddaniem do serwisu naprawczego w dniu 20 lipca
2014 roku byl uzytkowany. W zwiazku z powyzszym dokonania wszelkich niezbednych czynno$ci organizacyjnych
zwigzanych z naprawa pojazdu mozliwe bylo dopiero po odstawieniu pojazdu do serwisu. Biegly ustalil, ze podczas
kolizji z dnia 21 czerwca 2012 roku w przedmiotowym pojezdzie nastgpilo uszkodzenie kola przedniego lewego oraz
amortyzatora przedniego lewego, dlatego badanie geometrii kot bylo uzasadnione. Zostalo ono wykonane dopiero po
przejechaniu 175 km przy stanie licznika 234519 km. Poniewaz kolizja miala miejsce w dniu 21 czerwca 2012 roku
przy przebiegu 234.344 km, a uszkodzony w niej pojazd zostal wstawiony do warsztatu naprawczego dopiero dnia
20 lipca 2012 roku, bylo az nadto czasu na zamoéwienie i sprowadzenie niezbednych do naprawy czeSci zamiennych.
Biegly zaznaczyl, ze z dokumentow znajdujacych sie w aktach sprawy trudno jest okre$li¢ jaki wplyw na czas naprawy
mialo przekazywanie informacji pomiedzy wlascicielem a warsztatem naprawczym. Zdaniem bieglego samochdd
po kolizji nie powinien by¢ eksploatowany, niezrozumialym jest zatem w jego ocenie wstawienie uszkodzonego
pojazdu do warsztatu naprawczego dopiero w dniu 20 lipca 2012 roku, tj. miesigc po kolizji. Uszkodzony pojazd
powinien by¢ wstawiony do warsztatu naprawczego po dokonaniu ogledzin i dostarczeniu kosztorysu naprawy, tj.
w dniu 29 czerwca 2012 roku. Od tej daty mogla rozpoczaé sie naprawa uszkodzonego pojazdu. Biegly wyjasnil
réwniez, ze w kazdym przypadku okreSlenie rzeczywistego czasu naprawy pojazdu wymaga realnej konkretnej daty
wstawienia uszkodzonego pojazdu do warsztatu naprawczego. Od tej daty mozliwe jest dalsze naliczanie w czasie
poszczegdlnych dzialan warsztatu przy naprawie pojazdu. Data ta jest w pewnym stopniu datg umowna, jednak
niezbedna do dalszego wyliczenia koniecznego pobytu naprawianego pojazdu w warsztacie naprawczym. W praktyce
data wstawienia pojazdu do warsztatu uszkodzonego pojazdu zalezy od bezposredniego uzgodnienia pomiedzy
warsztatem naprawczym a poszkodowanym. W ten sposob uzgodniony termin pozwala na dokonanie kompleksowych
ogledzin w warsztacie oraz weryfikacje kosztoryséw wykonanych wczesniej. Biegly stwierdzil, ze powyzszy tryb
ustalania niezbednego czasu naprawy prowadzi do minimalizacji kosztow.

W ocenie Sadu, za miarodajng dla przedmiotowej sprawy nalezy uznaé¢ zaréwno opinie pisemna, jak i opinie
ustna uzupekiajaca zlozona przez A. T. (1) — bieglego sadowego, a wiec osoby dysponujacej niezbedna wiedza
i kompetentnej do oceny okoliczno$ci przedmiotowej sprawy. Opinie sporzadzone zostaly rzetelnie, w oparciu o
wnikliwe badanie akt sprawy. Sad uznal powyzsze opinie za miarodajne, a wnioski w nich zawarte za wiarygodne, gdyz
opinie zostaly sporzadzone fachowo, rzetelnie i poparte byly prawidlowa analiza zebranego materialu dowodowego.
Tym samym, zdaniem Sadu, opinie sg przekonujace, trafne, zbiezne i stanowia obiektywny dowdd w sprawie.

Jako wiarygodne Sad Rejonowy uznal zeznania §wiadka D. B. i powoda L. O. w czeSci, w ktérej potwierdzili oni
fakt zaistnienia przedmiotowego zdarzenia, a takze okoliczno$¢ oddania pojazdu powoda do warsztatu naprawczego
i najmu pojazdu zastepczego. W pozostalym zakresie, tj. w cze$ci w ktorej zeznawali oni na okoliczno$¢ czasu
potrzebnego do przeprowadzenia czynnoSci naprawczych, Sad nie wziat ich pod uwage, albowiem w tym zakresie
pozostawaly w sprzeczno$ci z opinig bieglego, ktora Sad uznal za miarodajny i wiarygodny dowod w sprawie.

W ocenie Sadu Rejonowego przedstawiona w sprawie argumentacja jest przekonujgca w zakresie zasadzenia kwoty
246 zl, w pozostalej za$ czeSci powodztwo jako bezzasadne podlegato oddaleniu.

Okolicznos$cia bezsporna w przedmiotowej sprawie bylo zaistnienie kolizji wywolanej zderzeniem sie pojazdow
mechanicznych w rozumieniu art. 436 § 2 k.c., uzasadniajacej istnienie po stronie Towarzystwa (...) spoltka akcyjna z
siedziba w W. odpowiedzialnoSci odszkodowaweczej (art. 822 § 1 k.c.). Kwestig sporna podlegajaca wyjasnieniu w toku
postepowania bylo ustalenie, czy powodowi przystuguje dodatkowe odszkodowanie z tytulu zwrotu kosztow najmu
pojazdu zastepczego na czas naprawy nalezacego do powoda pojazdu. Pozwany bowiem nie kwestionowal swojej
odpowiedzialnoéci i wyplacil na rzecz powoda koszty zwigzane z najmem pojazdu zastepczego w kwocie 4.428 zl,
wskazujac, iz zasadny czas najmu uznano na 18 dni z uwzglednieniem dobowej stawki w wysokosci 246 zl.

Sad wskazal na art. 361 k.c. i zaznaczyl, ze kazdorazowo granice obowiazku naprawienia szkody wyznaczone sa
przez normalny zwiagzek przyczynowy miedzy zdarzeniem wywolujacym uszczerbek, a szkoda. Natomiast zgodnie



z dyspozycja art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody powinno nastapi¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez
przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrocenie
stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo pociggalo za soba dla zobowigzanego nadmierne trudnoéci lub koszty,
roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do S$wiadczenia w pieniadzu.

W sytuacji, gdy poszkodowany w zwiazku z zaistnialym zdarzeniem bedacym zrédlem szkody ponosi wydatki, dla
ustalenia istnienia zwigzku przyczynowego istotnym jest udowodnienie, iz wydatki te byly celowe. Jak wskazal Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu do uchwaly z 18 maja 2004r. III CZP 24/04 (publ. OSNC 2004/7-8 poz. 117), aby
wydatki poniesione przez poszkodowanego stanowily szkode, ktorej naprawienie obciaza ubezpieczyciela musza byc
usprawiedliwione okoliczno$ciami danego przypadku. Moga do nich naleze¢ wydatki dobrowolnie poniesione, ale
ktére z punktu widzenia obiektywnego sa zasadne.

Zdaniem Sadu I instancji okres uzywania pojazdu zastepczego przez pokrzywdzonego az przez 131 dni, byl
nieuzasadniony. Rzeczywisty i uzasadniony czas pobytu pojazdu marki B. (...) o nr rej (...) w warsztacie naprawczym
winien wynosi¢ 19 dni, tj. od dnia 20 lipca 2012 roku do dnia 8 sierpnia 2012 roku - 19 dni. Wskaza¢ nalezy, iz
dokonanie wszelkich niezbednych czynnoéci organizacyjnych zwigzanych z naprawa pojazdu mozliwe bylo dopiero
po odstawieniu pojazdu do serwisu. Powstale w pojezdzie powoda uszkodzenia, a w szczeg6lnosci reflektora, lusterka
zewnetrznego lewego i amortyzatora przedniego lewego, zgodnie z ustawa prawo o ruchu drogowym nie pozwalaly na
dalsze uzytkowanie auta, aczkolwiek nalezy domniemywac, ze pojazd ten przed oddaniem do serwisu naprawczego
w dniu 20 lipca 2014 roku byt uzytkowany. W pojezdzie powoda nastapilo uszkodzenie kola przedniego lewego oraz
amortyzatora przedniego lewego, dlatego badanie geometrii kol bylo uzasadnione. Zostalo ono wykonane dopiero
po przejechaniu 175 km przy stanie licznika 234519 km, gdyz kolizja miala miejsce w dniu 21 czerwca 2012 roku
przy przebiegu 234.344 km, a uszkodzony w niej pojazd zostal wstawiony do warsztatu naprawczego dopiero dnia 20
lipca 2012 roku. Stwierdzi¢ zatem nalezalo, ze strony mialy wystarczajaco duzo czasu na zamowienie i sprowadzenie
niezbednych do naprawy czeéci zamiennych.

W ocenie Sadu Rejonowego samochdd powoda po kolizji nie powinien by¢ eksploatowany, a zatem niezrozumialym
jest wstawienie uszkodzonego pojazdu do warsztatu naprawczego dopiero w dniu 20 lipca 2012 roku, tj. miesiac po
kolizji. Uszkodzony pojazd powinien by¢ wstawiony do warsztatu naprawczego po dokonaniu ogledzin i dostarczeniu
kosztorysu naprawy, tj. w dniu 29 czerwca 2012 roku. Tym samym dopiero od tej daty mogta rozpocza¢ sie naprawa
uszkodzonego pojazdu.

W obowigzujacym porzadku prawnym w ramach odszkodowania, kompensuje sie koszty rzeczywiscie poniesione,
ktére nie powstalyby, gdyby szkoda nie zostala wyrzadzona. Powod poniesione koszty zwigzane z wynajmem pojazdu
zastepczego udowodnit dolaczajac do pozwu fakture VAT, jednakze koszty te nie byly w caloSci zasadne, bowiem
obejmowaly naleznoé¢ az za 131 dni.

Istotne dla rozstrzygniecia sprawy staly sie uwagi Sadu Najwyzszego poczynione w uchwale skltadu siedmiu sedziéw z
dnia 17 listopada 2011 roku, sygn. III CZP 5/11, ktorej teza brzmi: Odpowiedzialno$é ubezpieczyciela z tytulu umowy
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za uszkodzenie
albo zniszczenie pojazdu mechanicznego niestuzacego do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej obejmuje celowe
i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego; nie jest ona uzalezniona od niemoznosci
korzystania przez poszkodowanego z komunikacji zbiorowej. W uzasadnieniu Sgd Najwyzszy zwazyl, ze na gruncie
prawa cywilnego reprezentatywne jest ustalenie szkody metoda dyferencyjna (r6znicowa), zgodnie z ktérg szkode
stanowi roznica miedzy stanem majatku poszkodowanego, ktéry powstal po nastapieniu zdarzenia sprawczego, a
stanem, ktory by istnial bez tego zdarzenia (zob. m.in. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 1 wrze$nia 1970 r., III CR
371/70, OSNCP 1971, nr 5, poz. 93, z dnia 3 lutego 1971 r., III CRN 450/70, OSNCP 1971, nr 11, poz. 205, z dnia 20
lutego 1981 r.,ICR 17/81, OSNCP 1981, nr 10, poz. 199, zdnia 13 grudnia 1988 r.,I CR 280/88, (...) 1989, nr 7-8,s. 32,z
dnia 19 pazdziernika 2001 r., III CZP 57/01, OSNC 2002, nr 5, poz. 57, z dnia 20 lutego 2002 r., VCKN 903/00, OSNC
2003, nr 1, poz. 15 i z dnia 15 pazdziernika 2010 r., V CSK 78/10, niepubl.). Konsekwencja uszkodzenia (zniszczenia)
samochodu jest obnizenie (utrata) jego warto$ci, natomiast utrata mozliwosci korzystania z niego nie powoduje



samoistnie odrebnego uszczerbku majatkowego odnoszacego sie do tej rzeczy, niezaleznie od jej przeznaczenia.
Istnieje wprawdzie obowigzek wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy w sytuacjach okre$lonych wart. 224 § 21 225 k.c.,
ale uzasadnione sa argumenty przemawiajace za nie majacym charakteru odszkodowawczego tego wynagrodzenia,
zapobiegajacym jedynie bezpodstawnemu wzbogaceniu posiadacza. Rowniez roszczenie o dostarczenie pojazdu
zastepczego nie moze by¢ uznane za dopuszczalny sposob restytucji szkody majatkowej polegajacej na zmniejszeniu
wartoSci pojazdu albo utracie jego wartoSci. Wyréwnanie tego uszczerbku majatkowego nastepuje bowiem przez
naprawe uszkodzonego pojazdu albo przez zapewnienie mozliwoSci nabycia nowego pojazdu. Restytucja utraty
mozliwos$ci korzystania z rzeczy bylaby niedopuszczalng restytucja szkody niemajatkowe;.

Odmienna jest sytuacja, w ktérej doszlo juz do poniesienia przez poszkodowanego wydatkow na uzyskanie pojazdu
zastepczego w okresie remontu uszkodzonego pojazdu albo przez okres niezbedny do nabycia nowego pojazdu. Sa
to wydatki poniesione w nastepstwie zdarzenia szkodzacego, ktore by nie powstaly bez tego zdarzenia, prowadzace
do powypadkowego zmniejszenia majatku poszkodowanego, czyli straty. Przewaza w piSmiennictwie stanowisko, ze
muszg to by¢ wydatki zmierzajace do wylaczenia lub ograniczenia szkody i niewatpliwie sg nimi koszty wynajmu
pojazdu zastepczego w celu kontynuowania dzialalnosSci gospodarczej lub zawodowej, poniewaz zapobiegaja utracie
okreslonych dochod6éw. Szkode stanowia rowniez konieczne wydatki zwigzane ze zdarzeniem szkodzacym. Przy
takim ujeciu, strata w rozumieniu art. 361 § 2 k.c. sg objete takze te wydatki, ktére shuza ograniczeniu (wylgczeniu)
negatywnych nastepstw majatkowych doznanych przez poszkodowanego w wyniku uszkodzenia (zniszczenia)
pojazdu. Negatywnym nastepstwem majatkowym jest tu utrata mozliwosci korzystania z rzeczy, a wiec utrata
uprawnienia stanowigcego atrybut prawa wlasnoéci. W takiej sytuacji poszkodowanemu przyshuguje roszczenie o
zwrot wydatkéw na najem pojazdu zastepczego nieprzeznaczonego do kontynuowania dzialalnoéci gospodarczej lub
zawodowej, mozna je bowiem uznac za strate (art. 361 § 2 k.c.).

Wytyczne przyjely - co do zasady - mozliwoéé refundacji wydatkéw na najem pojazdu zastepczego poniesionych
przez osobe fizyczna nieprowadzaca dzialalno$ci gospodarczej. Refundacji moga podlegaé tylko wydatki rzeczywiscie
poniesione na taki najem.

Nie wszystkie jednak wydatki pozostajace w zwigzku przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym moga byc
refundowane, istnieje bowiem obowiazek wierzyciela zapobiegania szkodzie i zmniejszania jej rozmiaréw (art. 354
§ 2, 362 i 826 § 1 k.c.). Na dluzniku powinien w zwigzku z tym cigzy¢ obowiazek zwrotu wydatkéw celowych
i ekonomicznie uzasadnionych, pozwalajacych na wyeliminowanie negatywnych dla poszkodowanego nastepstw,
niedajacych sie wyeliminowa¢ w inny sposob, z zachowaniem rozsadnej proporcji miedzy korzys$cia wierzyciela a
obcigzeniem dluznika. Nie jest celowe nadmierne rozszerzanie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej i w konsekwencji
- gwarancyjnej ubezpieczyciela, co mogloby prowadzi¢ do odczuwalnego wzrostu skladek ubezpieczeniowych.

Uzyteczne moga by¢ wskazania judykatury na tle najmu pojazdu zastepczego dla kontynuowania dziatalno$ci
gospodarczej, w odniesieniu okresu refundacji, pomniejszenia odszkodowania o nieponiesione koszty eksploatacji
uszkodzonego pojazdu oraz wymagan stawianych pojazdowi zastepczemu (zob. cyt. orzeczenia Sadu Najwyzszego z
dnia 8 wrze$nia 2004 r., IV CK 672/03, z dnia 2 lipca 2004 r., II CK 412/03, z dnia 5 listopada 2004 r., II CK 494/03
i z dnia 26 listopada 2002 r., V CKN 1397/00. Réznorodno$¢ okoliczno$ci zwigzanych z nastepstwami wypadku
komunikacyjnego oraz sytuacja zyciowa poszkodowanego nie pozwala na formulowanie kazuistycznych wskazan;
podlegaja one indywidualnej ocenie.

Roéwniez w wyroku z dnia 8 wrzednia 2004 r., IV CK 672/03 (niepubl.), Sad Najwyzszy uznal za normalne nastepstwo
zniszczenia pojazdu, shuzacego do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, konieczno$¢ wynajecia pojazdu zastepczego
w celu kontynuowania tej dzialalno$ci do czasu naprawienia szkody. Poszkodowanemu przyshuguje wowczas od
ubezpieczyciela zwrot wydatkéw koniecznych, ale tylko za okres miedzy dniem wypadku a dniem, w ktérym moze
naby¢ analogiczny pojazd, nie dluzszy niz do zaplaty odszkodowania. Wydatkiem koniecznym jest wydatek niezbedny
do korzystania z innego pojazdu w takim samym zakresie, w jakim poszkodowany korzystalby ze swego $rodka
lokomocji, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.



Wobec powyzszego majac na uwadze okolicznoSci faktyczne zaistniale w niniejszej sprawie ustalone miedzy innymi na
podstawie zeznan pokrzywdzonego oraz na podstawie treéci jego o$wiadczenia, korzystanie przez powoda z pojazdu
zastepczego bylo celowe i uzasadnione, jednakze tylko przez 19 dni, tj. ktéry to czas w zupelos$ci wystarczyt na
dokonanie wszelkich czynno$ci zwigzanych z naprawa pojazdu powoda.

Wobec powyzszego majac na uwadze, iz Sad uznal za celowe i niezbedne korzystanie przez pokrzywdzonego z
samochodu zastepczego przez okres 19 dni, pelna kwota wynajmu zastepczego wynosila 4.674 zt (246 z1 — stawka
dobowa brutto x 19 dni). Majac na uwadze, iz pozwany czeSciowo uregulowal niniejsza naleznosé, poprzez uznanie
swojej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej co do 4.428 zl, Sad w pkt. I wyroku zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda kwote 246 zl, tytulem dodatkowego odszkodowania stanowigcego réznice pomiedzy odszkodowaniem
naleznym, a dotychczas wyplaconym z tytulu najmu pojazdu zastepczego (4.674 zl - 4.428 z1).

Orzekajac o zadaniu w zakresie odsetek ustawowych, Sad Rejonowy na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zw. z 817 § 1 k.c.
zasadzil odsetki od kwoty 246 zl od dnia 24 czerwca 2013 roku, tj. dnia wytoczenia powodztwa.

Zgodnie z trescia art. 100 k.p.c., w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan, koszty beda wzajemnie zniesione
badz stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedng ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli
jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czesci swego zadania albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od
wzajemnego obrachunku lub oceny sadu. Biorac pod uwage zatem, iz powod wygral sprawe w 0,93%, a pozwany w
99,07%, Sad obciazyt powoda obowigzkiem zwrotu catoéci kosztéw procesu poniesionych przez pozwanego na ktore
zlozyly sie zaliczka na poczet opinii bieglego w kwocie 747,14 zt tytulem, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie
17 zt oraz zwrot kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 2.400 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst powdd, zaskarzajac orzeczenia w czeéci oddalajgcej powodztwo, tj. w zakresie
pkt 2, oraz konsekwentnie w czeéci dotyczacej kosztow procesu (tj. w zakresie pkt 3).

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil: 1) naruszenie przepisu prawa procesowego w postaci art. 233 k.p.c. polegajace
na wyprowadzeniu blednych oraz nie odpowiadajgcych zasadom wiedzy oraz do§wiadczenia zyciowego wnioskow ze
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, jak rowniez rozpatrzeniu zebranych dowodoéw w sposéb wybiorezy
i niepelny, co w konsekwencji doprowadzito do nieprawidlowego przyjecia, ze: a)uzywanie pojazdu zastepczego przez
powoda przez laczny okres 131 dni mialo charakter nieuprawniony, za$ uzasadniony czas pobytu pojazdu powoda
w warsztacie naprawczym wynosit jedynie 19 dni, podczas gdy w rzeczywistoSci dlugosé okresu korzystania przez
powoda z pojazdu zastepczego odpowiadata dokladnie dlugosci okresu w ktérym korzystanie z tegoz pojazdu nie byto
mozliwe z uwagi na oddanie go do warsztatu naprawczego, przy czym wynikalo to bezposérednio z opieszaloéci po
stronie pozwanego, nieuzasadnionej odmowy uznania zakresu uszkodzenia pojazdu nalezacego do powoda, op6Znien
w wyplacie odszkodowania oraz nieudolnym gromadzeniu relewantnej dokumentacji przez zaklad ubezpieczen, a
ktdre to okolicznosci Sad calkowicie pominal przy wyrokowaniu, b) okolicznosScia istotna dla niniejszej sprawy
moglo by¢ wstawienie przez powoda pojazdu do warsztatu naprawczego w dniu 20 lipca 2012 roku, a wiec po
uplywie miesiaca od dnia powstania szkody, podczas gdy powdd dopiero w tym dniu wynajat pojazd zastepczy oraz
domagal sie odszkodowania z tytulu najmu pojazdu zastepczego jedynie za okres, w ktérym jego pojazd pozostawal
w warsztacie naprawczym, c¢) z opinii sporzadzonej przez bieglego A. T. (2) z dnia 12 czerwca 2012 roku, wynika,
jakoby odszkodowanie nalezne powodowi z tytulu najmu pojazdu zastepczego powinno zostac przyznane jedynie za
okres 19 dni, podczas gdy opinia ta calkowicie pomijala op6znienia oraz opieszalo$c¢ zaistniale po stronie pozwanego
oraz uwzgledniala jedynie czas niezbedny do podjecia czynnos$ci technicznych oraz organizacyjnych zwigzanych
bezposrednio z przeprowadzeniem naprawy, nie za$ rzeczywista dlugosé okresu likwidacji szkody, zwlaszcza za$
opinia ta calkowicie pomijala okoliczno$ci zwigzane z opieszalym i przedluzajacym sie postepowaniem Pozwanego
w ramach tegoz procesu, d)zeznania powoda oraz $§wiadka D. B. maja charakter niewiarygodny w czeéci dotyczacej
okresu potrzebnego do przeprowadzenia czynnoéci naprawczych pojazdu nalezacego do powoda, podczas gdy w
rzeczywistoSci pozostaja one spojne ze zgromadzong w sprawie korespondencja pomiedzy stronami, ktora to uznana
zostala przez Sad I instancji za w pelni wiarygodna, 2.) naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 361 k.c. w zw.
zart. 822 § 1 k.c., poprzez nieuwzglednienie w zaskarzonym wyroku pelnej wysokosci szkody w postaci wynagrodzenia



za najem pojazdu zastepczego za caly okres, w ktérym korzystanie z pojazdu powoda bylo niemozliwe, z uwagi na jego
pozostawanie w warsztacie naprawczym, za ktora to szkode odpowiedzialno$¢ na zasadzie gwarancyjno -repartycyjnej
ponosié¢ powinien pozwany.

W konkluzji skarzacy wniésl o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonym zakresie poprzez zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda kwoty 26 298 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 24 czerwca 2013 roku
do dnia zaplaty ewentualnie, w przypadku uznania, ze nie mialo miejsca rozpoznanie istoty sprawy, badz ze konieczne
jest przeprowadzenie postepowania dowodowego w znacznej cze$ci, uchylenie zaskarzonego wyroku oraz przekazanie
sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu
za obie instancje wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz oplata skarbowa od
udzielonego pelnomocnictwa.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja podlegala czeSciowemu uwzglednieniu.

Odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
posiadaczy pojazdéow mechanicznych za uszkodzenie albo zniszczenie pojazdu mechanicznego nie stuzacego do
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu
zastepczego (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 r. sygn.. III CZP 5/11). Zatem powyzsza zasada
zastosowana przez Sad I instancji dotyczyla stanu, ktéry nie mial miejsca w niniejszej sprawie, poniewaz uszkodzony
samochdd powoda stuzyl do prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;.

Zadanie pozwu dotyczylo zaplaty odszkodowania wskutek objecia ochrona ubezpieczeniowa kosztéw najmu pojazdu
zastepczego, poniesionych przez poszkodowanego bedacego osoba fizyczng prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza,
Okoliczno$é ta istotna dla rozstrzygniecia sprawy wynikata wprost z akt postepowania likwidacyjnego pozwanego,
gdzie w dniu 5 lutego 2013 r. powod zlozyl oswiadczenie, ze prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa M. B. od
dnia 10 kwietnia 2005 r. Dzialalno$¢ ta nie byla zawieszona gdy pow6d wynajat pojazd zastepczy. W firmie powolanej
poszkodowany nie dysponowat samochodem, ktérego moglby uzyé zamiast uszkodzonego.

W wyroku z dnia 6 stycznia 1999 r., II CKN 109/98 (nie publ.), Sad Najwyzszy przyjal, ze poniesienie przez
przedsiebiorce kosztow wynajecia samochodu zastepczego do kontynuowania dzialalnosci gospodarczej pozostaje
w normalnym zwigzku przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym i stanowi strate okre§long w art. 361 § 2
k.c. Z kolei w wyroku z dnia 18 marca 2003 r., IV CKN 1916/00 (nie publ.) wyrazil poglad, ze wynajmowanie
pojazdu zastepczego do dalszego prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w sytuacji, w ktorej uszkodzony pojazd stuzyl
powodowi w takim wtaénie celu, nalezy ocenié jako prawidlowe dzialanie poszkodowanego, minimalizujace szkode,
poniewaz dochody utracone w wyniku zawieszenia dzialalno$ci gospodarczej moglyby przewyzszyé koszty wynajecia
pojazdu zastepczego. RoOwniez w wyroku z dnia 8 wrzeénia 2004 r., IV CK 672/03, Sad Najwyzszy uznal za normalne
nastepstwo zniszczenia pojazdu, stuzacego do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, konieczno$é wynajecia pojazdu
zastepczego w celu kontynuowania tej dzialalnoéci do czasu naprawienia szkody. Poszkodowanemu przystuguje
wowczas od ubezpieczyciela zwrot wydatkow koniecznych, ale tylko za okres nie dtuzszy niz do zaplaty odszkodowania.
Wydatkiem koniecznym jest wydatek niezbedny do korzystania z innego pojazdu w takim samym zakresie, w jakim
poszkodowany korzystalby ze swego $§rodka lokomocji, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

Niewatpliwie zatem wydatki z tytulu najmu pojazdu zastepczego poniesione w nastepstwie zdarzenia szkodzacego,
ktoére by nie powstaly bez tego zdarzenia, prowadzace do powypadkowego zmniejszenia majatku poszkodowanego,
czyli straty (art. 361 § 2 k.c.) podlegaly zasadzeniu od pozwanego na rzecz powoda za okres od 20 lipca do 20
listopada 2012 r w kwocie 26.076 zl.. Przewaza w piSmiennictwie stanowisko, ze musza to by¢ wydatki zmierzajace do
wylaczenia lub ograniczenia szkody i niewatpliwie sa nimi koszty wynajmu pojazdu zastepczego w celu kontynuowania
dzialalnoSci gospodarczej lub zawodowej, poniewaz zapobiegaja utracie okre$§lonych dochodéow (art. 361 § 2 k.c.).



Zwrotowi moga podlega¢ tylko wydatki rzeczywiScie poniesione na taki najem. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego,
m.in. w uchwalach z dnia 15 listopada 2001 r., III CZP 68/01 (OSNC 2002, nr 6, poz. 74) i z dnia 17 maja 2007
r., III CZP 150/06 (OSNC 2007, nr 10, poz. 144) oraz w wyrokach z dnia 20 lutego 2002 r., V CK 908/00 (nie
publ.), z dnia 11 czerwca 2001 r., V CKN 226/00 (OSP 2002, nr 3, poz. 40) i z dnia 7 sierpnia 2003 r., IV CKN
387/01 (nie publ.), uksztalttowal sie wprawdzie poglad, ze naprawa uszkodzonego pojazdu nie jest warunkiem wyplaty
odszkodowania, bo istotne znaczenie ma fakt powstania szkody, a nie jej naprawienie, ale nie jest on adekwatny
w omawianej sytuacji, w ktorej strata majatkowa powstaje dopiero z chwila poniesienia kosztéw najmu pojazdu
zstepczego. Z faktury VAT wystawionej w dniu 9 stycznia 2013 r. na rzecz powoda wynika, ze koszt wynajmu pojazdu
mial miejsce przez 124 dni przy koszcie najmu za dobe w kwocie 200 zl. plus podatek VAT tj. w sumie 30.504
z}. Pozwany z powyzszego tytulu wyplacit powodowi odszkodowanie w wysokosci 4.428 zl., zatem pozostalo do
zaplaty odszkodowanie stanowiace réznice powolanych kwot tj. zasadzona w wyniku zmiany zaskarzonego wyroku
kwota 26.076 zl. Skoro bowiem stosownie do art. 361 § 2 k.c., odszkodowanie przystuguje za szkody mieszczace sie
w granicach normalnego zwigzku przyczynowego, to po przyjeciu istnienia takiego zwigzku miedzy uszkodzeniem
samochodu a wynajeciem samochodu Nie moze budzi¢ watpliwosSci, ze poniesienie przez powoda kosztéw najmu
stanowi strate, o jakiej mowa w wymienionym przepisie ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 stycznia 1999 r. sygn..
II CKN 109/98.

Fakt wynajmowania pojazdu zastepczego dla dalszego prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, w sytuacji gdy
pojazd uszkodzony stuzyl powodowi w takim wlasnie celu, nalezy oceni¢ jako prawidlowe zachowanie sie osoby
prowadzacej taka dzialalno$¢. Na marginesie mozna przy tym zauwazy¢, ze to wladnie rezygnacja z wynajecia
pojazdu zastepczego i zawieszenie prowadzonej dzialalno$ci mozna by ocenia¢ jako zachowanie sie poszkodowanego
prowadzace do powiekszenia rozmiaru szkody. Nie spos6b bowiem wykluczyé, ze dochody utracone w wyniku
zawieszenia dzialalno$ci gospodarczej przewyzszylyby koszty wynajecia pojazdu zastepczego. Okoliczno$é, ze koszty
wynajecia pojazdu zastepczego przekroczyly cene nowego samochodu, nie moze automatycznie przesadzaé o istnieniu
przyczynienia sie poszkodowanego.

Normalnym nastepstwem uszkodzenia pojazdu stluzacego ubezpieczonemu do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
jest konieczno$¢ wynajecia pojazdu zastepczego w celu kontynuowania takiej dzialalno$ci. Bezsporne jest, ze
odszkodowanie zostalo wyplacone przez pozwanego 29 listopad 2012 r. Zatem, w okresie wynajmowania pojazdu
zastepczego szkoda nie byla jeszcze naprawiona.

Wysokoé¢ odszkodowania ubezpieczeniowego Swiadczonego z tytulu ubezpieczenia OC jest zakreSlona
granicami odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza, kierowcy samochodu. Do rozstrzygniecia o odszkodowaniu
ubezpieczeniowym przy ubezpieczaniu OC koniecznym jest siegniecie do ogélnych regul Kodeksu cywilnego
odnoszacych sie do zakresu odszkodowania, w szczegolnosci do przepisu art. 361 § 11 2 k.c. Reguly te nakazuja
przestrzeganie zasady pelnego odszkodowania w granicach adekwatnego zwiagzku przyczynowego (por. np. uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2001 r., III CZP 68/01, OSP 2002, z. 7-8, poz. 103, czy uchwale z dnia 21 marca
2003 1., III CZP 6/03, OSNC 2004, z. 1, poz. 4). Podstawowa funkcja odszkodowania jest bowiem kompensacja,
co oznacza, ze odszkodowanie powinno przywroci¢é w majatku poszkodowanego stan rzeczy naruszony zdarzeniem
wyrzadzajacym szkode, nie moze ono jednak przewyzszaé wysokoéci faktycznie poniesionej szkody. Oceny, czy
poniesienie okre§lonych kosztéw mie$ci sie w ramach szkody i normalnego zwigzku przyczynowego, jak podkreslal
Sad Najwyzszy, nalezy dokonywac na podstawie indywidualnej sytuacji poszkodowanego i konkretnych okolicznos$ci
sprawy (por. np. uzasadnienia wyroku z dnia 20 lutego 2002 r., V. CKN 1273/00 niepubl. czy wyroku z dnia 16 maja
2002 r., V CKN 1273/00 niepubl.).

Utrata mozliwosci korzystania z rzeczy wskutek jej zniszczenia stanowi szkode majatkowa. W pi$miennictwie
podkresdla sie, ze normalnym nastepstwem w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. jest bardzo czesto niemozno$¢ korzystania
z samochodu przez poszkodowanego, w sytuacji jego uszkodzenia. Jezeli wiec poszkodowany powdd ponidst w
zwiazku z tym koszty, ktore byly konieczne, na wynajem pojazdu zastepczego, to mieszcza sie one w granicach
skutkow szkodowych podlegajacych wyréownaniu. Stanowisko takie znalazlo rowniez wyraz w uzasadnieniu wyroku



Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2003 r., IV CKN 1916/00 (jeszcze niepubl.). Sad ten podkreslil, Ze za normalne
nastepstwo zniszczenia pojazdu stuzacego poszkodowanemu do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej nalezy uznaé
konieczno$¢ czasowego wynajecia pojazdu zastepczego w celu kontynuowania tej dzialalnosci w okresie, gdy szkoda
nie zostala jeszcze naprawiona.

Reasumujge, powdd wypozyczyl samochod zastepezy 20 lipca 2012 r., gdy po uplywie 30 dni od daty szkody, pozwany
nie wyplacil na jego rzecz odszkodowania. Okres najmu trwal do 20 listopada 2012 r. tj. 124 dni Za kazdy dzien
najmu powdd zobligowany byt zaplaci¢ 246 zt uwzgledniajaca podatek VAT tj. w sumie 30.504 zk. i w tej wartosci
wystawiono fakture VAT w dniu 9 stycznia 2013 r. - karta 16 akt. Pozwany wyplacil z powyzszego tytulu 4.428 zl.,
pomijajac pozostalg cze$¢ szkody powoda z tego tytulu w wysokoSci 26.076 zl. Powdd zadal w pozwie 26 544 zl., nie
uwzglednil jednak zaplaconej przez pozwana kolejnej kwoty tytutem zwrotu kosztéw najmu pojazdu w wysokos$ci 468
z} pomimo, iz nastapilo to przed wniesieniem pozwu. Pozwany wyplacil na rzecz powoda w dniu 10 maja 2013 r.
dodatkowo tytulem doplaty za wynajem pojazdu zastepczego 468 zl., uczynil to przed wniesieniem pozwu, w ktérym
strona czynna procesu nie uwzglednila tej wyplaty czesci odszkodowania na swa rzecz. Nie bylo wiec podstaw do
zadania i zasgdzenia zaplaconej kwoty. Natomiast zadanie zaplaty 26.076 zl podlegalo uwzglednieniu z ustawowymi
odsetkami od daty wymagalnosci tj. 24 czerwca 2013 r. do dnia zaplaty.

Apelacja podlegala oddaleniu w pozostalej ponad zasadzona czeéci albowiem nie bylo podstaw dla uwzglednienia
powodztwa ponad kwote 26.076 zl. Koniecznym bowiem bylo uwzglednienie w ramach szkody poniesionej przez
powoda z tytulu najmu pojazdu zastepczego w kwocie 30.504 zt. dwoch wyplat pozwanego na rzecz powoda tytulem
najmu pojazdu zastepczego w kwotach 3.960 zl. i 468 zl. w sumie 4.428 z}. co stanowilo podstawe dla zadania pozwem
kwoty 26.076 zl. nie za§ wyzszej. W apelacji powod zadat zaplaty réznicy kwot 26.544 zl i zasadzonej przez Sad 1
instancji tj. 26.298 zl., przy czym jak zwazono w powyzszej czesci uzasadnienia zasadne bylto zadanie zaplaty 26.076
z}. zatem apelacja w zakresie ponad tg kwote podlegala oddaleniu wobec bezzasadno$ci zadania w tej czeSci.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. i
art. 385 k.p.c., orzekajac o kosztach procesu za obie instancje wedlug zasady z art. 98 k.p.c., odno$nie powstepowania
odwolawczego w zw. z art. 108 § 1 k.p.c., Powdd przegral w niewielkim zakresie zatem zastosowanie miala zasada
odpowiedzialnoSci za wynik procesu przewidziana w powyzej powolanej normie prawne;j.



