Sygn. akt V Ca 266/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2016 .

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Zbigniew Podedworny (spr.)

Sedziowie: SO Beata Gutkowska

SO Joanna Machon

Protokolant: sekr. sagdowy Marta Czeberkus

po rozpoznaniu w dniu 30 listopada 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbddztwa A. M. i M. M.

przeciwko (...) S.A. wW. (dawniej (...) S.A. wW.)

o0 pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa w Warszawie
z dnia 27 pazdziernika 2015 r., sygn. akt XVI C 1898/15

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze pozbawia wykonalno$ci tytul wykonawczy — nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa w Warszawie z dnia 15 lipca 2004 roku w
sprawie I Nc 3945/04 w czeéci dotyczacej odsetek ustawowych za okres od 15 sierpnia 2004 roku do dnia

10 kwietnia 2011 roku, oddala powddztwo w pozostalej czesci oraz znosi wzajemnie miedzy stronami koszty procesu,

2. zasadza od (...) S.A. wW. narzecz A. M.
i M. M. solidarnie kwote 883 (osiemset osiemdziesigt trzy) zlote tytulem zwrotu kosztéw postepowania w instancji
odwotawcze;j.

Sygn. akt V Ca 266/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 29 lipca 2015 r. powodowie A. M. i M. M. wnie$li o pozbawienie w calo$ci wykonalnosci tytulu
wykonawczego w postaci nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym Sadu Rejonowego dla Warszawy -
Mokotowa z dnia 15 lipca 2004 r., wydanego w sprawie o sygn. akt I Nc 3945/04, zaopatrzonego w klauzule
wykonalno$ci postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy - Mokotowa z dnia 21 pazdziernika 2014 r., w sprawie



o sygn. akt I Co 865/14. Ponadto wniesli o zasadzenie od (...) S.A. kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych, z uwzglednieniem uiszczonych optat skarbowych od pelnomocnictwa.

(...) S.A. z siedzibg w W. (obecna nazwa (...) S. A. wniosla o oddalenie powbddztwa w caloSci oraz o zasadzenie na jej
rzecz kosztow postepowania.

W dniu 15 lipca 2004 r. Sad Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie I Wydzial Cywilny w sprawie o sygn.
akt I Nc 3945/04 wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym zasadzajac solidarnie od A. M. i M. M. na rzecz
(...) S.A. z siedzibg w W. (obecnie (...) S.A.) kwote 6 900,62 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 31 stycznia 2004 r.
do dnia zaplaty wraz z kwotg 160,32 zt tytulem kosztéw postepowania.

Wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2015 r. Sad Rejonowy dla Warszawy- Mokotowa w Warszawie sygn. akt XVI C
1898/15 oddalit powbdztwo.

Postanowieniem z dnia 17 listopada 2015 r. Sad Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa w W. uzupehil wyrok Sadu
Rejonowego dla Warszawy — Mokotowa w W. z dnia 27 pazdziernika 2015 r. sygn. akt XVI C 1898/15 w ten sposob,
ze dotychczasows tres$é oznaczyl jako punkt Ii dodal punkt II o tresci ,zasgdza solidarnie od powodéw M. M. i A. M.
na rzecz strony pozwanej (...) S.A. z siedziba w W. kwote 107,00 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania” oraz dodal
pkt. IIT o tresci ,oddala wniosek o uchylenie zabezpieczenia”.

Sad Rejonowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Tytulem wykonawczym jest nakaz zaplaty z dnia 15 lipca 2004 r. wydany przez Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa
w Warszawie wydany w sprawie I Nc 3945/04. Postepowania egzekucyjnego nie prowadzono, za§ w dniu 24 kwietnia
2014 r. pozwany zlozyl wniosek o ponowne wydanie tytulu wykonawczego w miejsce utraconego.

Zgodnie z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c, dluznik moze w drodze powoddztwa zadac¢ pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalno$ci w caloéci lub czesci albo ograniczenia, jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie,
wskutek ktoérego zobowigzanie wygasto albo nie moze by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sagdowe, dhuznik
moze powddztwo oprzeé takze na zdarzeniach, ktére nastapily po zamknieciu rozprawy, takze zarzucie spelienia
Swiadczenia, jezeli zarzut ten nie byt przedmiotem rozpoznania w sprawie.

Sad Rejonowy podzielil stanowisko wyrazone w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2004 r., III CZP 101/03,
jak i przytoczonym wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2004 r., II CK 276/04. Wobec tego nalezy wskazacé, ze
strona pozwana stusznie podniosla, iz na skutek zlozenia wniosku o ponowne nadanie klauzuli wykonalno$ci nastgpito
przerwanie biegu 10-letniego terminu przedawnienia roszczenia stwierdzonego nakazem zaplaty z dnia 15 lipca
2004 r. wydanym przez Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa w Warszawie zaopatrzonym ponownie w klauzule
wykonalno$ci postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa w warszawie z dnia 21 pazdziernika 2014 r.

Podkreslil, iz czynnosci ta spelnila wymog bezposrednioéci zawarty ww. art. 123 § 1 k.c, w tym sensie, ze skutkiem
tej czynnos$ci bylo wszczecie przez strone pozwang postepowania egzekucyjnego, a wiec podjecie dziatan, ktore
bezposérednio zmierzaly do zaspokojenia roszczenia poprzez spelienie §wiadczenia przez zobowigzanych. Wobec
tego na podstawie ww. przepisow nalezalo uzna¢, ze bieg przedawnienia zostal przerwany i roszczenie nie uleglo
przedawnieniu.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyli A. M. i M. M., zaskarzajac go w czeSci:

- w zakresie oddalenia powo6dztwa o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego co do przedawnionych odsetek
za okres do 15 sierpnia 2004 r. do 10 kwietnia 2011 r. oraz w zakresie rozstrzygniecia o kosztach, ktérego dokonano
w postanowieniu z dnia 17 listopada 2015 r. uzupeliajacym wyrok z dnia 277 pazdziernika 2015 r. poprzez zasadzenie
solidarnie od powodéw M. M. i A. M. kosztéw postepowania.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucili:



- naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art. 125 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze
powodowie zobowiazani sa do zaplacenia na rzecz pozwanej kwoty przedawnionych odsetek za okres od dnia 31
sierpnia 2004 r. do 4 wrze$nia 2011 r. co stoi w sprzecznoéci z treécig tego przepisu jako, ze roszczenie o §wiadczenie
okresowe nalezne w przyszloéci ulega przedawnieniu trzyletniemu.

Z uwagi na powyzsze zarzuty wniesli:

- 0 zmiane wyroku, poprzez pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci w zakresie obejmujacym zadanie odsetek
ustawowych za okres od dnia 15 sierpnia 2004 r. do dnia 10 kwietnia 2011 r. oraz zasadzenie kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje z dnia 11 stycznia 2016 r. pozwany:

1. uznal zasadno$¢ apelacji we wskazanym w apelacji w zakresie zaskarzenia dotyczacym odsetek ustawowych tj. w
zakresie kwoty przedawnionych odsetek za okres od dnia 31 sierpnia 2004 r. do 4 wrze$nia 2011 r.;

2. wniost o oddalenie apelacji w zakresie zaskarzenia postanowienia Sagdu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa (...)
z dnia 17 listopada 2015 r. zawierajacego rozstrzygniecie o kosztach postepowania przed Sadem I instancji;

3. wnidst o oddalenie wniosku o zasadzenie kosztéw postepowania za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest zasadna.

Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny, nie wymaga on uzupelnienia w postepowaniu odwolawczym.

Nie ulega watpliwosci, ze powodowie oparli zadanie pozwu na zarzucie przedawnienia zar6wno co do kwoty roszczenia
gléwnego, jak i naleznych od nich odsetek. Skoro bowiem powodowie zadali pozbawienia wykonalno$ci calego tytulu
wykonawczego, a jedynym uzasadnieniem zgdania byto wskazanie na przedawnienie roszczenia stwierdzonego tym
tytulem, nie moze ulega¢ watpliwosci, ze zarzut przedawnienia dotyczy rowniez odsetek.

Zgodnie z art. 125 ke roszczenie stwierdzone prawomocnym orzeczeniem sadu przedawnia sie z uptywem lat 10. Jezeli
jednak stwierdzone w ten sposob roszczenie obejmuje $wiadczenie okresowe, roszczenie o te Swiadczenia nalezne w
przyszlosci ulegaja przedawnieniu trzyletniemu.

Roszczenie o odsetki ma charakter okresowy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2011 r. I CSK 799/10 1 in.).
Wobec powyzszego odsetki za okres od uprawomocnienia sie nakazu zaplaty z dnia 15 lipca 2004 r. do dnia, w ktorym
bieg przedawnienia ulegl przerwaniu wskutek wniesienia przez wierzyciela o ponowne wydanie tytulu wykonawczego,
tj. od 15 sierpnia 2004 r. do dnia 4 wrzeénia 2011 r. ulegly przedawnieniu zgodnie ze wskazanym wyzej przepisem.

Powyzsze przesadza o zasadnoSci apelacji. W konsekwencji zmianie musi ulec rozstrzygniecie o kosztach
postepowania. Wobec tylko czeSciowego uwzglednienia zadan koszty postepowania nalezalo wzajemnie znieS¢ na
mocy art. 100 kpc.

Z tych wzgledow Sad Okregowy orzekl zgodnie z art. 386 § 1 kpc w zw. z art. 98 § 1 kpc (zwrot oplaty od apelacji i
kosztow zastepstwa prawnego w instancji odwolawczej).



