Sygn. akt V Ca 135/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2016 .

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Beata Gutkowska

Sedziowie: SO Anna Straczynska (spr.)

SR del. Piotr Bednarczyk

Protokolant: sekr. sadowy Olga Michalec-Skwara

po rozpoznaniu w dniu 4 listopada 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. C.

przeciwko A. Towarzystwu (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie
z dnia 14 wrzeénia 2015 r., sygn. akt I C 2046/15

1. zmienia zaskarzony wyrok w czeSci w ten sposob, ze w punkcie I. kwote ,,3051,18 (trzy tysigce pieédziesiat jeden
18/100) zlotych” zastepuje kwota 1839,81 (jeden tysigc osiemset trzydziesci dziewie¢ 81/100) zlotych, a w punkcie II.
znosi wzajemnie pomiedzy stronami koszty procesu;

2. zasadza od A. C. na rzecz A. Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej w W. kwote 151 (sto pieédziesiat jeden) ztotych
tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.

Sygn. akt: VCa 135/16

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w elektronicznym postepowaniu upominawczym do Sadu Rejonowego Lublin - Zach6d w
Lublinie VI Wydzial Cywilny w dniu 11 maja 2015 r. A. C. wniost o zasadzenie na jego rzecz od (...) Towarzystwa
(...) Spotki Akcyjnej w W. kwoty 3.051,18 zl, wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty oraz o zasadzenie kosztéw procesu. W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, iz przedmiotowe roszczenie
obejmuje skapitalizowane odsetki za okres od dnia 21 czerwca 2014 r. do dnia 13 lutego 2015 r. od kwoty stanowigcej
warto$¢ Srodkdéw zgromadzonych na jego koncie. Podniosl, Ze pismem z dnia 5 czerwca 2014 r. wypowiedzial



umowe ubezpieczenia na zycie zawarta z Towarzystwem (...), zadajac wyplacenia mu ,wszystkich zgromadzonych
Srodkow". Ostatecznie 13 lutego 2015 r. pozwana dokonata zwrotu §rodkéw zgromadzonych przez powoda w czasie
obowigzywania umowy ubezpieczenia, jednak nie zaplacila odsetek za zwloke.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw procesu oraz wskazala,
ze 7zle sformutowane zadanie uniemozliwito wyptate srodkow.

Wyrokiem z dnia 14 wrze$nia 2015 r. Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie zasadzil od strony
pozwanej na rzecz powoda kwote 3.051,18 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 11 maja 2015 r. do dnia zaplaty
i kwote 714 zl jako koszty procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujqgce ustalenia:

W dniu 21 maja 2008 r. A. C. zawart z (...) Towarzystwem (...) Spétka Akcyjng w W. umowe ubezpieczenia na
zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym na podstawie Ogolnych Warunkéw Ubezpieczenia na Zycie z
Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym (...) (...) o oznaczeniu (...) (...) (...), stwierdzona polisa nr (...). Poza
powolanymi wyzej OWU, tre$¢ przedmiotowej umowy ksztaltowaly: Zalgcznik nr (...) i Aneks nr (...) do polisy nr (...)
oraz Aneks nr (...) do polisy nr (...).

Laczaca strony umowa przewidywala obowiazek zaplaty przez ubezpieczonego miedzy innymi optaty od wykupu oraz
oplaty likwidacyjnej w wysokosci ustalonej procentowym ryczaltem uzaleznionym od tego w jakim czasie od zawarcia
umowa zostaje rozwigzana przez ubezpieczonego.

Pismem z dnia 05 czerwca 2014 r., A. C. wypowiedzial ubezpieczycielowi umowe i wezwat do przelania na wskazany
rachunek bankowy wszystkich zgromadzonych przez siebie $rodkéw. Na dzien 16 kwietnia 2014 r. warto$¢ Jednostek
Uczestnictwa zgromadzonych przez A. C. wynosila 39.548,33 zl.

Ubezpieczyciel odebral wezwanie w dniu 13 czerwca 2014 r. i w odpowiedzi na nie wskazal, ze nie moze wyplacic¢
srodkow i dokona potracenia oplaty likwidacyjnej 10.140 zt.

Pismem z dnia 08 stycznia 2015 r. pow6d ponownie wezwal ubezpieczyciela do zaplaty kwoty 39.548,33 z1. W dniu
06 lutego 2015 r. powdd zlozyl zlecenie caltkowitej wyplaty.

W dniu 13 lutego 2015 r. pozwany przelal kwote 39.600,47 z} na konto powoda.

Pismem z 10 marca 2015 r. powod wezwal A. T. do zaplaty skapitalizowanych odsetek w kwocie dochodzonej
niniejszym pozwem.

Stan faktyczny Sad ustalit na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, niekwestionowanych przez
strony.

W rozwazaniach Sad wskazal, iz nie ma watpliwo$ci, ze umowa ubezpieczenia moze by¢ rozwiazana ze skutkiem
natychmiastowym przez ubezpieczonego w kazdym czasie, natomiast w niniejszej sprawie konieczne bylo 3-
miesieczne wypowiedzenie. Sad blednie przyjal, ze data zakonczenia umowy to 20 czerwca 2014 r., podczas, gdy
nalezalo ustali¢, iz jest to 13 wrzeénia 2014 r., bowiem zdaniem Sadu pismo z 05 czerwca 2015 r., w ktorym
powod domagal sie wyplaty wszystkich srodkéw zgromadzonych na rachunku stanowi wypowiedzenie umowy. Taka
interpretacje Sad przyjal na podstawie art. 65 § 1 ke. Ubezpieczyciel nie dokonywat wyplaty, poniewaz uznal za sporna
kwestie mozliwo$ci zatrzymania oplaty likwidacyjnej. Do wyplaty doszlo w lutym 2015 r. i to w caloéci, a zatem Sad
Rejonowy stwierdzil, ze ubezpieczyciel w caloSci uwzglednil zadanie powoda, tyle, Zze wyplaty dokonat ze zwloka.

Podstawe do zasgdzenia odsetek stanowil przepis art. 481§ 1i 2 ke.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 kpc.



Z wyrokiem nie zgodzila sie strona pozwana, wnoszac apelacje co do punktu I ponad kwote 1.839,81 z} i co do punktu
I, zarzucajac naruszenie art. 481 § 1 ke poprzez zasadzenie skapitalizowanych odsetek za okres przed powstaniem
roszczenia powoda. Majac 6w zarzut na uwadze ubezpieczyciel wniost o zmiane wyroku i oddalenie powodztwa co do
kwoty 1.211,37 zl.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja strony pozwanej zaslugiwata na uwzglednienie co skutkowac¢ musialo zmiana zaskarzonego wyroku.

Jak trafnie wskazal skarzacy Sad pierwszej instancji blednie przyjal, ze do zakonczenia umowy doszlo 20 czerwca 2014
r., podczas, gdy faktycznie byl to dzien 13 wrzeSnia 2014 r. — Sad przyznat sie do bledu w uzasadnieniu, niemniej jednak
pomylil takze date rzeczywistego rozwigzania stosunku prawnego pomiedzy stronami. Srodki z rachunku powoda
powinny zatem zosta¢ mu zwr6cone najp6zniej dnia 16 wrzednia 2014 r. Zgodzic sie zatem nalezalo z ubezpieczycielem,
iz skapitalizowane odsetki od kwoty 39.548,33 z1, za okres od 16 wrzeénia 2014 r. do 13 lutego 2015 r., wynosza 1.839,81
zk.

Co za tym idzie zaskarzone orzeczenie podlega zmianie zgodnie z art. 386 § 1 k.p.c.

Majac na uwadze cze$ciowe uwzglednienie powddztwa, Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze zaistniala podstawa
do wzajemnego zniesienia kosztéw postepowania przed Sadem pierwszej instancji, w my$l art. 100 k.p.c. o czym
orzeczono w pkt. 1 sentencji. W ocenie Sadu Okregowego mozna przyjac, ze strony w rownym stopniu wygraly
postepowanie, a takze poniosty wydatki w zblizonej wysoko$ci.

O kosztach postepowania przed Sadem drugiej instancji orzeczono na podstawie art. 100 kpc, rozliczajac koszty
stosunkowo, proporcjonalnie do wygranej i przegrane;j.



