Sygn. akt V Ca 4343/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Joanna Wisniewska-Sadomska
Sedziowie: SSO Bozena Miskowiec (spr.)

SSR Dorota Walczyk
Protokolant: st. sekr. sad. Aneta Obcowska

po rozpoznaniu w dniu 20 pazdziernika 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. M. i O. M.

przeciwko Bankowi (...) S.A. w W.

o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie
z dnia 5 sierpnia 2015 r., sygn. akt I C 1627/15

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od M. M. i O. M. na rzecz Banku (...) S.A. w W. solidarnie kwote 600 (szes$c¢set) zlotych
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej.

Sygn. akt V Ca 4343/15

UZASADNIENIE

M. M.iO. M. wnieéli solidarnie o zasadzenie od (...) Bank (...) Spo6lki Akcyjnej z siedziba w W. kwoty 10.233,71 zl wraz
z odsetkami ustawowymi od dnia 16 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztéw procesu.

W odpowiedzi na pozew pozwany Bank (...) Spétka Akcyjna, uznal powodztwo do kwoty 900,77 zt a w pozostalym
zakresie wniost o jego oddalenie i zasadzenie kosztoéw procesu.

Wyrokiem z dnia 5 sierpnia 2015 roku Sagd Rejonowy dla Warszawy - Mokotowa w Warszawie:1. zasadzit od Banku (...)
Spolki Akeyjnej z siedziba w W. na rzecz M. M. i O. M. solidarnie kwote 900,77 zlotych wraz z odsetkami w wysokoSci
ustawowej od dnia 4 kwietnia 2015 r. do dnia zaplaty;



2. oddalit powddztwo w pozostalej czesci;3. zasadzit od M. M. i O. M. solidarnie na rzecz Banku (...) Spotki Akcyjnej
z siedzibg w W. kwote 1.989,32 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu; 4. wyrokowi w punkcie 1. nadal rygor
natychmiastowej wykonalno$ci.

Podstawa tego wyroku byly nastepujace ustalenia i rozwazania:

M. M. i O. M. wnioskiem z dnia 6 lipca 2006 r. zwrdcili sie do (...) Bank (...) S.A. (poprzednika prawnego Banku
(...) Spoiki Akcyjnej) o udzielenie kredytu na zakup lokalu mieszkalnego oraz refinansowanie wkladu wilasnego.
Jako kwote kredytu wskazali 1.230.000 zl, walute za$ franki szwajcarskie. Kredyt mial zosta¢ udzielony na 30 lat i
splacany w rownych ratach kapitalowo - odsetkowych. Jako wniesiony wklad wtasny zadeklarowali kwote 123.000
zl. Jako zabezpieczenia wskazano: hipoteke, cesje praw z umowy ubezpieczenia nieruchomosci, ubezpieczenie splaty
kredytu w (...) S.A. oraz ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego w (...) S.A. a takze cesje na bank praw z umowy
przedwstepnej. W karcie informacyjnej wnioskodawcéw M. M. wskazal jako aktywa akcje o wartoSci 150.000 zl.

W dniu 29 sierpnia 2006 r. pomiedzy M. M. i O. M. a (...) Bank S.A. zostala zawarta umowa kredytu hipotecznego
nr (...). Na mocy tej umowy bank udzielil kredytobiorcom kredytu w kwocie 439.879,20 frankdéw szwajcarskich
na okres do dnia 5 sierpnia 2036 r. na zakup nieruchomos$ci stanowiacej lokal mieszkalny numer (...) przy ul.
(...) w K.. W chwili udzielania kredytu dla lokalu prowadzona byta ksiega wieczysta w systemie informatycznym.
Warunkiem uruchomienia kredytu bylo m. in. zlozenie weksla in blanco z klauzula ,bez protestu" wystawionego
przez kredytobiorcow na rzecz (...) S.A. na zabezpieczenie roszczen towarzystwa wobec kredytobiorcy z tytulu
wyplaty odszkodowania dla banku oraz ustanowienie zabezpieczen okre$§lonych w ustepach 9.2 i 9.3 umowy. Jako
zabezpieczenia splaty kredytu okreslono hipoteke zwykla na nabywanym lokalu na kwote 439.879,20 frankéow
szwajcarskich oraz hipoteke kaucyjna do kwoty 39.985,02 zl. Stosownie do ustepu 9.2 umowy do czasu dostarczenia
bankowi odpiséw z ksigg wieczystych potwierdzajacych prawomocne wpisy obu hipotek na rzecz banku do ksiag
wieczystych zabezpieczeniem kredytu bylo ubezpieczenie jego splaty w (...) S.A. Skladka ubezpieczeniowa za kazdy
okres ubezpieczenia wynosila 0,06% kwoty udzielonego kredytu i platna byla przez kredytobiorcow w zlotych. Okres
ubezpieczenia wynosil 12 miesiecy liczonych od miesigca uruchomienia kredytu. Pobrana sktadka podlegala zwrotowi
w terminie

31 dni od dnia dostarczenia do banku odpisu z ksiegi wieczystej potwierdzajacego prawomocny wpis hipotek
ustanowionych na zabezpieczenie kredytu. Zwrot sktadki nastepowal w wysokos$ci proporcjonalnej do liczby pelnych
miesiecy pozostalych do zakonczenia okresu ubezpieczenia z wylaczeniem miesigca, w ktérym nastapilo zdarzenie
konczace okres ubezpieczenia. Stosownie do ustepu 9.3 umowy do czasu calkowitej splaty czeSci kredytu stanowiacej
roznice pomiedzy wymaganym przez bank wkladem wlasnym a wkladem wlasnym wniesionym faktycznie przez
kredytobiorce zabezpieczenie kredytu stanowilo réwniez ubezpieczenie w (...) S.A. niskiego wkladu wlasnego.
Wysoko$¢ skladki ubezpieczeniowej wynosila 3,5% kwoty stanowigcej réznice pomiedzy wymaganym wkladem
wlasnym a wkladem faktycznie wniesionym przez kredytobiorce i platna byta przez kredytobiorcow w zlotych. Pobrana
skladka nie podlegala zwrotowi. Okres ubezpieczenia rozpoczyna sie z dniem uruchomienia kredytu i konczy z
uplywem pelnych 36 miesiecy kalendarzowych liczac od miesiaca, w ktérym rozpoczal sie okres ubezpieczenia. Jezeli
w okresie 36 miesiecy zadluzenie z tytulu ubezpieczanej czeéci kredytu nie zostalo splacone okres ubezpieczenia ulegal
przedluzeniu o kolejne 12 miesiecy, przy czym za kazdy taki okres skladka wynosila 1,16 % pozostalej do splaty czesci
kwoty niskiego wkladu wlasnego.

W chwili udzielania kredytu maksymalna warto$cia kredytu na zakup nieruchomosci na rynku wtérnym udzielanego
w walutach obcych i splacanego w ratach réwnych wynosilta 85% wartosci nieruchomosci.

W dniu 29 sierpnia 2006 r. M. M. dzialajac w imieniu wlasnym oraz jako pelnomocnik O. M. zlozyl o§wiadczenie,
w ktorym wyrazit zgode na wglad (...) S. A. w dokumentacje kredytowa przyznanego mu kredytu; wyrazil zgode
na prowadzenie dzialan regresowych przez (...) S.A w przypadku wyplacenia (...) Bankowi S.A. odszkodowania z
tytulu ubezpieczenia splaty udzielonego kredytu hipotecznego oraz m.in. zobowiazal sie do zwrotu kwoty rownej



wyplaconemu odszkodowaniu z powodu zaprzestania splaty kredytu wraz z odsetkami ustawowymi, liczonymi od dnia
wyplaty odszkodowania do dnia, w ktérym nastgpilo zaspokojenie calo$ci roszczen regresowych ubezpieczyciela.

Umowa kredytu z dnia 29 sierpnia 2006 r. zostala objeta ubezpieczeniem do czasu ustanowienia zabezpieczenia
kredytow do czasu wpisu hipotek na nieruchomos$ciach zawartej

przez bank z (...) S.A. w dniu 20 sierpnia 2004 r. oraz generalng umowa ubezpieczenia niskiego wkladu kredytoéw
zawartg w tym samym dniu przez te podmioty.

W dniu 6 wrze$nia 2009 r. M. M. uiécil na rzecz banku kwote 10.735,73 zt tytulem skladki ubezpieczeniowej z tytutu
ubezpieczenia kredytu do czasu wpisu hipoteki do ksiegi wieczystej oraz 2.175,78 z tytulu ubezpieczenia niskiego
wkladu wlasnego. W dniu 11 wrze$nia 2010 r. z tytulu tej drugiej sktadki uiscit kwote 6,13 zt. W dniu 4 czerwca 2007
r. z tytulu pierwszej z wymienionych sktadek otrzymal zwrot kwoty 2.683,93 zl.

Na skutek wniosku o wpis zloZonego w dniu 5 wrzesnia 2006 r. Sad Rejonowy dla Krakowa - Podgorza w Krakowie w
dniu 19 kwietnia 2007 r. dokonal wpisu na rzecz (...) Bank S. A. do ksiegi wieczystej lokalu, na zakup ktérego udzielony
zostal kredyt dwoch hipotek: zwyklej i kaucyjnej zabezpieczajacych roszczenie banku o zwrot kwoty kredytu.

Pismem datowanym na dzien 24 marca 2015 r. O. M. i M. M. zwrdcili sie do banku o zwrot kwoty 16.098,65 zi
naleznej z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia poprzez pobranie kwot réwnych skladkom z tytulu ubezpieczenia
niskiego wkladu wlasnego oraz ubezpieczenia kredytu do czasu wpisu hipoteki do ksiegi wieczystej w terminie 3 dni
od doreczenia wezwania. Pismo zostalo doreczone bankowi w dniu 31 marca 2015 .

Powyzsze ustalenia zostaly poczynione na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, ktérych
prawdziwo$ci ani autentyczno$ci nie zakwestionowala zadna ze stron.

Sad pominal wniosek o przestuchanie powoda w charakterze strony albowiem powod wezwany na termin rozprawy
nie stawil sie, nie wyjasniajac przyczyny niestawiennictwa ani nie uprawdopodobniajac braku swego zawinienia w
tym wzgledzie. Ponadto w ocenie Sadu dowody z dokumentéw przedstawione przez strony wyjasnialy w wystarczajacy
sposob okoliczno$ci sprawy. Przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron ocenié zatem nalezalo jako zbedne.

Zdaniem Sadu Rejonowego powoddztwo okazalo sie uzasadnione wylacznie w zakresie, w jakim pozwany bank uznal
roszczenie.

Zadanie pozwu oparte zostalo na zarzucie abuzywno$ci postanowienn umowy kredytu z dnia 29 sierpnia 2006
r. w zakresie dotyczacym dwoch form zabezpieczen roszczenia banku o zwrot kredytu: ubezpieczenia niskiego
wkladu wlasnego oraz ubezpieczenia kredytu do czasu dostarczenia bankowi odpisu z ksiag wieczystych. Zarzuty
pod wzgledem obu tych postanowien tylko czeSciowo pokrywaly sie, istnialy bowiem, w ocenie powodow, swoiste
dla kazdego z tych postanowienn okolicznoéci §wiadczace o abuzywnoS$ci. Taka swoisto§¢ wykazywal m.in. zarzut
braku wystarczajacego wyjasnienia powodowi mechanizmu ubezpieczenia niskiego wkltadu wlasnego. Jednoczesnie
zamieszczenie tych postanowienn w jednej umowie sprawialo, ze niektére z przestanek niedozwolonego charakteru
postanowien nalezalo rozpatrywac lacznie.

Co do elementoéw konstrukeyjnych abuzywno$ci odnoszacych sie do obu postanowien: postanowienia te, w ocenie
Sadu Rejonowego, nie byly uzgodnione indywidualnie. Pozwany probowal te okolicznoé¢ wykazywaé wylacznie za
posrednictwem dokumentéw: wniosku kredytowego, w ktory pozwani wniesli o ustanowienie takiego zabezpieczenia.
Nie stanowi to jednak o indywidualnym wynegocjowaniu tego postanowienia przez strony. Odno$nie wykladni tego
pojecia Sad I instancji podziela nastepujgca propozycje przedstawiona w doktrynie: Nieuzgodnionymi indywidualnie
sq postanowienia, na ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu (art. 385 § 3 zd. 1 KC). Kryterium
rzeczywistego (realnego) wpltywu zostalo zaczerpniete z dyrektywy 93/13/EWG. Chodzi o wymuszenie poszanowania
zasady wspolpracy kontraktowej i wyeliminowanie negatywnych konsekwencji jednostronnego narzucania tresci
umo6w konsumentom przez przedsiebiorcow zwykle silniejszych tak ekonomicznie, jak i intelektualnie. Przez



Jrzeczywisty wplyw" nalezy rozumieé realng mozliwo$é oddzialywania na tre$é postanowien umownych. Z tego tez
powodu okoliczno$¢, iz konsument znal tre$¢ danego postanowienia i rozumiat je, nie przesadza o tym, ze zostalo ono
indywidualnie uzgodnione. Za uzgodnione indywidualnie trzeba bowiem uznawa¢ tylko takie klauzule umowne, na
ktorych tresé istotnie mogt on w praktyce oddzialywac. Chodzi zatem o postanowienia rzeczywiScie, a nie w sposéb
fingowany, negocjowane badz o klauzule wlaczone do umowy wskutek propozycji zgltoszonej przez konsumenta.
Nie mozna jednak zaakceptowaé pogladu, w mysl ktérego indywidualnie uzgodnione moga by¢ tylko takie klauzule,
ktore zostaly zmodyfikowane z inicjatywy konsumenta i zgodnie z jego Zyczeniem. W zamian trzeba badaé, czy
konsument mial realny wplyw na ewentualna zmiane klauzul proponowanych przez przedsiebiorce i czy z mozliwoSci
tej zdawal sobie sprawe (tak M. Bednarek, Prawo zobowigzan - cze$¢ ogblna, [w:] Ewa Letowska (red.), System Prawa
Prywatnego, tom 5, Warszawa 2013, s. 761 - 762).

Dalej Sad zaznaczyl, ze w konteks$cie oceny abuzywnosci postanowienn umownych zakres jej stosowania wynika z art.

385" § 1 k.c. Na tej podstawie nalezy uznaé, ze zasada ta moze mieé¢ zastosowanie do gléwnych §wiadczen stron,
jezeli sa one sformulowane w sposéb jednoznaczny (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 kwietnia 2009 r., III
SK 37/08). Mozliwo$¢ za$ i fakt przeprowadzenia negocjacji wzgledem jednego z elementéw umowy nie moze by¢
przenoszone automatycznie na inne postanowienie umowne. Nalezy zauwazy¢, ze kontrola incydentalng jest objete
dane, konkretne postanowienie umowne, co do ktoérego po stronie przedsiebiorcy nalezy wykazania indywidualnego
wplywu konsumenta na jego tre$é. Alternatywa polegajaca na tym, ze albo konsument zawrze z bankiem umowe
obejmujaca dane postanowienie albo zawrze umowe, na warunkach w ktérych w ogole nie zajdzie potrzeba jego
zastosowania albo wreszcie w ogoéle jej nie zawrze nie stanowi o indywidualnym uzgodnieniu treéci danej umowy.
Wybér za$ jednego z mozliwych, stosowanych przez przedsiebiorce na zasadzie wylacznej zamienno$ci we wzorcu
umownym, rozwigzan nie przesadza za$ o rzeczywistym wplywie konsumenta na tre$¢ tego rozwigzania ani jego
wlaczenia do stosunku umownego.

Jak wynika z regulaminu i wewnetrznej instrukcji operacyjnej oba ubezpieczenia byly w zasadzie koniecznymi
elementami umowy, w ktorej wystepowal wklad wlasny nieprzekraczajacy progu okre$lonego w instrukcji. Stad
skoro powodowie zdecydowali sie na taki rodzaj kredytu jaki ostatecznie zostal okres§lony w umowie nie mieli
mozliwos$ci zastapienia tych form zabezpieczenia innymi. Z tego za$, zdaniem Sadu Rejonowego, plynie wniosek, ze
przeslanka indywidualnego uzgodnienia postanowienia umownego nie zostala przez pozwanego w sprawie wykazana,
co umozliwiato sadowg kontrole omawianych postanowien w aspekcie pozostalych przestanek ich abuzywnoéci.

Nie bylo rowniez podstaw w sprawie, pozwany zreszta argumentacji takiej nie podnosil, by uznawa¢ omawiane
elementy umowy za postanowienia okreslajace gléwne $wiadczenia stron. Odnoszac sie do tej kwestii skrotowo, ze
wzgledu na bezsporny w tym aspekcie charakter postanowien, wskaza¢ nalezy, ze sposob i §rodki zabezpieczenia
zwrotu kredytu nie wchodza w zakres jej definicji okreslonej w art. 69 Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo
bankowe (t. . Dz. U. z 2015 r., poz. 128 ze zm.). Nie naleza przeto do gléwnych §wiadczen stron i jako takie moga byc
badane pod wzgledem niedozwolonego ich charakteru.

Dalsze cechy abuzywnosci tych form zabezpieczenia nalezy rozpatrywac¢ oddzielnie w odniesieniu do kazdej z nich.

Sad Rejonowy podkresdlil, ze powodowie uiscili z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego dwie skladki -
w wysokoSci: 2.175,78 zI w dniu 6 wrze$nia 2006 r. i 6,13 zt w dniu 10 wrzeénia 2009 r. Zdaniem powodéw
postanowienie zobowiazujace ich do zwrotu tej sktadki stanowilo klauzule niedozwolona. Powolali sie na zbieznoéc
tego postanowienia umownego z klauzula uznana przez SOKiK za niedozwolona oraz na brak informacji w zakresie
charakteru ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego i zasad rozliczenia wyplaty odszkodowania. Dalsze zarzuty zostaly
postawione na rozprawie i wigzaly abuzywno$¢ z charakterem prawnym tego zabezpieczenia.

Odnoszac sie do znaczenia wyrokdw saddéw powszechnych poza SOKiK, zdaniem Sadu Rejonowego zauwazy¢ nalezy,
Ze obrazuja poglady prawne innych sadéw na kwestie stosowania postanowien dotyczacych ubezpieczenia niskiego
wkladu wlasnego. Argumentacja prawna przyjeta na uzytek innego rozstrzygniecia nie wiaze Sadu orzekajacego
w sprawie. W samym Sadzie Rejonowym dla Warszawy - Mokotowa w Warszawie zapadaly juz wyroki uznajace



analogiczne do ocenianego w sprawie niniejszej postanowienia za abuzywne, co nie oznacza, ze generalnie tego typu
zabezpieczenia nalezy uznawac za abuzywne. Wyroki SOKiK réwniez nie tworza normy generalnej.

W dalszej czedci uzasadnienia Sad zaznaczyl, iz z przedstawionego przez powodéw wyroku wecale nie wynika
jednoznaczny wniosek co do abuzywnosci postanowienia zastrzegajacego obowiagzek zwrotu bankowi kosztow skladki
z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego. Uzasadnienie wyroku wskazuje, ze zastrzezenia SOKiK wzbudzil nie
tyle sama instytucja obowiazku zwrotu tej sktadki, ile konkretne jej uregulowanie w konkretnym wzorcu, zakladajace
brak zwrotu skladki za okres, w ktérym ryzyko nie istnieje. Paradoksalnie dla powodéw wyrok ten raczej moze
Swiadczy¢ na niekorzys$é ich tez, skoro SOKiK nie zakwestionowal bowiem samej istoty tego zabezpieczenia, do czego
zdaja sie dazy¢ powodowie wnoszac zastrzezenia na rozprawie.

Odnoszac sie do aspektéw ekonomicznych zwigzanych z ustanowieniem tego typu zabezpieczenia, to u ich podstaw
lezy zalozenie, ze zabezpieczenie to ustanowione jest wylacznie w interesie banku. Jest tak w istocie, taka jest kazda
cecha zabezpieczenia zwrotu

sumy pienieznej, ze zasadniczo w swoim zalozeniu jest ono ustanowione w interesie jednej ze
stron. Pojawia sie natomiast pytanie, czy dzieki takiemu rozwigzaniu konsument nie uzyskuje
korzy$ci. W ocenie Sadu I instancji konsument korzy$¢ taka uzyskuje - jest nia dostep do pieniadza.

Funkcja bowiem zabezpieczenia w postaci ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego jest substytucja wymogu
wniesienia przez konsumenta §rodkéw wlasnych na pokrycie czesci

ciezaro6w zwigzanych z uzyskaniem dobra, celem nabycia ktorego ubiegaja sie o kredyt.

Zasadno$ci postawienia przez bank tego wymogu, w sytuacji braku po ich stronie wystarczajacych srodkow wlasnych,
powodowie nie kwestionowali, nie podnosili rowniez nieprawidtowosci zwigzanej z ustaleniem jego warto$ci.

Sad zaznaczyl, ze z perspektywy konsumenta cel w postaci zawarcia umowy kredytu zaspokaja interes w postaci
dostepu do pieniadza, ktérym konsument nie dysponuje. Z perspektywy za$ banku istotny jest za$ tak interes w
postaci uzyskania korzy$ci finansowych z udzielonego kredytu, jak réwniez, co znajduje potwierdzenie w prawnej
definicji kredytu, odzyskanie udzielonego $wiadczenia. Zysk jest bowiem mozliwy do osiggniecia tylko wtedy,
jezeli klient jest wyplacalny, a zatem gdy moze zwro6ci¢ kwote przyjeta od Banku. Te interesy spotykaja sie a ich
rezultatem jest ekonomicznie rozumiana cena kredytu, kt6rej obrazem jest ciezar obcigzen finansowych, jakie ponie$é
musi konsument w zwigzku z udzielonym kredytem, a zatem z udostepnieniem mu pienigdza. W tym kontekécie
nieuzasadnione jest, z ekonomicznego punktu widzenia, bagatelizowanie ekonomicznego znaczenia odzyskania
przez bank sumy udzielonego kredytu. Te wlasnie okoliczno$¢ przede wszystkim kalkuluje bank okreslajac zakres
koniecznych zabezpieczen, ktorego funkcje, substytucyjna wobec wymogu wniesienia wkladu wlasnego, pehilo
ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego, zwracane bankowi przez powodéw. Obciazenie to w postaci ubezpieczenia
splaty kredytu stanowilo element minimalizowania ryzyka, zwiazanego z brakiem $rodkow wlasnych konsumenta i
koniecznoS$cig zaangazowania kredytowego banku w stopniu wyzszym niz przyjete progi ostrozno$ciowe. Z punktu
widzenia zatem ekonomicznego ciezar ten, obojetnie czy zostanie wyrazony jako bezposrednie obciazenie konsumenta
zaplata skltadki czy tez zostanie wkomponowany w wysoko$¢ marzy albo prowizji z tytulu udzielenia kredytu, stanowi
element ciezaru ekonomicznego wydatkowanego przez konsumenta na pozyskanie kredytu. Wychodzac z tych zalozen
nalezalo stwierdzié, ze z ekonomicznego punktu widzenia teza o braku $wiadczenia ekwiwalentnego ze strony
Banku na rzecz konsumenta uiszczajacego sume pieniezng przeznaczona na finansowanie kosztéw ubezpieczonego
kredytu jest daleko posunietym uproszczeniem i w istocie zaklada nieistotno$¢é wymogu wniesienia wktadu wlasnego
na akceptowanym przez bank poziomie. Skoro bowiem, zgodnie z argumentacja powodoéw, w interesie banku
powinno by¢ pozyskanie jak najwiekszej liczby kredytobiorcow, to wszelkie obostrzenia w tym wzgledzie moglyby by¢
kwalifikowane jako bezpodstawne narzucanie konsumentom ograniczen w dostepie do kredytu, ktérych ponosié nie
powinni. Argument ten moglby dotyczy¢ rowniez ustalenia wskaznika LTV, limitujacego zaangazowanie finansowe



banku w stosunku do ustanowionych zabezpieczen i pozbawiajacego mozliwosci dostepu do kredytu oso6b, ktore
zadnymi $rodkami wlasnymi nie dysponuja. Samej zasadno$ci ustalenia tych ograniczen powodowie za$ nie
kwestionuja podnoszac rownocze$nie brak ekwiwalentnoéci §wiadczenia zastepujacego wymog wniesienia wkladu
wlasnego odpowiedniej warto$ci. Tymczasem ekwiwalentem tym jest wlaénie kredyt, dostep do pieniadza, jaki
konsument uzyskuje pomimo tego, ze nie dysponuje wlasnymi §rodkami ani odpowiednim zabezpieczeniem.

Z tych przyczyn Sad Rejonowy nie podziela pogladéw orzecznictwa oraz organéw administracji publicznej
przytoczonych przez powodoéw, przylacza sie natomiast do stanowiska Sadu Apelacyjnego w Warszawie, zajetego w
wyroku z dnia 20 listopada 2013 r. w sprawie VI ACa 1521/12. W wyroku tym Sad ten stwierdzil, ze ,nie podziela
tej czeSci argumentacji Sadu I instancji, ktéra upatruje abuzywno$ci ocenianej klauzuli w nakladaniu na konsumenta
obowiagzku pokrycia kosztéw ubezpieczenia kredytu w tym, ze jedyng korzy$¢ z zawarcia tego rodzaju umowy
kredytowej odnosi bank a nie jego klient, ktory nie jest strong umowy ubezpieczeniowej. Skarzacy ma racje podnoszac,
ze chodzi tu o szczeg6lng sytuacje gdzie umozliwia sie kredytobiorcy nabycie nieruchomosci dzieki sfinansowaniu jej
zakupu kredytem mimo, ze taka osoba nie jest w stanie wnie$¢ wymaganego wktadu wlasnego, co zwieksza ryzyko
zwiazane ze splata kredytu. [...] gdyby nie ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego kredytobiorca nie moglby w ogole
otrzymac kredytu hipotecznego i zrealizowaé swoich planéw. Z tych tez wzgledéw nie sposob zgodzié sie z pogladem
Sadu Okregowego, ze kredytobiorca ponosi, z jednej strony koszty ubezpieczenia finansowego (poprzez obowiazek ich
zwrot bankowi) a z drugiej za$ strony nie odnosi zadnych korzysci z takiej umowy, w przeciwienstwie do banku. Nie
ma tez wiekszego znaczenia okoliczno$¢, ze konsument nie jest tu strona umowy ubezpieczenia ani tez uposazonym
z tytutu takiej umowy".

Przytoczony in extenso poglad Sadu Apelacyjnego obrazuje ekonomiczng role ubezpieczenia niskiego wkladu
wlasnego i ciezaru jaki w zwigzku z nim ponosi¢ musi konsument. Rola ta jest finansowa partycypacja kredytobiorcy
w okre$lonej czedci przedsiewziecia kredytowego. Stusznie, w ocenie Sadu orzekajacego, Sad Apelacyjny pomija w
nim, jako nieistotne z punktu widzenia ekonomicznej oceny wzajemno$ci §wiadczenia, takg okoliczno$c jak fakt jego
uiszczenia na rzecz banku nie za$ ubezpieczyciela.

Z tych przyczyn uzna¢ nalezalo, ze z ekonomicznego punktu widzenia brak jest podstaw do przyjecia, ze istota
postanowienia dotyczacego obowigzku poniesienia przez konsumenta ciezaru finansowego celem zwrotu na rzecz
Banku kosztu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego jest sprzeczna z dobrymi obyczajami.

W ocenie Sadu teza powoddw o nieekwiwaletnos$ci zwrotu skladki prowadzitaby do uznania, ze generalnie konstrukcja
ubezpieczenia splaty kredytu w zakresie niskiego wkladu wlasnego jest instytucja z punktu widzenia prawa cywilnego
zakazang. Cecha do ktorej powodowie przywigzuje najwieksza wage stawiajac zarzut abuzywno$ci jest ponoszenie
przez nich ekonomicznego ciezaru ustanowienia tego dodatkowego zabezpieczenia. Skoro tak to konsekwentnie
uzna¢ nalezaloby za niedozwolone, ze wzgledu na analogiczna ceche dystynktywna, wszelkie postanowienia umowne
w zakresie zabezpieczen, ktore w stosunku pokrycia maja stosunek prawny odplatny. Za przyklad moga w tym
wzgledzie stuzy¢ odplatne zlecenia wystawienia gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej lub odplatne zlecenie
poreczenia spelnienia Swiadczenia. Réwniez w tych stosunkach zlecajacy podmiotowi trzeciemu ustanowienie na
rzecz beneficjenta takiego zabezpieczenia ponosi jego koszt uzyskujgc w zamian to, Zze wzmocni sytuacje prawng
beneficjenta w stosunku waluty. Analogicznie za niedozwolone nalezaloby uznaé ubezpieczenie splaty kredytu
udzielone bankowi przez ubezpieczyciela na podstawie umowy zawartej przez powodow z tym ubezpieczycielem.

W ocenie Sadu sama ta okoliczno$é nie stanowi podstawy do uznania omawianego postanowienia umownego za

abuzywne w rozumieniu art. 385" k.c.

Kolejny zarzut powodow opieral sie na stwierdzeniu, ze spelnienie $wiadczenia ubezpieczeniowego przez
ubezpieczyciela narazaloby ich na odpowiedzialno$é regresowa. Konstrukcja roszczenia regresowego nie jest umowna
lecz ustawowg (art. 828 § 1 k.c.), stad bez znaczenia byly podniesione na rozprawie zarzuty odnoszace sie do
normatywnego znaczenia uzytych w odwiadczeniu z dnia 29 sierpnia 2006 r. sformulowan. Samo roszczenie regresowe
jest zatem prawna konsekwencja ustanowienia tego sposobu zabezpieczenia. W ocenie Sadu mozliwo$é regresu



ubezpieczeniowego sama w sobie nie pogarsza sytuacji powodow, w szczegblnoSci nie prowadzi, a przynajmniej
powodowie tego nie wykazali, do zmiany wysokoS$ci zadluzenia. Zmienia sie wylacznie, w zakresie sumy uzupekiajacej
prog niskiego wkladu, wierzyciel, a zatem powodowie zobowigzani byliby $§wiadczy¢ tyle ile pierwotnie mieliby
$wiadczy¢ bankowi. Innych negatywnych konsekwencji z tego tytulu powodowie by nie poniesli.

W ocenie Sadu I instancji nie znalazl réwniez potwierdzenia zarzut niedoinformowania powoddéw o istocie
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, w stopniu uzasadniajacym uznanie tego postanowienia za abuzywne.
Podstawowy dowod w tym wzgledzie wnioskowany przez powodéw nie zostal przeprowadzony albowiem powod
nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe celem jego przestuchania. Brak podstaw do przyjecia, ze
obrét korespondencja zawierajaca wezwanie powoda odbyl sie nieprawidlowo, w taki sposob, ze nie moglt on sie
dowiedzie¢ o rozprawie. Twierdzenia pelnomocnika sg w tym wzgledzie niewystarczajace. Pelnomocnik zreszta nie
wnosil o odroczenie rozprawy i ponowne wezwanie powoda, na zapytanie Przewodniczacego czy strony maja wnioski
co do dalszego toku postepowania, nie zglosil zagdania odroczenia rozprawy. Z tych przyczyn Sad pominal dowéd z
przestuchania powoda.

Niezaleznie od tego zdaniem Sadu powod bezsprzecznie otrzymal pismo zawierajgce informacje o podstawowych
skutkach, jakie w stosunku do niego rodzilo zastosowanie ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego. Brak zatem
podstaw do przyjecia, ze doszlo do uchybienia obowigzkom informacyjnym w stosunku do powodéw w stopniu
uzasadniajgcym uznanie tego postanowienia za abuzywne.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze z tytulu ubezpieczenia powodowie uiScili skladke w wysoko$ci lacznie 2.181,91 z1. Byl to
zatem z ich strony dodatkowy koszt (przy wyj$ciowym zalozeniu braku zastosowania tego postanowienia) uzyskania
kredytu w tacznej kwocie 1.230.000 zk. Zgodnie z regulaminem obowigzujacym u pozwanego dla kredytu we frankach
mogl on by¢ udzielony do 85 % wartosci nieruchomosci, a zatem do kwoty 1.045.500. Powodowie wniesli wklad
wlasny w wysoko$ci 123.000. Powinni za$ byli posiadaé taki wklad w wysokosci 185.000. Od réznicy wysokosci 62.000
obliczona zostala skladka, ktéra powodowie zaplacili. Gdyby zdecydowali sie na kredyt w zlotéwkach na te sume, to
mogliby otrzymac 1.107.000. Co oznacza, ze wklad ich wlasny wynosilby 123.000 zt czyli tyle ile wnieéli. Biorac pod
uwage znang Sadowi z urzedu okolicznos$é, ze kredyt zlotowy byl drozszy w obstudze niz frankowy, nie sposdb nie
zauwazy¢, ze kwota niskiego wkladu wlasnego przynajmniej w pewnym zakresie zostala zrekompensowana korzyscia z
postaci nizszych kosztow kredytu frankowego w okresie, w ktérym powodowie splacali ubezpieczenie. Skoro tak, to nie
sposob przyjac, ze nawet gdyby wszystkie wyzej poczynione rozwazania byly nietrafne i postanowienie to spelnialoby
wyzej wymienione kryteria abuzywno$ci, to poprzez jego zamieszczenie i realizacje doszlo do razacego naruszenia
interes6w konsumenta, co jest jedng z przestanek uznania postanowienia za niedozwolone. S3 uzasadnione podstawy
do przypuszczenia, ze bylo wrecz odwrotnie, a koszt ten zostal skompensowany korzyécia z tanszego niz zlotowy
kredytu frankowego.

Powodztwo w zakresie, w jakim powodowie formulowali je na podstawie zarzutu abuzywnosci ubezpieczenia niskiego
wkladu wlasnego podlegalo zatem oddaleniu.

Co do ubezpieczenia pomostowego, powodowie uiécili z tego tytulu kwote 10.735,73 zt a uzyskali zwrot kwoty 2.683,93
z}. Roszezenie z tego tytul ograniczalo sie zatem do kwoty 8.051,80 zl. Pozwany roszczenie to w cze$ci uznal do kwoty
900,77 zL Sporna pozostala zatem z tego tytulu kwota 7.151,03 zl. Juz w tym miejscu nalezy rozwiaé¢ watpliwosci
powodow co do skutkéw tego uznania. Jak wynika z o$§wiadczenia pozwanego bynajmniej nie uznal on zarzutu
abuzywno$ci co do tego roszczenia, przyznal natomiast, Ze rozliczenie ktérego dokonatl z tytulu zwrotu czesci sktadki
zostalo oparte na blednych, niezgodnych z porozumieniem zalozeniach. W konsekwencji nie sposéb przydaé temu
o$wiadczeniu znaczenia, ktore usitowal skonstruowaé powod na rozprawie, takiego mianowicie, ze stanowilo ono
czeSciowe uznanie zarzutu abuzywnosci, ktére powinno odnies$¢ skutek co do calego analizowanego postanowienia
umownego. Jest to niewatpliwa, oczywista juz na pierwszy rzut oka, nadinterpretacja zamiaru pozwanego. Pozwany
przyznal wylacznie, ze nienalezycie wykonal postanowienie umowne, ktore zobowigzywalo go do rozliczenia sie z
powodami w zakresie nadplaconej cze$ci skladki i z tej przyczyny obowiazany byt zwrocic jeszcze kwote za maj 2006 .



Podstawowym zarzutem w analizowanej cze$ci umowy byl ten, Ze pozwany nie powinien uzaleznia¢ pobierania tego
typu ubezpieczenia od przedstawienia prawomocnego odpisu z ksiegi wieczystej, albowiem pozwana w kazdej chwili
mogla weryfikowa¢ wpis hipoteki w ksiedze. Powodowie powolywali sie na wyrok SOKiK oraz na fakt, ze wpis ma
skutek wsteczny od chwili zlozenia wniosku.

Co do znaczenia wyroku SOKiK w sprawie Sad zaznaczyl, ze réwniez w tym zakresie aktualne sa poczynione
wyzej rozwazania. Ponadto i w tym przypadku okazalo sie, Ze wyrok ten wcale nie potwierdzat tezy powodow,
co do generalnej abuzywno$ci analizowanego postanowienia. Uzasadnienie rozstrzygniecia wskazuje, ze motywem
uznania postanowienia za abuzywne nie byla sama zasadno$¢ zwiekszonego obcigzenia konsumenta w okresie przed
uprawomocnieniem wpisu hipoteki lecz brak po stronie banku obowiazku zwrotu kwoty skladki za okres, gdy nie
wystepowalo juz ryzyko ubezpieczeniowe. Sad ochrony konkurencji i konsumentéw nie zakwestionowal natomiast
istoty zwiekszenia obciazenia, co przypisuja mu powodowie. Gdyby tak bylo niewatpliwie zbedne okazalyby sie
rozwazania Sadu odno$nie braku mechanizmu zwrotu pobranej z tytutu podwyzszonego oprocentowania kwoty w
okresie po wpisie hipoteki.

Odnoszac sie do zarzutu abuzywno$ci instytucji ubezpieczenia tzw. pomostowego Sad I instancji wskazal, ze jego
istota jest zabezpieczenie interesu banku w okresie, gdy banku nie chroni podstawowy $rodek zabezpieczenia,
jakim jest hipoteka. Gdyby przyjaé zalozenie powoddéw, ze w istocie ubezpieczenie to powinno obowiazywaé do
terminu zlozenia wniosku o wpis, to w istocie strony umawialyby sie nie na ubezpieczenie ryzyka nieustanowienia
hipoteki lecz na forme kaucji na zabezpieczenie interesu banku polegajacej na tym, ze do czasu zajsScia zdarzenia
przyszlego i niepewnego, jakim jest wpis zatrzyma on sume pieniezng ktora zwroci, gdy wpis ze skutkiem wstecznym
sie uprawomocni. Zauwazy¢ nalezy, ze instrukcja bankowa takie sposéb zabezpieczenia przewiduje w punkcie
23 stanowigc, ze alternatywna w stosunku do ubezpieczenia pomostowego forma zabezpieczenia jest przelew na
rachunek banku sumy pienieznej odpowiadajacej 120 % kredytu udzielonego w walucie obcej. Z oczywistych wzgledow
stosowanie tej alternatywnej formy zaliczy¢ nalezy do wyjatkow. Dla przyjecia natomiast, ze forma zabezpieczenia
interesdw banku w postaci ubezpieczenia pomostowego jest adekwatna do zabezpieczanego interesu konieczne jest
zdefiniowanie ubezpieczanego ryzyka. Ryzykiem tym objete jest zdarzenie przyszle niepewne, polegajace na tym, ze
bank pomimo wyplaty kredytu nie uzyska wpisu hipoteki -podstawowego zabezpieczenia zwrotu kredytu. Ryzyko
to niewatpliwie istnieje do momentu, w ktéorym wpis nie okaze sie prawomocny. Z ta chwila bowiem w stopniu
dostatecznie pewnym ubezpieczenie rzeczowe zostaje ustanowione. To ze ma ono skutek od chwili zloZzenia wniosku
nie ma z punktu widzenia interes6w banku wiekszego znaczenia. Podstawowym ryzykiem banku jest brak uzyskania
prawomocnego wpisu i ryzyko to istnieje do momentu nie tyle uzyskania zawiadomienia o wpisie przez bank ale
dostarczenia odpisu z ksiegi ze wzmianka o prawomocnosci wpisu. Stad rozwazania powoda na temat terminu
do jakiego bank powinien rozciggaé¢ obowigzek zaplaty ubezpieczenia nie moga by¢ uznane za trafna podstawe
konstruowania zarzutu abuzywno$ci.

W ocenie Sadu nie ma zasadniczych przestanek do kwestionowania zgodnosci z prawem ubezpieczenia pomostowego,
do tego zas w istocie sprowadzalaby sie, przy braku zasadnos$ci wyzej wskazanych zarzutéw, podstawa powodztwa.

Z tych przyczyn Sad Rejonowy zasadzil od pozwanego na rzecz powodéw kwote 900,77 z}. uznang przez pozwanego,
ktore to uznanie wigzalo Sad w zakresie kwoty gléwnej (art. 213 § 2 k.p.c.).

Nalezy zauwazy¢, ze pozwany rownocze$nie kwestionowal roszczenie o zaplate odsetek, w czesci w jakiej poprzedzato
ono termin okre$lony w wezwaniu do zaplaty. Roszczenie o zwrot kwoty z tytulu ubezpieczenia pomostowego jest
roszczeniem z zwrot bezpodstawnego wzbogacenia i jako takie jest roszczeniem bezterminowym. Oznacza to, ze
termin spekienia takiego S$wiadczenia musi by¢ wyznaczony zgodnie z art. 455 k.c., a wiec niezwlocznie po wezwaniu
skierowanym przez zubozonego. Terminu "niezwlocznie" nie mozna utozsamiaé z terminem natychmiastowym. Brak
jest tez podstaw do uznania, ze w typowych sytuacjach, gdy z okolicznoéci nic innego nie wynika, nalezy przyjmowac,
ze spelnienie §wiadczenia oznacza spelnienie w terminie 14 dni od wezwania (taki termin wskazal Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 28 maja 1991 r., IT CR 623/90, (...), wkladka 1991, nr 10-11, poz. 50). Z tej przyczyny odsetki
od zasadzonej kwoty nie nalezg sie, jak chcieli tego powodowie, od dnia wplaty Srodkéw pienieznych, lecz od dnia



okreslonego jako termin wta$ciwy w stosunku do wezwania do zaplaty, ktére zostalo doreczone w dniu 31 marca 2015
r. Termin 3 dniowy wystarczajacy dla tego roszczenia uplynat w dniu 3 kwietnia 2015 r. A zatem od 4 kwietnia 2015
r. pozwany pozostawal w opdZnieniu w spelnieniu §wiadczenia uzasadniajacym zasadzenie odsetek na podstawie art.
48181 k.c.

Nadanie wyrokowi w czeSci zasadzajacej te kwote rygoru natychmiastowej wykonalno$ci uzasadnia art. 333 § 1 pkt 3
k.p.c. W pozostalym zakresie powodztwo jako bezzasadne podlegalo oddaleniu.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c.
Apelacje w niniejszej sprawie wniesli powodowie, zaskarzajac wyrok w czeéci, tj.:

w zakresie pkt. 2, oddalajacego powodztwo w pozostalej czeSci, w zakresie pkt. 3, rozstrzygajacego o kosztach
postepowania.

Przedmiotowemu orzeczeniu skarzacy zarzucili naruszenie przepiséw prawa:1. procesowego, tj. art. 228 § 2 k.p.c. w
zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie i wynikajgce z tego oparcie rozstrzygniecie na fakcie
znanym sgdowi z urzedu, pomimo braku zwr6cenia uwagi na tenze fakt stronom postepowania oraz uniemozliwienie
im wypowiedzenia sie co do tegoz faktu;2. procesowego, tj. art. 227 k.p.c. w zw. z art. 309 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2
k.p.c. wzw. zart. 47943 k.p.c. w zw. z art. 365 § 1 k.p.c. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie (art. 227 k.p.c. w zw. z art.
309 k.p.c. wzw. z art. 328 § 2 k.p.c.) i oddalenie wnioskow o przeprowadzenie dowodow z orzeczen Sadu Okregowego

w Warszawie - Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej tez jako ,,SOKiK") oraz bledna wykladnie (art. 47943
k.p.c. wzw. z art. 365 § 1 k.p.c.) poprzez przyjecie, ze sad dokonujac indywidualnej kontroli wzorca nie jest zwigzany
wpisem kwestionowanej klauzuli do Rejestru Klauzul Niedozwolonych; 3. procesowego, tj. art. 227 k.p.c. w zw. z art.
299 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie i wynikajace z tego pominiecie dowodu z
przesluchania w charakterze strony powoda - M. M., pomimo iz jego nieobecno$¢ na rozprawie w dniu 22 lipca 2015
r. zostala usprawiedliwiona, wniosek o jego przestuchanie zostal podtrzymany, a takze sprzeczne stanowisko sadu I
instancji w zakresie przydatnoSci tegoz dowodu dla faktycznej podstawy rozstrzygniecia;

4. procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 316 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez ich
niewlasciwe zastosowanie i wynikajace z tego nieprawidlowe ustalenie stanu faktycznego, z pominieciem istotnych
faktow wynikajacych z materialtu dowodowego znajdujacego sie w aktach sprawy, a takze w sposob sprzeczny z
zasadami do$wiadczenia zyciowego oraz logicznego rozumowania wskutek: - pominiecia, ze zgodnie z Generalng
umowa ubezpieczen kredytéw na cele mieszkaniowe (§ 5 ust. 1) stawka sktadki ubezpieczeniowej naleznej z tytulu
ubezpieczenia kredytu w okresie ubezpieczenia wynosi 0,84%, natomiast z umowy kredytu hipotecznego nr (...)
zawartej przez Powodow (dalej tez jako ,,Umowa") wynika, ze Powodowie mieli oplacaé¢ sktadke w wysokos$ci 0,96%
(pkt 9.2.1.); - pominiecia, ze pkt 9.2.1. i 9.3. Umowy nie przewiduje maksymalnego terminu upowazniajacego
do pobierania skladki ubezpieczeniowej, nakladajac obowigzek jej corocznego uiszczenia, powigzanego jedynie ze
stanem zadluzenia, ktdre przy wyrazeniu kredytu w walucie obcej i przy wahaniach kursu nie pozwalalo na ustalenie
maksymalnego okresu platnosci skladek; - pominiecia, ze pkt 9.2.1. oraz 9.3. Umowy odwoluje sie do ,.kursu sprzedazy
waluty obcej wg pierwszej tabeli Banku ogloszonej w dniu zaplaty skladki" przy czym zasady ustalania tego kursu
nie zostaly skonkretyzowane w zadnej cze$ci Umowy ani zalgcznikéw do niej, a tym samym Powodowie nie posiadali
mozliwo$ci ustalenia zasad ustalania salda zadluzenia warunkujacego zasadno$c¢ oraz wysoko$¢ pobieranej sktadki; -
pominiecia, ze Pozwana - w przypadku uzyskania odszkodowania wyplaconego jej przez ubezpieczyciela - nie miala
regulacji dotyczacej obnizenia zadluzenia kredytobiorcéw o wyplacone odszkodowanie, nie przekazala informacji,
jakie czynnosSci powinni podja¢ kredytobiorcy by nie zostaly od nich wyegzekwowane $rodki podwdjnie (zar6wno
przez Pozwana, jak i ubezpieczyciela) oraz, ze Powodowie zostali obciazeni obowigzkiem wytaczania powodztwa
przeciw egzekucyjnego; - pominiecia ilo$ci ubezpieczen zastosowanych w Umowie, a takze braku mozliwoéci
przyporzadkowania treSci ,O$wiadczenia Klienta" do konkretnego ubezpieczenia, a tym samym nieprawidlowe
przyjecie, ze Powodowie zostali nalezycie poinformowani o postepowaniu regresowym,;



5)poczynienia ustalen faktycznych na podstawie Instrukeji operacyjnej udzielania kredytéw hipotecznych dla klientow
indywidualnych w (...) Banku (...) S.A. (dalej jako (...)), pomimo ze sad I instancji oddalil tenze wniosek dowodowy
na rozprawie w dniu 22 lipca 2015 r.; 6. materialnego, tj. art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia
1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumencki (Dz. U. UE.L. z 1993 r., nr 95, poz. 29, dalej tez
jako ,dyrektywa 93/13/EWG") w zw. z art. 3851 § 1 zd. 1 k.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i wynikajace z
tego zaniechanie uznania kwestionowanych wzorco6w umownych za niedozwolone, pomimo, ze strona pozwana uznala
powodztwo czeSciowo za zasadne wskutek abuzywnego charakteru stosowanych postanowienn Umowy, a tym samym
zaakceptowanie redukcji czeSciowo utrzymujacej skutecznosé wzorca;

7. materialnego, tj. art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG w zw. z art. 3851 § 1 zd. 1 k.c. poprzez ich niewlasciwe
zastosowanie i wynikajace z tego przyjecie, ze pkt. 9.2.1. oraz 9.3. Umowy nie sg sprzeczne z dobrymi obyczajami i nie
naruszaja znaczaco intereséw konsumentow;

8. materialnego, tj. art. 455 k.c. wzw. z art. 481 § 1 k.c. poprzez ich bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze zadanie
odsetek ustawowych od zobowiazania z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia w kazdym przypadku jest uzasadnione
dopiero po wezwaniu do spelienia §wiadczenia, a w konsekwencji nieprawidlowe zastosowanie i wynikajace z tego
nietrafne okreslenie czasu naliczania odsetek ustawowych.

III. W zwigzku z zaniechaniem przeprowadzenia dowodu z przestuchania w charakterze strony powodowej - M. M.
przez sad I instancji oraz wyrokéw SOKiK z dnia 6 sierpnia 2009 r., sygn. akt XVII AmC 624/09 oraz sygn. akt
XVII 512/09, skarzacy wniesli o uzupekienie postepowania dowodowego o tenze Srodek dowodowy, na okolicznosci
wskazane w pkt. IIL.8., IIL.5., i IIL.6. petitum pozwu.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty skarzacy wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie: pkt. 1 poprzez
orzeczenie o obowigzku zaptaty odsetek ustawowych od dnia 16 kwietnia 2012 r., pkt. 2 poprzez zasadzenie solidarnie
na rzecz Powodow dalszej kwoty 9.332,94 zt (slownie: dziewie¢ tysiecy trzysta trzydzie$ci dwa zlote, 94/100) z
ustawowymi odsetkami od dnia 16 kwietnia 2012 r., pkt. 3 poprzez zasadzenie kosztéw postepowania na rzecz
powodow oraz zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego wg norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad II instancji przyjal za wlasne poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne stwierdzajac, ze znajduja
umocowanie w prawidlowo ocenionym materiale dowodowym, jak réwniez podzielil w calej rozciaglosci wnioski sadu
meriti, jako wywiedzione z tych ustalenn w sposéb logiczny, przy prawidlowym uwzglednieniu porzadku prawnego
(por. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 lutego 2005 r. IV CK 526/2004).

W przedmiocie wywiedzionego zarzutu naruszenia art. 228 § 2 k.p.c. Zdaniem Sadu Okregowego za w pehi trafne
nalezalo uzna¢ bowiem spostrzezenia sadu pierwszej instancji co do kosztéw obslugi kredytu w zlotych i frankach
szwajcarskich, przy czym w istocie wiedza w tym przedmiocie wynikala z faktéw powszechnie znanych, nie za$
znanych sgdowi z urzedu, co nie zmienia trafno$ci oceny co do podniesionych kosztéw i ich ewidentnej dysproporcji.
Fakt, iz w okresie zawarcia umowy kredytu z powodami koszty obstugi kredytu w zlotych byly wyzsze od kosztow
kredytu we frankach szwajcarskich bylo i jest faktem powszechnie znanym (bylo to gléwna przyczyna tak znacznej
popularnosci tego typu uméw w tym okresie). Ustalenie zatem, iz koszty tanszego w obstudze kredytu we frankach
szwajcarskich zrekompensowaly koszty ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego nalezy uzna¢ za wniosek oczywisty
i nie wymagajacy - jak to sugeruje strona powodowa - wiadomosSci specjalnych. Podkreélenia wymaga, ze Sad
Rejonowy odnosil sie do sytuacji historycznej (z okresu zawarcia umowy kredytu), nie za$ do sytuacji obecnej. Nadto
zaznaczyC trzeba, iz siegniecie po powyzsze ustalenie miatlo charakter wylacznie drugorzedny, gdy sad w spos6éb
jednoznaczny, na podstawie innych przestanek, wywiédl wniosek o braku podstaw do uznania abuzywnego charakteru
kwestionowanych przez strone powodowa postanowien umowy.



Sad Okregowy stwierdza, iz powyzsza okoliczno$¢ dodatkowo popiera wniosek Sadu Rejonowego o braku abuzywno$ci
postanowien umowy kredytu hipotecznego nr (...) zawartej w dniu 29 sierpnia 2006 r., za oczywiScie bledne nalezalo
uzna¢ stanowisko, jakoby powyzsze miato ono istotny wplyw na rozstrzygniecie sadu.

W ocenie Sadu II instancji za w pelni uzasadnione nalezalo uznaé stanowisko Sadu I instancji co do znaczenia
powolywanych przez strone powodowa wyrokdéw Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (,SOKiK") oraz
podjeta ostatecznie decyzje o oddaleniu dowodu z wyrokéw tego sadu powolanych przez strone powodowa. Wbrew
twierdzeniom skarzacego powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w dominujacym zaré6wno w orzecznictwie,
jak i w doktrynie pogladzie, ze zaréwno wyrok SOKIK, jak i wpis postanowienia do rejestru nie wiagze w sprawach
dotyczacych innego przedsiebiorcy, nawet jezeli kwestionowane w takim postepowaniu postanowienia wzorca umowy
maja tozsame brzmienie, co postanowienia uznane wczesniej za niedozwolone i wpisane do rejestru (patrz wyroki
Sadu Najwyzszego z 20 wrzesnia 2013 r., II CSK 708/12; z 23 pazdziernika 2013 r., IV CSK 142/13; postanowienie
Sadu Najwyzszego z 16 wrzesnia 2011 r., I CSK 676/10; uchwaly Sadu Najwyzszego z 7 pazdziernika 2008 r., 111
CZP 80/08 i z 13 stycznia 2011 r., III CZP 119/10). Na szczegblne uwzglednienie zasluguje stanowisko wyrazone
w uchwale z dnia 7 pazdziernika 2008 r. (III CZP 80/08), w ktorej Sad Najwyzszy w sposéb jednoznaczny uznal,
iz rozszerzona prawomocno$¢ wyroku uwzgledniajacego powodztwo o uznanie postanowien wzorca umowy za

niedozwolone (art. 479( 43 )y zwigzku z art. 365 k.p.c.) nie wylacza mozliwo$ci wytoczenia powodztwa przez tego

samego lub innego powoda przeciwko innemu przedsiebiorcy, niebioracemu udzialu w postepowaniu, w ktérym
zapadl wyrok, stosujacemu takie same lub podobne postanowienia wzorca, jak wpisane do rejestru, o ktorym mowa w

art. 479049 § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy stusznie przyjal bowiem, iz biorac pod uwage, ze sad dokonujac kontroli wzorca
nie czyni tego in abstracto, ale odnosi sie do konkretnego postanowienia konkretnego wzorca, uwzgledniajac przy
tym pozostale postanowienia tego wzorca (art. 385 i 385 k.c.), nalezy wykluczy¢ uznanie, iz moc wiazaca wyroku i
powaga rzeczy osadzonej moze rozciagac sie na podobne lub nawet takie same postanowienia stosowane przez innego
przedsiebiorce w innym wzorcu.

Nie sposob tym samym podzieli¢ stanowiska skarzacego, by w niniejszej sprawie wiazaly orzeczenia SOKiK, na ktoére
sie on powoluje, albowiem dotyczyly one wzorcéw umownych stosowanych przez innych przedsiebiorcow.

Dodatkowo zgodzi¢ sie nalezalo z oceng sadu pierwszej instancji, iz odnoszenie sie do wskazanych wyrokéw SOKiK jest
nieuzasadnione roéwniez z tego powodu, ze okolicznoéci, dla ktorych kwestionowane w nich postanowienia umowne
zostaly uznane za niedozwolone nie wystepuja w przedmiotowej sprawie.

W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy w sposdb w pelni uzasadniony nie uznal mocy wiazacej przedmiotowych
wyrokéw SOKiK w niniejszej sprawie oraz oddalit wniosek o dopuszczenie tych wyrokéw jako dowodu. W tej sytuacji
za calkowicie nieuzasadniony nalezy réwniez uznac¢ wniosek o uzupekienie postepowania dowodowego o ten §rodek
dowodowy.

Whbrew twierdzeniom skarzacego Sad Rejonowy nie dopuscil sie naruszenia art. 227 k.p.c. w zw. z art. 299 k.p.c.
poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i wynikajace z tego pominiecie dowodu z przestuchania w charakterze strony
powoda — M. M.. Sad pierwszej instancji w sposob prawidlowy uznal bowiem, iz obrét korespondencja zawierajaca
wezwanie powoda na rozprawe odbyt sie prawidlowo, w taki sposob, ze mdgt on dowiedziec sie o rozprawie. Powod
jednakze nie stawil sie na rozprawie i nie wyjasnil przyczyny swojej nieobecnosci. Nadto, jak stusznie jednak zauwazyl
sad pierwszej instancji, profesjonalny pelnomocnik powoda nie tylko nie przedstawil jakichkolwiek okolicznosci
usprawiedliwiajacych nieobecno$¢ powoda, ale i nie wnosit o odroczenie rozprawy. Zdaniem Sadu Okregowego w
tych okolicznoéciach procesowych decyzje sadu o pominieciu dowodu z przestuchania powoda w charakterze strony
nalezalo uzna¢ za w pelni usprawiedliwiona. Dodatkowo decyzja ta znajduje tu roéwniez uzasadnienie w shusznej
ocenie sadu o zbednosci tego dowodu dla rozstrzygniecia sprawy w sytuacji, gdy jej okolicznosci zostaly dostatecznie
wyjaénione na podstawie przedlozonych w sprawie dowodow z dokumentow.



W zwigzku z powyzszym wniosek o przeprowadzenie dowodu z przestuchania powoda w charakterze strony w toku
postepowania odwolawczego nalezalo uznaé za niezasadny.

Zdaniem Sadu Okregowego na uwage nie zastluguja zarzuty skarzacego dotyczace nieprawidlowego ustalenia przez
sad pierwszej instancji stanu faktycznego niniejszej sprawy.

Przede wszystkim twierdzenia dotyczace rzekomego pominiecia przez sad pierwszej instancji przy rozstrzygnieciu
okoliczno$ci dotyczacych: wysoko$ci skltadki ubezpieczeniowej, okreslenia maksymalnego terminu upowazniajacego
do pobrania sktadki ubezpieczeniowej, okreslenia w postanowieniach 9.2 i 9.3 kursu waluty oraz tresci ,O$wiadczenia
Klienta", nie byly podnoszone przez strone powodowa w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji. Czynienie
obecnie sadowi pierwszej instancji zarzutu nieuwzglednienia tych okolicznoéci przy rozstrzygnieciu sprawy jest zatem
calkowicie nieuzasadnione. Podkreslenia wymaga, iz strona powodowa mogla wszystkie te okoliczno$ci powota¢ w
postepowaniu przed sadem pierwszej instancji. Brak jest bowiem jakichkolwiek podstaw do uznania, aby potrzeba
ich powolania powstala dopiero na obecnym etapie postepowania. Uzasadnia to pominiecie tych okoliczno$ci jako
sp6Znionych.

Nie mozna sie zgodzi¢ réwniez zarzutami dotyczacymi pominiecia przez Sad Rejonowy okoliczno$ci zawigzanych
z dochodzeniem roszczen regresowych. Przede wszystkim calkowicie nielogiczny i dowolny jest wniosek, iz brak
w Instrukeji operacyjnej udzielania kredytow hipotecznych dla klientéw indywidulanych w (...) Banku (...) S.A.
postanowien dotyczacych ograniczenia egzekucji wywolywal negatywne konsekwencje dla powodéw (tj. koniecznoséc
wystepowania z powodztwem przeciwegzekucyjnym celem ograniczenia jednoczesnej egzekucji prowadzonej przez
pozwanego i ubezpieczyciela). Wskazac trzeba, Ze postanowienia ww. Instrukcji okreslaly wylacznie zasady udzielania
kredytéw hipotecznych oraz zasady prowadzenia monitoringu ich splaty. Nie dotyczyly natomiast w ogole kwestii
zwigzanych z windykacja nalezno$ci wobec klientéw. W sposéb oczywisty postanowienia, ktérych braku dopatruje sie
strona powodowa, nie mogly sie tam znalez¢.

Nie mniej jednak podkreélenia wymaga, ze w zakresie dochodzenia roszczen wobec klientow pozwany w sposéb
oczywisty moze dziala¢ wylacznie na podstawie i w granicach obowigzujacego prawa, niezaleznie od obowigzujacych
regulacji wewnetrznych. W zakresie roszczen regresowych dotyczy to przede wszystkim postanowien art. 828 k.c.
Twierdzenie zatem, iz klient jest w jakikolwiek sposdb zagrozony podwojna egzekucja jest calkowicie bezpodstawne
i dowolne.

Zdaniem Sadu Okregowego nieuzasadnione sg rowniez zarzuty strony powodowej dotyczace naruszenia przez sad

pierwszej instancji przepisow prawa materialnego, tj. art. 385" § 1 zd. 1 k.p.c., art. 6 usti 11i art. 3 ust 1 dyrektywy
93/13/EWG i w efekcie uznanie, iz pkt 9.2 i 9.3 umowy kredytu nie sa sprzeczne z dobrymi obyczajami i nie naruszaja
znaczaco intereséw konsumentow. Za chybione nalezalo uzna¢ wnioski strony powodowej, wywodzone ze zlozonego
przez pozwanego o$§wiadczenia o uznaniu powodztwa w zakresie kwoty 900,77 zk. Sad Okregowy podziela stanowisko
Sadu Rejonowego, iz proba wywodzenia z powyzszego o$wiadczenia réwniez czeSciowego uznania abuzywnos$ci
postanowien pkt 9.2 i 9.3 umowy kredytu, co w konsekwencji mialoby spowodowaé bezskuteczno$¢ tych postanowien
w catoSci, stanowi ,,oczywistg nadinterpretacje zamiaru pozwanego". Argumentacja strony powodowej nie znajduje
bowiem jakiegokolwiek potwierdzenia w stanowisku pozwanego, prezentowanym podczas postepowania przed sadem
pierwszej instancji. Bezsprzecznie pozwany nigdy nie zlozyl jakiegokolwiek o$wiadczenia, w ktérym uznalby fakt
abuzywno$ci zaro6wno czesci, jaki i calo$ci ww. postanowien umowy kredytu.

Jak slusznie zaznaczyl Sad Rejonowy wylaczna przyczyna cze$ciowego uznania powddztwa bylo bledne wyliczenie
przez pozwanego kwoty, jaka nalezala sie powodowi w zwiagzku z ustaniem ochrony ubezpieczeniowej w zakresie
ubezpieczenia nww i pomostowego. Zadecydowaly o tym wylgcznie bledy rachunkowe, a nie fakt przyznania
niedozwolonego charakteru stosowanych w umowie postanowien.

Sad Okregowy podziela argumentacje Sadu Rejonowego odnosnie korzysci, jakie kredytobiorca uzyskuje w zwigzku
z przystapieniem do ubezpieczenia nww i pomostowego oraz co do uznania, iz korzysci stron (tj. banku jako



kredytodawcy oraz kredytobiorcy) sa ekwiwalentne. Sad pierwszej instancji w sposéb w pelni uzasadniony przyjat
bowiem, ze zaré6wno w odniesieniu do ubezpieczeniu nww, jak i ubezpieczenia pomostowego powodowie taka korzysé
majatkowg otrzymali.

Zdaniem Sadu Okregowego w odniesieniu do ubezpieczenia nww sad pierwszej instancji w spos6b w pelni prawidlowy
przyjal, iz bezposrednia korzyScia odnoszona z ustanowienia tej formy zabezpieczenia splaty kredytu jest dostep
do pieniadza, ktéorym konsument nie dysponuje. Zaznaczy¢ w tym miejscu trzeba, iz ubezpieczenie nww stawilo
wylgcznie tymcezasowe zabezpieczenie splaty kredytu hipotecznego, a dzieki jego ustanowieniu powodowie uzyskali
mozliwo$¢ zaciagniecia kredytu hipotecznego bez posiadania (wniesienia przed wyplata kredytu) wymaganego
przez pozwany bank poziomu wkladu wlasnego, przy czym zabezpieczenie to mialo obowiazywaé jedynie do czasu
wniesienia tego wkladu. Udzielenie kredytu z pominieciem warunku dotyczgcego wniesienia wymaganego wkladu
wlasnego generowalo bowiem po stronie pozwanego zwiekszone ryzyko transakcji kredytowej, ktore to ryzyko bylto
akceptowane przez pozwany bank wlasnie dzieki ustanowieniu dodatkowego zabezpieczenia. W tym kontekscie w
pelni podzieli¢ nalezy stwierdzenie sadu pierwszej instancji, iz z perspektywy banku istotny jest tak interes w postaci
uzyskania korzyéci finansowych z udzielonego kredytu, jak réwniez, co znajduje potwierdzenie w prawnej definicji
kredytu, odzyskanie udzielonego $wiadczenia. Zysk jest bowiem mozliwy do osiggniecia tylko wtedy, jezeli klient
jest wyplacalny, a zatem gdy moze zwrdbci¢ kwote przyjeta od banku. Te okolicznoéé¢ przede wszystkim kalkuluje
bank okreslajac zakres koniecznych zabezpieczen, ktorego funkcje substytucyjna wobec wymogu wniesienia wkladu
wlasnego, pelilo ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego, zwracane bankowi przez powodéw. Obciazenie to w
postaci ubezpieczenia splaty kredytu stanowilo element minimalizowania ryzyka, zwigzanego z brakiem $rodkéw
wlasnych konsumenta i konieczno$cia zaangazowania kredytowego banku w stopniu wyzszym niz przyjete progi
ostrozno$ciowe.

Zgodzi¢ sie nalezy z Sadem I instancji, iz ekonomiczna rola ubezpieczenia nww polega na finansowej partycypacji
kredytobiorcy w okreslonej czeSci kredytowego przedsiewziecia, a calkowicie nieistotne z punktu widzenia
ekonomicznej wzajemno$ci $wiadczenia jest natomiast zaré6wno to, na czyja rzecz oplata ta jest uiszczana
(ubezpieczyciela czy Bank), jak i to, ze w przypadku zaj$cia wypadku ubezpieczeniowego zmienia sie osoba wierzyciela
(skoro warto$¢ dtugu pozostaje bez zmian).

Bioragc pod uwage powyzsze podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu Rejonowego, iz z ekonomicznego punktu widzenia
brak jest podstaw do uznania, ze istota postanowienia umowy kredytu, dotyczaca obowigzku poniesienia kosztow
ubezpieczenia nww, byla sprzeczna z dobrymi obyczajami. Jak slusznie zauwazyl sad pierwszej instancji, gdyby
uzna¢ za uzasadnione upatrywanie abuzywnoSci wylgcznie w fakcie ponoszenia ekonomicznego ciezaru ustanowienia
tego dodatkowego zabezpieczenia splaty kredytu, to w konsekwencji nalezaloby za niedozwolone uznaé¢ wszelkie
postanowienia umowne w zakresie zabezpieczen, ktore maja charakter odplatny (jak np. poreczenie, gwarancje, czy
umowe ubezpieczenia zawartg pomiedzy ubezpieczycielem a kredytobiorca).

W ocenie Sadu II instancji uwagi Sadu I instancji, dotyczace ubezpieczenia nww nalezy odnie$¢ réwniez do
zabezpieczenia w postaci ubezpieczenia pomostowego. Istota ustanowienia tego zabezpieczenia jest bowiem - jak to
trafnie wskazal Sad Rejonowy - zmniejszenie dodatkowego ryzyka kredytodawcy, wynikajgcego z udzielenia kredytu
pomimo braku prawomocnego ustanowienia gldbwnego zabezpieczenia jego splaty, czyli hipotek (kaucyjnej i zwyklej).
Ryzyko banku w tym przypadku wynikalo z faktu, iz w okresie od wyplaty kredytu do dnia prawomocnego wpisu
hipotek bank nie posiadal faktycznie jakiejkolwiek zabezpieczen splaty zadluzenia z tytulu wyplaconego kredytu.
Skorzystanie natomiast z zabezpieczenia w postaci ubezpieczenia pomostowego w (...) pozwolilo na ograniczenie
ww. ryzyka i w efekcie umozliwilo pozwanemu bankowi wyplate srodkéw z kredytu jeszcze przed prawomocnym
wpisem hipotek. Dzieki ustanowieniu tego zabezpieczenia powodowie uzyskali zatem bezposrednig korzy$¢ w
postaci mozliwoéci sfinansowania ze §rodkéw kredytu zakupu nieruchomoéci. Podobnie zatem jak w odniesieniu do
ubezpieczenia nww $wiadczenia stron (kredytobiorcy i kredytodawcy) nalezy uznaé za ekonomicznie ekwiwalentne.
Brak jest zatem podstaw do uznania, aby postanowienie nakladajace obowigzek uiszczenia tych oplat mozna bylo
uzna¢ za sprzeczne z dobrymi obyczajami lub naruszajgce interes powodow.



Jak slusznie jednak zauwazyl sad pierwszej instancji jedynym zarzutem strony powodowej w odniesieniu do
przedmiotowego zabezpieczenia byl fakt uzaleznienia pobrania naleznych z tego tytulu oplat od przedlozenia
pozwanemu odpisu z ksiegi wieczystej zawierajacej prawomocny wpis hipoteki, skoro pozwany mogl sam weryfikowaé
ta okoliczno$¢, a wpis ma skutek wsteczny od chwili zlozenia wniosku. Podzieli¢ nalezy w tym zakresie stanowisko sadu
pierwszej instancji, iz ryzykiem objetym ww. ubezpieczeniem jest zdarzenie przyszle i niepewne polegajace na tym,
ze bank pomimo wyplaty kredytu nie uzyska wpisu hipotek (podstawowego zabezpieczenia kredytu), ktore to ryzyko
istnienie do momentu, w ktérym wpis ten okaze sie prawomocny. W zwiazku z tym rozwazania strony powodowej na
temat terminu, do jakiego pozwany powinien rozciagac¢ obowiazek zaplaty oplaty z tytulu ustanowienia zabezpieczenia
w postaci ubezpieczenia pomostowego nie moze by¢ uznane za trafng podstawe konstruowania zarzutu abuzywnosci.

Whbrew twierdzeniom strony powodowej o abuzywnym charakterze postanowien pkt 9.2 i 9.3 umowy kredytu nie moze
rowniez Swiadezy¢ fakt mozliwych roszczen regresowych ubezpieczyciela wobec kredytobiorcy. Jak shusznie uznat Sad
Rejonowy roszczenie regresowe stanowi konstrukeje ustawowa (art. 828 k.c.), a mozliwos¢ jego dochodzenia sama w
sobie nie pogarsza sytuacji powodow, w szczegolnosci za$ nie prowadzi do zmiany wysokoSci zadluzenia. Faktycznie
zmienia sie bowiem tylko osoba wierzyciela. Zwroci¢ nalezy uwage, iz w przypadku regresu ubezpieczeniowego
w zakresie, w jakim pozwany otrzymalby odszkodowanie od ubezpieczyciela, zmianie uleglaby wylacznie osoba
wierzyciela (zamiast pozwanego wierzycielem kredytobiorcy stalby sie Ubezpieczyciel). Oczywistym jest jednak, ze
Ubezpieczyciel - wbrew twierdzeniom skarzacego - nie moglby dochodzi¢ od powodoéw kwoty wyzszej niz kwota
odszkodowania wyplacona pozwanemu zgodnie z Umowa generalng. Brak jest zatem podstaw do uznania, iz regres
ubezpieczeniowy moze spowodowac po stronie powodow jakiekolwiek dodatkowe ryzyka czy szkode majatkowa.

Nie mozna roéwniez zgodzié sie z zarzutami strony powodowej dotyczacymi treéci O$wiadczen kredytobiorcéw o
wyrazeniu zgody na prowadzenie dzialan regresowych (zwane dalej ,,O$wiadczeniem") oraz rzekomego niedopelnienia
obowiazkéw informacyjnych. Jak stusznie uznal sad pierwszej instancji zarzut niedoinformowania powodéw o istocie
ubezpieczenia nww nie znalaz} potwierdzenia w stopniu uzasadniajacym uznanie pkt 9.3 umowy kredytu za klauzule
niedozwolona. Strona powodowa nie przedstawila bowiem jakichkolwiek dowodow $wiadczacych o tym, aby pozwany
nie poinformowal powodéw o warunkach tego ubezpieczenia.

Niezaleznie od powyzszego, w pelni podzieli¢ nalezalo ustalenie sadu pierwszej instancji, iz obowiazek informacyjny w
tym zakresie zostal przez pozwanego spelniony w sposob nalezyty poprzez przedlozenie powodowi i podpisanie przez
niego O$wiadczenia. Dokument ten w sposéb jednoznaczny i zrozumialy informowal bowiem klienta o charakterze
prawnym tego ubezpieczenia, jak i konsekwencji z nim zwigzanych, w tym w zakresie mozliwych roszczen regresowych
ubezpieczyciela. W tym zakresie w pehni stuszne jest rowniez stanowisko Sadu Rejonowego, iz O$wiadczenie mialo nie
tyle znaczenie prawne, co informacyjne, a zawarte w nim informacje w sposob dostateczny wyjasnialy podstawowe
konsekwencje zastosowania tego ubezpieczenia.

Niezasadne sa takze zarzuty strony powodowej co do okreSlenia czasu naliczenia odsetek ustawowych. Wbrew
twierdzeniom strony powodowej sad pierwszej instancji w spos6b w pelni prawidlowy uznal, iz roszczenie o zwrot
kwoty z tytulu ubezpieczenia pomostowego - jako roszczenie dochodzone z bezpodstawnego wzbogacenia - jest
roszczeniem bezterminowym, w zwigzku z czym odsetki nalezne sa nie od dnia wplaty Srodkéw pienieznych, ale od
dnia okreslonego, jako termin wlaéciwy w stosunku do wezwania do zaplaty. Uznajac, iz wezwanie do zaplaty zostalo
doreczone pozwanemu w dniu 31 marca 2015 r., okreSlong przez Sad Rejonowy date 4 kwietnia 2015 r. jako date
poczatkowa naliczenia odsetek od uznanej czesci powddztwa, uznac nalezy za prawidlowa.

Maja na uwadze powyzsze okolicznosci Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku na podstawie art. 385 k.p.c.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu w instancji odwolawczej zapadlo na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 108
§1k.p.c.



