Sygn. akt V Ca 4304/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Bozena Miskowiec

Sedziowie: SSO Zbigniew Podedworny

SSR Dorota Walczyk (spr.)

Protokolant: sekr. sadowy Przemystaw Sulich

po rozpoznaniu w dniu 13 pazdziernika 2016 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. P.i D. P.

przeciwko Bankowi (...) S.A. wW.

o ustalenie i zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy M. w W.

z dnia 23 lipca 2015 r., sygn. akt I C 1309/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w punktach 11 3 w ten spos6b, ze w punkcie 1. oddala powodztwo o zaptate kwoty 7.144
( siedem tysiecy sto czterdzieSci cztery) ztote wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 31 lipca 2014 r. do dnia zaplaty; w
punkcie 3. zasadza od M. P. i D. P. solidarnie na rzecz Banku (...) S.A. w W. kwote 1.217 (tysigc dwieScie siedemnascie)
zlotych tytulem kosztow postepowania;

II. zasadza od M. P. i D. P. solidarnie na rzecz Banku (...) S.A. w W. kwote 600 (szeécset) zlotych tytulem kosztow
postepowania w instancji odwolawcze;j.

Sygn.akt V Ca 4304/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 15 maja 2014 roku wniesionym przeciwko Bankowi (...) Spblce Akcyjnej z siedzibg w W. powodowie
D. P.i M. P. wnieéli o:

1. ustalenie na podstawie art. 189 k.p.c. bezskuteczno$ci wobec powodoéw postanowienia § 9 ust. 7 umowy (...) o kredyt
hipoteczny w brzmieniu: ,Dodatkowe zabezpieczenie kredytu do czasu, gdy saldo zadluzenia z tytulu udzielonego



kredytu stanie sie rowne lub nizsze niz 263.280 zl stanowi ubezpieczenie kredytéw hipotecznych z niskim udzialem
wlasnym kredytobiorcy na podstawie umowy zawartej przez (...) Bank S.A. z (...) S.A";

2. ustalenie na podstawie art. 189 k.p.c. bezskutecznosci wobec powodow postanowienia § 9 ust. 8 umowy (...) o kredyt
hipoteczny w brzmieniu: ,, Kredytobiorca jest zobowigzany do zwrotu bankowi kosztéw ubezpieczenia w kwocie 907
PLN za pierwszy 36- miesieczny okres trwania ochrony ubezpieczeniowej";

3. ustalenie na podstawie art. 189 k.p.c. bezskutecznosci wobec powod6éw postanowienia § 9 ust. 9 umowy (...) o
kredyt hipoteczny w brzmieniu: ,Jesli w ciggu okresu 36 miesiecy ochrony ubezpieczeniowej saldo zadluzenia z tytulu
udzielonego kredytu nie stanie sie réwne lub nizsze niz 263.280 PLN, kredytobiorca jest zobowigzany do zwrotu
kosztow ubezpieczenia za kolejny 36-0 miesieczny okres udzielonej bankowi przez (...) S.A ochrony ubezpieczeniowej,
o czym kredytobiorca zostanie poinformowany przez bank pisemnie";

4. ustalenie na podstawie art. 189 k.p.c. bezskuteczno$ci wobec powodoéw postanowienia § 9 ust. 10 umowy (...) o
kredyt hipoteczny w brzmieniu: ,Jesli w ciggu okresu 36 miesiecy ochrony ubezpieczeniowej saldo zadluzenia z tytutu
udzielonego kredytu nie stanie sie réwne lub nizsze niz 263.280 PLN, bank dokona zwrotu proporcjonalnej czesci
skladek na rachunek kredytobiorcy, za pelne miesigce kalendarzowe pozostajace do konca okresu ubezpieczenia, za
ktory skladka zostala uiszczona";

5. zasadzenie solidarnie na rzecz powodéw od pozwanego kwoty 7.144 zt wraz odsetkami ustawowymi liczonymi
od dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodéw zwrotu kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa.

W odpowiedzi na pozew Bank (...) Spotka Akcyjna w W. wnibst o oddalenie powddztwa w catoSci i zasadzenie
od powoddw solidarnie na jego rzecz kosztéow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Wyrokiem z dnia 23 lipca 2015 r. Sqd Rejonowy: 1. zasagdzil od pozwanego Banku (...) Spétka
Akcyjna z siedzibqg w W. solidarnie na rzecz powodow M. P. i D. P. kwote 7.144 z1. (siedem tysiecy sto
czterdziesci cztery zlote) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 31 lipca 2014 roku do dnia zaplaty;
2.oddalil powédztwo w pozostalym zakresie; 3. zasqdzil od pozwanego Banku (...) Spotka Akcyjna
w W. solidarnie na rzecz powodéw M. P. i D. P. kwote 3.715,32 zL (trzy tysiqgce siedemset pietnascie
zlotych 32/100) tytutem zwrotu kosztow procesu.

Sad Rejonowy ustalil w sprawie stan faktyczny: W dniu 29 pazdziernika 2004 r. Bank (...) Spbétka Akcyjna w W. zawar}
z Towarzystwem (...) Spotka Akcyjna w W. (obecnie (...) S.A.) umowe generalng ubezpieczenia kredytow hipotecznych
z niskim udzialem wlasnym kredytobiorcy udzielanych przez Bank (...) S. A. Zgodnie z postanowieniami umowy z
dniem wyplaty odszkodowania przez C. S. roszczenie banku do kredytobiorcy z tytulu umowy kredytu przechodzi
z mocy prawa (art. 828 k.c.) na C. S. do wysokoSci wyplaconego odszkodowania. W dniu 17 lipca 2008 roku D.
P. i M. P. zawarli z pozwanym umowe o kredyt hipoteczny nr (...) celem sfinansowania zakupu nieruchomosci o
wartosci 300.000 zl. Umowa zostala zawarta za poérednictwem (...) S.A. Integralna cze$cia umowy byl Regulamin
kredytowania os6b fizycznych w ramach bankowosci hipotecznej w Banku (...) S.A. Na mocy umowy pozwany
udzielil powodom kredytu w wysokosSci 280.000 z}. indeksowanego do (...). Kwota powyzsza stanowita 80% warto$ci
nieruchomoéci. Na mocy § 9 ust. 7 umowy kredytowej dodatkowe zabezpieczenie kredytu do czasu, gdy saldo
zadluzenia z tytulu udzielonego kredytu stanie sie réwne lub nizsze niz 263.280 zt stanowi ubezpieczenie kredytow
hipotecznych z niskim udzialem wlasnym Kredytobiorcy na podstawie umowy zawartej przez Bank (...) S.A. wW. z
(...) S.A. Na podstawie § 9 ust. 8 umowy kredytobiorca zobowigzany byl do zwrotu bankowi kosztéw ubezpieczenia
w wysoko$ci 907 zl za pierwszy 36-miesieczny okres trwania ochrony ubezpieczeniowej. Za$ z § 9 ust. 9 wynikalo,
ze jezeli w ciggu okresu 36 miesiecy ochrony ubezpieczeniowej saldo zadluzenia z tytulu udzielonego kredytu nie
stanie sie rowne lub nizsze niz 263.280 zl kredytobiorca jest zobowigzany do zwrotu kosztow ubezpieczenia za kolejny
36-miesieczny okres udzielonej bankowi przez (...) S.A ochrony ubezpieczeniowej, o czym kredytobiorca zostanie



poinformowany przez bank pisemnie. Z kolei ust. 10 § 9 umowy stanowil, iz jezeli w ciagu okresu 36 miesiecy ochrony
ubezpieczeniowej saldo zadluzenia z tytulu udzielonego kredytu stanie sie réwne lub nizsze niz 263.280 zl bank
dokona zwrotu proporcjonalnej czeSci skltadki na rachunek kredytobiorcy, za pelne miesigce kalendarzowe pozostajace
do konca okresu ubezpieczenia, za ktory skladka zostala uiszczona. Pozwany pobrat od powodéw $rodki pieniezne na
pokrycie kosztéw ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego - najpierw za pierwsze 36 miesiecy w wysokos$ci 907 zl,
a nastepnie za kolejne 36 miesiecy - w wysokosci 6.237 zL. Bank pobieral oplate wynikajaca z kosztu ubezpieczenia
niskiego wkladu poprzez automatyczne obciazenie rachunku kredytobiorcy w dniu uruchomienia $§rodkéw z kredytu
za pierwszych 36 miesiecy trwania umowy kredytowej na podstawie § 7 pkt 7 regulaminu kredytowania oséb
fizycznych w ramach ushug bankowosci hipotecznej w Banku (...) S.A. w W. w zw. z § 11 ust. 2 pkt umowy kredytu. Tre$é
umowy kredytu zostala zawarta z wykorzystaniem wzorca narzuconego przez pozwanego i nie byta indywidualnie
negocjowana z powodami. W trakcie wypeliania wniosku kredytowego powodowie zostali poinformowani wylacznie
o koniecznoS$ci ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego. Nie poinformowano powodéw na czym ubezpieczenie
niskiego wkladu wlasnego ma polegaé, ani o mozliwosci ustanowienia innego rodzaju zabezpieczenia. Podczas
zawierania umowy do podpisu przedlozono powodom gotowy wzorzec umowy kredytu bez mozliwos$ci jego zmiany
badz negocjacji. Powodowie nie otrzymali rowniez ogbdlnych warunkéw ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego ani
umowy ubezpieczenia pomimo, ze powdd zwracat sie do pozwanej z proéba o udostepnienie takiej umowy.

W ocenie Sadu Rejonowego powoddztwo zastugiwalo na uwzglednienie jedynie w zakresie roszczenia o zaplate za$
w czeSci roszezenia o ustalenie podlegalo oddaleniu, Sad stangl bowiem na stanowisku, ze po stronie powodéw
brak jest interesu prawnego w rozumieniu art. 189 k.p.c. Jak wskazal Sad pomiedzy stronami zaistnial sp6r na tle
istnienia uprawnienia do pobierania przez pozwanego skladki z tytulu ubezpieczenia kredytu z niskim udzialem
wlasnym kredytobiorcy. Powodowie nie mieli zatem potrzeby ustalania stosunku prawnego lub prawa, gdyz ich sfera
prawna nie zostala ani naruszona, ani zagrozona przez pozwanego, ponadto jak wskazal Sad, powodowie zawarli w
pozwie roszczenie o zaplate kwoty 7.144 zl. tytulem uiszczonych przez nich skladek ubezpieczeniowych, powolujac
sie na to, iz postanowienie nakladajace na nich obowiazek ponoszenia kosztow ubezpieczenia niskiego udzialu
wlasnego stanowig niedozwolong klauzule umowng i jako taka nie wigze ona powodéw. Majac na uwadze powyzsze
Sad oceniajac zasadno$¢ roszczenia o zaplate przestankowo musial bada¢ rowniez ewentualna abuzywno$é tych
postanowien umowy, ktére nakladaja na powodéw obowiazek ponoszenia powyzszych kosztdéw. Sa to te postanowienia
umowy (§ 9 ust 7, 8, 9 i 10 umowy (...)), co do ktérych ustalenia bezskutecznoéci wobec powodow zazadano w
pozwie. Powodowie w ocenie Sadu maja realna mozliwo$¢ obrony swoich praw na innej drodze. Jak podkreslil
Sad, powodowie nie kwestionowali istnienia w umowie samego zabezpieczenia w postaci ubezpieczenia niskiego
wkladu wlasnego, lecz nalozenie na nich (jako kredytobiorcow) obowigzku poniesienia kosztow tego ubezpieczenia.
Podstawe prawng zadania powodéw stanowila jak wskazat Sad dyspozycja art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 2 k.c.
w zw. z art. 385 (1) k.c. W niniejszej sprawie w laczacej strony umowie pozwany zawart klauzule, ktéra zakladala
zobowigzanie kredytobiorcow do ustanowienia zabezpieczenia w postaci oplacania kosztéw umowy ubezpieczenia
niskiego wkladu kredytéw mieszkaniowych w okre§lonym z gory towarzystwie ubezpieczeniowym, w okreslonym z
gbry okresie ubezpieczeniowym i w okreslonej z gory skladce ubezpieczenia. W ocenie Sadu I Instancji postanowienia §
9 umowy z dnia 17 lipca 2008 roku stanowig klauzule abuzywne i jako takie nie wigzg powod6w. Umowa kredytu z dnia
17lipca 2008 roku zostala zawarta pomiedzy powodami jako konsumentami, a pozwanym jako przedsiebiorca. Strong
za$ umowy ubezpieczenia jest jedynie pozwany bank i ubezpieczyciel. Rola powodéw w ramach umowy ubezpieczenia
sprowadzala sie jedynie do ponoszenia kosztu objecia ochrong ubezpieczeniows, ktora objety jest jedynie bank,
bedacy jednocze$nie jedynym jej beneficjentem. W ocenie Sadu postanowienia umowy zakwestionowane przez
powoddw nie byly indywidualnie negocjowane przez strony, nie dotyczyly ,glownych Swiadczen stron". Do gtéwnych
Swiadczen stron w umowie kredytowej nalezg po stronie banku pozostawienie §rodkéw pienieznych do dyspozycji
kredytobiorcy, zas po stronie kredytobiorcy zwrot otrzymanej kwoty wraz z odsetkami i ewentualnymi kosztami
w tym prowizji. W ocenie Sadu zapisy umowy kredytowej zawartej przez strony oraz regulaminu kredytowania
w zakresie ustalenia obowigzku zwrotu kosztéw ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego i ustalenia sposobu
wyliczenia wysoko$ci tych kosztow uksztaltowaly obowiazki powodoéw w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajac ich interesy. Sprzeczne z dobrymi obyczajami, zasada ekwiwalentno$ci §wiadczen i réwnosci
stron bylo w ocenie Sadu obcigzenie ryzykiem kredytowym wylacznie powodéw w sytuacji, gdy zar6wno zmiana



warto$ci nieruchomodci jak i zmiana kursu waluty w jakiej udzielony zostal kredyt (a co skutkowalo powstaniem
obowiazku dodatkowego $wiadczenia ubezpieczeniowego) nie powstaly z winy powodéw i sg czynnikami od nich
niezaleznymi. Pozwany, jako druga strona umowy, rowniez winien partycypowac w tym ryzyku. Ponadto jak wskazal
Sad niezgodne z dobrymi obyczajami jest obciazenie kosztami ubezpieczenia konsumenta w sytuacji, kiedy nie ma on
zadnego wplywu ani nawet wiedzy o zawarciu i treSci umowy laczacej bank z ubezpieczycielem, a zobowiazany jest
przyjac na siebie zobowigzania co do kosztow wynikajace z tej umowy w adhezyjnej umowie kredytu i na zasadach,
ktorych nie moze uzgodni¢ indywidualnie z bankiem ani z ubezpieczycielem. Zasadnicza kwestia, ktéra w ocenie
Sadu uzasadnia uznanie postanowienia umownego narzucajacego na kredytobiorcéw obowigzek pokrycia kosztow
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego jest to, iz stronami tejze umowy ubezpieczenia byli jedynie (z jednej strony)
ubezpieczyciel, a z drugiej pozwany bank (a nie powodowie). Sama za§ umowa zabezpiecza wylacznie interes banku,
ktéry przerzuca ryzyko prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej na kredytobiorcéw. W chwili zajScia wypadku objetego
ubezpieczeniem bank mial otrzymac splate kredytu, zas sytuacja kredytobiorcoéw, ktérzy finansuja ubezpieczenie nie
zmieniala sie, bowiem nadal byli oni zobowiazani do splaty calego kredytu, z tym, ze na rzecz zakladu ubezpieczen.
Takie postepowanie pozwanego w ocenie Sadu jest nierzetelne i nieuczciwe i odbiega od standardéw ,uczciwego
kupiectwa". Powodowie mieli ponosi¢ obowiazek (ciezar) pokrycia kosztu ubezpieczenia, nic dzieki temu nie zyskiwali
na skutek regresu ubezpieczeniowego. W ocenie Sadu wystepuje w tym przypadku nieréwnowazno$¢ §wiadczen
sprzeczna z natura umoéw wzajemnych. Strona pozwana pobierajac z rachunku bankowego swoich klientow $rodki
finansowe obcigzala ich odpowiedzialnoécia za realizacje powzietych przez siebie zobowigzan, na ksztalt ktorych
nie mieli oni zreszta Zadnego wplywu, a nawet nie znali ich tresci. Nierzetelne i nieuczciwe, bylo w ocenie Sadu
brak poinformowania powodéw o warunkach ubezpieczenia, a w szczegolno$ci wplywu zawarcia takiej umowy na
ich sytuacje, a wprost, ze w momencie ziszczenia sie zdarzenia ubezpieczeniowego i wyplacenia odszkodowania
przez ubezpieczyciela na rzecz banku (strony umowy) beda oni dalej zobowigzani do splaty zaciaggnietego kredytu,
z ta jedynie zmiana, ze na rzecz zakladu ubezpieczenn (do wysokoSci wyplaconego przez niego odszkodowania).
Uzasadnione jest w ocenie Sadu stawianie pozwanemu bankowi zarzutu niedoinformowania, dezorientacji, wywolania
u konsumenta blednego przekonania oraz wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci, jako dzialania ewidentnie
sprzecznego z dobrymi obyczajami i przez to razaco naruszajacego interesy konsumenta.

Jak wskazal Sad zapisy § 7 regulaminu kredytowania, ktére maja zastosowanie do ustalenia wysokoS$ci oplaty z
tytulu zwrotu kosztéw ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego stanowig niedozwolone postanowienia umowne z
tego wzgledu, iz okreslaja wysoko$¢ przedmiotowej oplaty pobieranej od powodéw w oderwaniu od rzeczywistych
kosztoéw ubezpieczenia ponoszonych przez bank. Z zapisu § 9 ust. 8 i 9 umowy kredytowej wynika jak wskazal Sad, ze
powodowie zobowigzani byli do zwrotu na rzecz banku kosztéw ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego. Natomiast
w regulaminie kredytowania zawarty zostal matematyczny wzoér, w ktérym jako dane do wyliczenia tychze kosztow
przyjeto kwote udzielonego kredytu, kurs waluty i warto$¢ nieruchomosci. Wynika z tego w ocenie Sadu, ze kwota
pobrana od powodéw nie miala zwigzku z suma uiszczang przez bank na rzecz ubezpieczyciela z tytulu skladki
na ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego. Nadto jak podkreslil Sad, strona pozwana w ogdle nie wykazala czy
rzeczywiscie i w jakiej wysoko$ci uiszczala skladki ubezpieczeniowe na rzecz towarzystwa ubezpieczen.

Jak wskazal Sad skutkiem prawnym zaistnienia niedozwolonego postanowienia umownego jest cze$ciowa
bezskuteczno$é, polegajaca na tym, ze postanowienie umowne uznane za niedozwolone staje sie bezskuteczne,
natomiast w pozostalym zakresie umowa jest wigzaca. Bezskutecznoé¢ niedozwolonych klauzul nastepuje ex lege i
ex tunc. Konsekwencja uznania za niedozwolone postanowienia umownego nakladajacego na powodéw obowigzek
pokrycia kosztoéw ubezpieczeniu niskiego wkladu wlasnego jest stwierdzenie, ze do ich pobrania przez bank (najpierw
w wysoko$ci 907 zl., a nastepnie 6.237 zl. - lacznie 7.144 zL.) doszlo bez podstawy prawnej, a zatem jak wskazal
Sad po stronie pozwanego zaistniala sytuacja bezpodstawnego wzbogacenia kosztem powodéw (art. 405 k.c), ktére
to roszczenie - tak jak zobowigzania, w ktorych termin spelienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika
z wladciwoSci zobowigzania - staje sie wymagalne bezzwlocznie po wezwaniu wzbogaconego do wydania korzysci.
Poniewaz powodowie nie wykazali, by skierowali do pozwanego wezwanie do zaplaty, roszczenie powodéw o zaplate
kwoty 7.144 zl. stalo sie wymagalne w dniu doreczenia pozwanemu odpisu pozwu.



O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. wskazujac, iz powodowie ulegli tylko co do
nieznacznej czeéci swego zadania tj. w zakresie roszczenia o ustalenie. Sad uznal przy tym, ze zadanie powodow
w zakresie zwrotu kosztow ustalonych na podstawie spisu kosztoéw zlozonego przez ich pelnomocnika zastuguje na
uwzglednienie. Na koszty poniesione przez powoddéw wynikajace z tego spisu kosztow skladaly sie: koszty dojazdu
pelnomocnika powodéw na rozprawe w lacznej kwocie 2.515,32 zt. (607,01 z1. w dniu 02.10.2014 roku, 607,01
zt. w dniu 18.12.2014 roku, 261 z. w dniu 19.02.2015 roku, 258 zl. w dniu 12.03.2015 roku, 259,09 zl. w dniu
30.03.2015 roku oraz 523,21 zl. w dniu 14.05.2015 roku) oraz koszty zastepstwa procesowego w kwocie 1.200 z}
ustalone na podstawie § 6 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu. Sad powolal orzecznictwo Sadu Najwyzszego wskazujace, ze wydatkiem profesjonalnego pelnomocnika strony
w rozumieniu art. 98 § 3 k.p.c. sa koszty podrdzy tego pelnomocnika w celu wziecia udzialu w rozprawie i wchodza
one w sklad wydatkéw, o ktérych mowa w art. 98 § 3 k.p.c.

Apelacgje od wyroku zlozyl pozwany zaskarzajagc wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy - Mokotowa w
Warszawie, I Wydzial Cywilny, w sprawie o sygn. akt I C 1309/14 z dnia 23 lipca 2015 roku w czesci, tj. w zakresie
punktow 1. oraz ITI. zaskarzonego orzeczenia.

Pozwany wyrokowi zarzucil:

1) naruszenie przepisow prawa materialnego, to jest:

a) art. 385" § 1 k.c, przez jego bledna interpretacje polegajaca na:

- nieuwzglednieniu caloksztaltu postanowien umowy o kredyt hipoteczny nr (...) zawartej przez powodow z pozwanym
w dniu 17 lipca 2008 roku wraz z zalacznikami, stanowiacymi jej integralng czesé i dokonanie oceny spornej klauzuli
pod katem jej abuzywnosci, w sytuacji kiedy kwestionowane postanowienia umowne dotyczyly gtdwnego przedmiotu
$wiadczenia stron umowy,

- uznaniu abuzywnosci kwestionowanych przez powod6w postanowien umownych w oderwaniu od kontekstu calej
umowy, a w szczegolnoéci przy pominieciu zapiséw umieszczonych w Cenniku i Regulaminie, podczas gdy dokonanie
analizy wszystkich postanowien umowy i ich relacji wzgledem spornej klauzuli byto obowiazkiem Sadu w ramach
kontroli incydentalnej,

- uznaniu, ze w niniejszej sprawie doszlo do naruszenia dobrych obyczajéw poprzez nierzetelne i nieuczciwe dzialanie
banku polegajace na zaniechaniu poinformowania powodéw o warunkach ubezpieczenia, w sytuacji kiedy jak
wynika z zeznan §wiadk6w powodowie byli doktadnie informowani o funkcjonowaniu ubezpieczenia niskiego wktadu
wlasnego, posiadali réwniez wiedze o funkcjonowaniu tegoz ubezpieczenia w zwiazku z posiadanym wyksztalceniem
ekonomicznym;

b) art. 410 oraz art. 411 pkt. 1 k.c, poprzez uznanie, iz kwoty oplaty z tytulu refinansowania skladki ubezpieczenia
niskiego wkladu wlasnego, uiszczone przez powodéw, stanowia §wiadczenie nienalezne podlegajace zwrotowi,

2) naruszenie przepisOw prawa procesowego, majacych wplyw na wynik postepowania, to jest:

a) art. 233 § 1 i 2 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw przeprowadzonych w sprawie,
dokonanej wybiorczo, w sposob niewszechstronny z calkowitym pominieciem istotnej czeSci przeprowadzonych
przez Sad I instancji w sprawie dowodow, tj. dokumentacji zwigzanej z procesem zawierania umowy kredytowej, w
szczegoblnoscei zas:

« Regulaminu kredytowania oséb fizycznych w ramach bankowo$ci hipotecznej (dalej ,,Regulamin”),

« Cennika Kredyt Hipoteczny/Pozyczka Hipoteczna, (dalej ,,Cennik"),



- znajdujacego sie w umowie kredytu o§wiadczenia powodow o zapoznaniu sie i zrozumieniu treSci umowy kredytowe;j
wraz z zalacznikami do tejze umowy- znajdujacego sie w § 1 umowy kredytowej, Wniosku kredytowego,

- informacji dla Wnioskodawc6w ubiegajacych sie o produkty hipoteczne indeksowane kursem waluty obcej, oparte na
zmiennej stopie procentowej, a takze pominiecie istotnych fragmentéw zeznan $wiadkéw 1. R. i oraz zeznah powoda
-M.P..

b) art. 328 § 2 k.p.c. przez brak wskazania w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wszystkich dowodow
przeprowadzonych w toku postepowania sadowego ze wskazaniem na dowody, na ktérych Sad I instancji oparl
swoje rozstrzygniecie i przytoczenie argumentow przemawiajacych za odmowa wiarygodno$ci innym dowodom, w
szczegoblnosci zas polegajace na catkowitym pominieciu dowodu z dokumentacji potwierdzajacej fakt uzyskania przez
powodow szczegdltowych informacji w zakresie funkcjonowania ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego;

3) blad w ustaleniach faktycznych stanowiacych podstawe wydanego orzeczenia
przez bledne przyjecie, ze:

- kwestionowane przez powoddw postanowienia umowne nie zostaly indywidulanie uzgodnione, za$ ich indywidualne
ustalenie nie bylo mozliwe, w sytuacji kiedy sporne postanowienia Umowy, nie byly przedmiotem negocjacji ze
wzgledu na fakt, iz powodowie nie podjeli proby negocjacji tychze postanowien umownych,

- przerzucenie ciezaru dokonywania w sposéb indywidulany ustalen poszczegblnych zapisow umownych na Bank, w
sytuacji kiedy podejmowanie dzialan w celu zmiany czy negocjacji zaproponowanej przez bank tre$ci umowy stanowi
uprawnienie, nie za$ obowiazek kazdej ze stron umowy,

4) naruszenie przepisOw prawa procesowego w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu, tj. naruszenie: art. 98 §
1w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodow
kwoty 3715,32 zlotych i uznanie, ze przedlozone przez strone powodowa spisy kosztow dojazdu pelnomocnika strony
do sadu sa w niniejszej sprawie kosztami niezbednymi do celowego dochodzenia praw, w sytuacji kiedy miejscem
zamieszkania powoddw jest T., powodowie za$§ dokonali wyboru pelnomocnika w oderwaniu w pierwszej kolejnoéci
od miejsca prowadzenia postepowania, w drugiej kolejno$ci od wlasnego miejsca zamieszkania.

Pozwany wnibsl o zmiane zaskarzonego orzeczenia w czeSci, tj. w zakresie punktéow I., III. poprzez oddalenie
powddztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoddéw na rzecz pozwanego kosztéw postepowania za obie instancje, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja pozwanego zasluguje na uwzglednienie i skutkuje zmiang rozstrzygniecia, chociaz tylko niektore zarzuty
apelacji uzna¢ nalezy za uzasadnione.

Sad Okregowy w zasadzie podziela ustalenia stanu faktycznego poczynione przez Sad Rejonowy i przyjmuje je
za wlasne stwierdzajac, ze spér w sprawie koncentrowat sie na ocenie prawnej tego stanu faktycznego. Ocena ta
poczyniona przez Sad Okregowy jest odmienna od oceny Sadu I Instancji w zakresie spelnienia wszystkich przestanek
warunkujacych uznanie zapiséw umowy za niedozwolone.

Odnoszac sie do poszczegdlnych zarzutéw apelacji wskazac nalezy, ze zarzut apelacji wskazujacy na nieuprawnione
uznanie przez Sad Rejonowy, ze pozwany naruszyl w stosunku do powod6w obowigzek informacyjny, nie zastuguje na
uwzglednienie. Okoliczno$ci wskazywane w apelacji dotyczace wyksztalcenia ekonomicznego stron nie maja bowiem
zadnego znaczenia z punktu widzenia rzetelno$ci profesjonalisty w osobie Banku w informowaniu o obowiazkach
jakie spoczywac beda na stronie umowy z bankiem zawieranej. Mozna by ewentualnie moéwié o poziomie wypowiedzi
kierowanych do powodow ,lepiej” wyksztalconych, natomiast poziom wyksztalcenia konsumenta nie usprawiedliwia
zaniechania informowania w ogoble - co wynika z materialu dowodowego. Pozwany nie wykazal, ze Bank poinformowal



powodow o zasadach funkcjonowania ubezpieczenia niskiego wkladu i nie chodzi tutaj o sposéb ustalania kosztow tego
ubezpieczenia zawartych w cenniku i regulaminie. Nieuprawnione sa wywody apelacji wskazujace na to, ze powodowie
sq specjalistami w zakresie prawa bankowego i mechanizméw dzialania kredytoéw hipotecznych.

Z niewiadomych powodoéw w apelacji pozwany kladzie nacisk na to, ze zaciagniety kredyt indeksowany byt do franka
szwajcarskiego. Absolutnie nie sposob zgodzi¢ sie z twierdzeniem apelacji, ze postanowienia umowne okre$lajace
zasady obliczania, a takze stawki zwigzane z ubezpieczeniem niskiego wkladu wlasnego stanowia gléwne $wiadczenia
stron. Sad Rejonowy w sposéb wyczerpujacy odnidst sie do tej kwestii nie ma wiec powodu powtarzania prawidlowe;j
w tym zakresie argumentacji. Cytowane w apelacji orzeczenia nie dotycza zaplaty Swiadczenia tytulem pokrycia
ubezpieczenia NWW. Z uwagi na sposdb zaplaty (raz na 3 lata, az do momentu osiggniecia okreSlonego poziomu
zadluzenia) nie mozna méwic¢ o tym Swiadczeniu jako o §wiadczeniu gldéwnym poréwnywalnym do odsetek . Sad
Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 2 lutego 2011 r. (VI ACa 910/10) uznal, i poglad ten nalezy w peki
podzielié, ze do ustalenia, ze $wiadczenie jednej ze stron umowy na rzecz drugiej strony ma charakter §wiadczenia

glownego w rozumieniu art. 3859 § 1 zd. 2 k.c. nie wystarczy konstatacja, ze Swiadczenie to nalezy sie drugiej
stronie umowy za $wiadczong przez nig ustuge w ramach realizacji zawartej umowy. Pojecie "gléwnego Swiadczenia
stron" nalezy bowiem rozumieé wasko, w nawigzaniu do pojecia elementéw przedmiotowo istotnych (essentialia
negotii). Do element6éw tych mozna zatem zaliczy¢ wynagrodzenie i cene oraz §wiadczenie wzajemne przedsiebiorcy
- towar, usluge. Z wypowiedzi tych plyna wnioski, ze wykladnia pojecia ,postanowienia okreslajacego gtéwnego
$wiadczenia stron", dokonywana powinna by¢ w kontekécie rodzaju umowy, w ktorej dane postanowienie jest zawarte,
przy uwzglednieniu jej celu, typowych elementéw przedmiotowo istotnych. Metadyrektywa $cislej wykladni tego
pojecia nakazuje zas przypadki watpliwe eliminowa¢ z jego zakresu. Przepis ma na wzgledzie essentialia negotii
umowy, a wiec takie jej elementy konstrukeyjne, bez ktérych uzgodnienia nie doszloby do zawarcia umowy. Innymi
stowy chodzi o klauzule regulujace $wiadczenia typowe dla danego stosunku prawnego, stanowiace te jego elementy,
ktore konstytuuja istote danego porozumienia. Wykladnia tego elementu normy prawnej nie moze pomijaé skutkow

uznania danego postanowienia za niedozwolone, opisanego w art. 385( U § 2 k.c. Chodzi o unikniecie sytuacji,
gdy eliminacja danego postanowienia umownego prowadzi do sytuacji, w ktoérej, z perspektywy intereséw stron
umowy, dane porozumienie traci cel, ktory mial przySwiecac jego zawarciu. Definicje taczacego strony stosunku
prawnego zawiera art. 69 ust. 1 Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe, t.j. Dz. U. z 2012 r., poz.
1376 ze zm.). Rozpatrujac elementy przedmiotowo istotne tego stosunku prawnego nalezato dojs¢ do konstatacji, iz
zaden z elementéw przedmiotowo istotnych po stronie kredytobiorcy nie okresla jego obowigzku zwrotu bankowi
kwoty wydatkowanej tytulem ubezpieczenia splaty kredytu. Nie ma podstaw do stwierdzenia, ze brak okreslenia w
umowie takiego postanowienia odbieralby jej cechy umowy kredytu, a taki warunek nalezy stawiac¢ postanowieniom
okreslajacym glowne $wiadczenia stron. Nie moze za takie postanowienie zosta¢ uznany element umowy, ktory jest jej
elementem fakultatywnym, naddatkiem w stosunku do postanowien, ktore konstytuuja dany typ umownego stosunku
nazwanego.

Nie mozna tez zgodzi¢ sie z tym twierdzeniem apelacji, ze dobrowolne zobowigzanie sie do ponoszenia kosztow
zwigzanych z ubezpieczeniem przesadza samo przez sie, ze wykluczone jest uznanie zapiséw za abuzywne.

Zalozenie takie czyniloby przepis art. 385 ' ke przepisem martwym. Przedsiebiorca bowiem zawsze zaslanialby
sie o$wiadczeniami i wnioskami konsumentéw, co do ktorych zlozenia czesto nie mieli oni zadnego wyboru. Za
bezzasadny uznaé nalezy réwniez zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 328 § 2 kpc. Uzasadnienie Sadu i
Instancji zawiera bowiem wszystkie wymagane przez ten przepis elementy i wyrok tak uzasadniony poddaje sie
kontroli instancyjne;j.

Poniewaz jednakze zapisy umowy w zakresie ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego nie ksztaltuja w ocenie Sadu

Okregowego praw powoddw w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami i nie naruszaja razaco ich intereséw apelacja

zashuguje na uwzglednienie. Nie bylo bowiem podstawy do zastosowania w sprawie niniejszej art. 385" § 1 k.c,
wobec nie spelnienia jednej z przestanek warunkujacej uznanie postanowienia za abuzywne. Swiadczenia wykonane

na podstawie poddanych kontroli incydentalnej postanowien nie byly nienalezne, nie byly wiec réwniez podstawy
do zastosowania art. 410 oraz art. 411 pkt. 1 k.c. O podstawach do uznania, ze doszlo w niniejszej sprawie do



uksztaltowania praw i obowigzkow powodoéw w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami co razaco naruszaloby ich
interesy nie mozna moéwié, w istocie bowiem sytuacja ekonomiczna powodéw nie zmienia sie nawet w sytuacji
regresu ubezpieczeniowego, natomiast zabezpieczenie w postaci pokrycia kosztow ubezpieczenia niskiego wkladu
wlasnego po pierwsze jest przewidziane prawem (Ustawa z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz.
U. Nr 126, poz. 715 ze zm.)), a po drugie zaistnienie potrzeby dodatkowego zabezpieczenia wynikalo z tego, ze
powodowie nie dysponowali wystarczajacymi §rodkami dla pokrycia wkladu wlasnego wymaganego przez Bank
badz tez korzystne dla nich bylo niewniesienie wkladu wlasnego lecz kredytowanie sie w wiekszej wysokoéci i z
dodatkowym zabezpieczeniem. Nawet jezeli by przyjaé, ze niedoinformowanie powod6w na etapie zawierania umowy
kredytowej co do zasad funkcjonowania niskiego wkladu wlasnego oraz nie okazanie im umowy ubezpieczenia,
stanowilo naruszenie dobrych obyczajow, to z cala pewno$cia nie doszlo do razacego naruszenia interesow powodow.

Aby zaistniala podstawa do zastosowania art. 385 ' ke zaistnie¢ za$§ musza lacznie wszystkie wskazane w tym
przepisie przestanki. Dodatkowe zabezpieczenie gwarantowalo powodom uzyskanie kredytu czyli dostep do pieniadza,
bankowi za$ splate kredytu pomimo udzielenia go w wyzszej wysokosci przy zwiekszonym ryzyku. Z cala pewnoscia
nie mozna wiec w takiej sytuacji mowic¢ o braku ekwiwalentnosci czy nier6wnym traktowaniu i przenoszeniu na
powodow ryzyka prowadzenia dzialalnoSci. W ujeciu ekonomicznym bank przedstawial bowiem ciezar wynikajacy
z obowiazku uiszczenia kwot pienieznych z tytulu skladek spoczywajacy na powodach jako jeden z elementéow
poniesienia kosztéw uzyskania dostepu do pieniadza. Funkcja zabezpieczenia w postaci ubezpieczenia niskiego
wkladu wlasnego jest substytucja wymogu wniesienia przez konsumenta $rodkéw wlasnych na pokrycie czeSci
ciezaréw zwiazanych z uzyskaniem dobra, celem nabycia ktérego ubiegaja sie o kredyt. Z perspektywy konsumenta
cel w postaci zawarcia umowy kredytu zaspokaja interes w postaci dostepu do pienigdza, ktérym konsument nie
dysponuje. Z perspektywy za$ banku istotny jest tak interes w postaci uzyskania korzysci finansowych z udzielonego
kredytu, jak rowniez, co znajduje potwierdzenie w prawnej definicji kredytu, odzyskanie udzielonego $swiadczenia.
Zysk jest bowiem mozliwy do osiggniecia tylko wtedy jezeli klient jest wyplacalny, a zatem gdy moze zwroci¢ kwote
przyjeta od banku. Te interesy spotykaja sie, a ich rezultatem jest ekonomicznie rozumiana cena kredytu, ktorej
obrazem jest ciezar obciazen finansowych jakie ponie$¢ musi konsument w zwigzku z udzielonym kredytem, a
zatem z udostepnieniem mu pienigdza. Bank kalkulujac mozliwo$é odzyskania sumy udzielonego kredytu okresla
zakres koniecznych zabezpieczen, ktorego funkcje, substytucyjna wobec wymogu wniesienia wkladu wlasnego, pelito
ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego, zwracane bankowi przez powodow. Obciazenie to w postaci ubezpieczenia
splaty kredytu stanowilo element minimalizowania ryzyka, zwiazanego z brakiem $rodkow wlasnych konsumenta i
koniecznoS$cig zaangazowania kredytowego banku w stopniu wyzszym niz przyjete progi ostrozno$ciowe. Z punktu
widzenia zatem ekonomicznego ciezar ten, obojetnie czy zostanie wyrazony jako bezposrednie obcigzenie konsumenta
zaplata skladki czy tez zostanie wkomponowany w wysoko$¢ marzy albo prowizji z tytulu udzielenia kredytu, stanowi
element ciezaru ekonomicznego wydatkowanego przez konsumenta na pozyskanie kredytu. Biorgc to pod uwage z
ekonomicznego punktu widzenia teza o braku $wiadczenia ekwiwalentnego ze strony banku na rzecz konsumenta
uiszczajacego sume pieniezng przeznaczong na finansowanie kosztéw ubezpieczonego kredytu jest daleko posunietym
uproszczeniem i w istocie zaklada nieistotno$¢ wymogu wniesienia wkladu wlasnego na akceptowanym przez bank
poziomie. Nie ma tez wiekszego znaczenia okoliczno$¢, ze konsument nie jest stronag umowy ubezpieczenia ani
tez uposazonym z tytulu takiej umowy (por Sad Apelacyjnego w Warszawie, wyroku z dnia 20 listopada 2013 r.
w sprawie VI ACa 1521/12). Za Sadem Apelacyjnym nalezy wiec stwierdzi¢, ze z ekonomicznego punktu widzenia
brak jest podstaw do przyjecia, ze istota postanowienia dotyczacego obowiazku poniesienia przez konsumenta
ciezaru finansowego celem zwrotu na rzecz Banku kosztu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego jest sprzeczna
z dobrymi obyczajami. Jezeli za§ mowa o wzajemnoSci §wiadczenia to, kategoria ekwiwalentnoSci Swiadczenia z
tytulu refinansowania kosztéw ubezpieczenia splaty kredytu nie przystaje do charakteru prawnego tego zobowiazania,
podobne jak nieprzystawalne byloby jej rozwazanie do innych czynno$ci zabezpieczajacych: ustanowienia hipoteki
czy zwrotu kosztow ubezpieczenia splaty kredytu do czasu ustanowienia zabezpieczenia rzeczowego. Rowniez
wiec z punktu widzenia naruszenia zasady ekwiwalentno$ci nie sposéb doszuka¢ sie niedozwolonego charakteru
analizowanej klauzuli (w doktrynie dyskutowana jest ekwiwalentno$¢ samej umowy kredytu). Brak jest rowniez
podstaw do przyjecia, iz niektore z elementéw wewnetrznych konstrukeji ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego sa
sprzeczne z dobrymi obyczajami. Obowigzek zwrotu skladki ubezpieczenia zakreslony jest do czasu osiagniecia przez



saldo zadluzenia odpowiedniego pulapu w stosunku do wartoéci zabezpieczenia. Wbrew zarzutom apelacji okreslone
jest wiec do kiedy strony ponosi¢ bedg dodatkowy ciezar finansowy zwigzany z uzyskaniem wyzszego kredytu.
Znaczny wzrost obciazenia ekonomicznego zwigzanego z obowigzkiem zwrotu ubezpieczenia réwniez nie moze byé
sam w sobie racja wystarczajaca dla uznania, iz postanowienie narusza dobre obyczaje. Sposéb bowiem ustalenia
wartoSci tego $wiadczenia jest pochodng ksztaltowania wysoko$ci zadluzenia Kredytobiorcéw z tytulu kredytu.
Ksztaltowanie tej warto$ci odbywa sie na takich samych zasadach jak okreSlanie wartoéci zadluzenia kredytowego,
co z kolei stanowi gtéwne Swiadczenie ze strony Kredytobiorcow. Zakwestionowanie sposobu okreslenia tej warto$ci
oznaczaloby faktycznie zakwestionowanie sposobu ustalenia warto$ci kredytu.

Z wyzej wskazanych powodéw w ocenie Sagdu Okregowego nie bylo podstawy do uznania, ze postanowienia umowne
w zakresie ubezpieczenia niskiego wktadu wlasnego stanowia klauzule niedozwolone i nie wigzg powodow.

Inng natomiast kwestia jest to czy koszt ubezpieczenia, do pokrycia ktérego zobowiazali sie powodowie faktycznie
odpowiadat kosztowi pozwanego poniesionemu z tego tytutu co zauwazyl Sad Rejonowy, nie jest to jednak kwestia
abuzywno$ci zapisow umowy lecz prawidlowego jej wykonania przez pozwanego. Poniewaz za$ podstawa faktyczng
roszczenia nie bylo nalezyte wykonanie umowy w §wietle jej zapisoéw, a tylko ich abuzywno$¢ Sad nie byt uprawniony
wyj$é ponad zgloszone Zadanie.

Odnoszac sie do podniesionego w apelacji zarzutu naruszenia przez Sad Rejonowy art. 98 kpc, w ocenie Sadu
Okregowego zarzut ten jest niezasadny, jednakze ostatecznie nie mial on znaczenia w sprawie z uwagi na oddalenie
powbdztwa i uwzglednienie kosztéw pozwanego, ktérymi na zasadzie art. 98 kpc zostali obcigzeni solidarnie
powodowie, jako strona przegrywajaca.

Z uwagi na powyzsze, nie odnoszac sie do wszystkich zarzutéw apelacji z uwagi na to, ze nie mialy one znaczenia
dla rozstrzygniecia w sprawie, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 kpc zmienit zaskarzony wyrok i wobec
bezzasadno$ci powodztwa o zaplate kwoty 7144 zt wraz z odsetkami, oddalit je, o kosztach postepowania w obu
instancjach orzekajac na podstawie art. 98 kpc w zw z § 6 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu..



