Sygn. akt V Ca 4254/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Anna Straczynska

Sedziowie: SSO Joanna Machon

SSR del. Iwona Lizakowska - Bytof (spr.)

Protokolant: sekr. sadowy Urszula Kujawska

po rozpoznaniu w dniu 14 pazdziernika 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powddztwa E. J.

przeciwko (...) Bankowi (...) S.A. wW.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy - Mokotowa w Warszawie
z dnia 8 lipca 2015 r., sygn. akt XVI C 1087/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w catoSci w ten sposob, ze oddala powddztwo, zasadza od E. J. na rzecz (...) Banku (...)
S.A. w W. kwote 2 417 (dwa tysigce czterysta siedemnadcie) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu oraz nakazuje
pobrac od E. J. na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Rejonowego dla Warszawy - Mokotowa w W. kwote 382,63 (trzysta
osiemdziesiat dwa i 63/100) zlotych tytulem wydatkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa;

II. oddala w calo$ci apelacje powoda;

III. zasadza od E. J. na rzecz (...) Banku (...) S.A. w W. kwote 1 781 (tysiac siedemset osiemdziesiat jeden) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.

Sygn. akt V Ca 4254/15

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 8 maja 2014 roku powod E. J. wnibsl o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego (...) Bank
(...) S.A. z siedzibg w W. kwoty 25 000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 4 grudnia 2013 roku do dnia zaplaty



tytulem odszkodowania za utrate korzy$ci majatkowych. Wnioslt takze o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W zlozonej odpowiedzi na pozew pozwany wnio6st o oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie na jego rzecz od
powoda kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 08 lipca 2015 roku Sad Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie w punkcie 1. zasadzil
od pozwanego (...) Banku (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda E. J. kwote 11617 ,81 (jedenascie
tysiecy sze$cset siedemnascie i 81/100) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 07 stycznia 2014 roku do dnia
zaplaty, w punkcie 2. oddalil powddztwo w pozostalym zakresie; w punkcie 3 zasadzil od pozwanego (...) Banku (...)
Spolki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda E. J. kwote 381,64 (trzysta osiemdziesiat jeden zlotych i 64/100)
zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu, w punkcie 4. nakazal pobraé od powoda E. J. na rzecz Skarbu Panhstwa —
Sadu Rejonowego dla Warszawy- Mokotowa w Warszawie kwote 206,62 (dwieécie sze$¢ i 62/100) zlotych tytutem
przypadajacych na niego wydatkéw poniesionych tymczasowo ze Skarbu Panhstwa — Sadu Rejonowego dla Warszawy-
Mokotowa w Warszawie, w punkcie 5 nakazal pobraé¢ od pozwanego (...) Banku (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w
W. kwote 176,01 (sto siedemdziesiat sze$¢ i 1/100) zlotych tytulem przypadajacych na niego wydatkéw poniesionych
tymczasowo ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Warszawy- Mokotowa w Warszawie.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia i rozwazania Sqdu
Rejonowego:

W dniu 3 lipca 2009 roku M. P. (1) zawarla z (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. umowe o wklady oszczedno$ciowe
terminowe, na ktorej podstawie otrzymala ksigzeczke oszczedno$ciowa na wklady terminowe nr (...). Jednoczeénie
M. P. (1) wniosta wklad oszczedno$ciowy w wysokos$ci 4500 zi. M. P. (1) w dniu 6 lipca 2009 roku zlozyla dyspozycje
posiadacza rachunku indywidualnego w sprawie przeznaczenia wkladu oszczednoSciowego na wypadek $mierci,
wskazujac, iz calo$¢ wkladu przypasé ma E. J.. W treéci dyspozycji zaznaczyla, iz jest on jej siostrzeficem. Dyspozycja
zostala przyjeta przez W. K. — pracownika Banku (...) w Oddziale (...)w P., ktory pobral z tego tytulu od M. P. (1)
oplate w wysokosci 15 zl. Przyjecie dyspozycji zostalo w tym samym dniu odnotowane przez W. K. w prowadzonym
przez ww. oddziat Banku (...) zeszycie dyspozycji. (...) dyspozycji, zgodnie z 6wczednie obowigzujaca w Banku (...)
procedura, zostal przekazany przez W. K. do Centrum (...) w P.. Pracownik Biura — M. S. po dokonaniu weryfikacji
rzeczonej dyspozycji i stwierdzeniu jej niewaznoS$ci zwrocila ja Oddzialowi 21 w P., podajac na notatce stuzbowej, iz
powodem jest ,,zapis na siostrzenca”.

W dniu 5 pazdziernika 2009 roku M. P. (1) wniosla drugi wklad na przedmiotowg ksigzeczke oszczednoSciowg w
wysokoSci 6000 zl, a w dniu 19 pazdziernika 2009 roku trzeci w wysokoéci 16053,40 zl. Kilka tygodni przed swoja
$miercig M. P. (1) poinformowala E. J., ktory w ostatnich latach jej zZycia sie nia opiekowal, o zlozeniu ww. dyspozycji na
wypadek $mierci oraz przekazala mu kopie tej dyspozycji. M. P. (1) nie powiedziala nigdy E. J., iz rzeczona dyspozycja
jest niewazna ani by ktokolwiek ja o tym poinformowal. Zgromadzone w banku $rodki mialy stuzy¢ po jej Smierci
zgodnie z jej wola i poleceniem na pokrycie kosztéw nowego nagrobka dla niej i jej rodzicéw przez E. J. mialy takze
shuzy¢ pokryciu dlugéw spadkowych, zrekompensowaé E. J. wydatki poniesione w zwigzku z opieka nad zmarlg i
organizacja jej pochoéwku, w tym kosztéw dojazdow na wizyty do zmarle;j.

M. P. (1) zmarla w dniu 17 paZzdziernika 2010 roku.

W dniu 26 pazdziernika 2010 roku E. J. w Oddziale (...) w K. Banku (...), powolujac sie na zlozong przez M. P. (1)
dyspozycje na wypadek Smierci, zwrocil sie z zagdaniem wyplaty na jego rzecz Srodkow zgromadzonych na jej ksigzeczce
oszczednoSciowej. W zwigzku z tym pracownik Banku, G. K. zlozyla zamo6wienie w systemie informatycznym Banku
(...), przechowujgcym dane dotyczace ztozonych przez klientow dyspozycji, o potwierdzenie, iz rzeczona dyspozycja
zostala zlozona. Po uzyskaniu informacji zwrotnej, iz dyspozycja zlozona przez M. P. (1) na rzecz E. J. jest niewazna,
pracownik Banku (...) poinformowat o tym E. J. i odmoéwil mu wyplaty wktadu oszczednoSciowego.



W zwigzku z powyzszym E. J. pismem z dnia 28 paZzdziernika 2010 roku skierowanym do Oddziatu (...) w P. Banku (...)
zwroécil sie o podanie numeru decyzji, jej tresci oraz podstawy prawnej, na podstawie ktoérej Bank (...) uznal dyspozycje
zlozona przez M. P. (1) za niewazna, a takze informacji na temat przesylki pocztowej, za pomocg ktérej poinformowano
o tej decyzji M. P. (1) oraz udzielenia pouczenia na temat mozliwo$ci odwolania sie od rzeczonej decyzji.

W piémie z dnia 19 listopada 2010 roku, stanowiacym odpowiedz na zgloszenie E. J. z dnia 28 pazdziernika 2010
roku, G. D., dyrektor Oddzialu (...) w P. Banku (...) poinformowala E. J., iz dyspozycja zlozona w dniu 6 lipca
2009 roku przez M. P. (1) jest niezgodna z art. 56 ust. 1 ustawy Prawo bankowe i zostala niewlaéciwie przyjeta
przez pracownika Banku (...). Podala, iz pracownik ten, po otrzymaniu zwrotu nieprawidtowo przyjetej dyspozycji,
powiadomil nastepnie telefonicznie o tym fakcie M. P. (1). G. D. stwierdzila takze, iz istnieje mozliwo$¢ otrzymania
przez E. J. zwrotu poniesionych kosztéw pogrzebu M. P. (1) na podstawie przedstawionych faktur oraz przeprosila
go za zaistnialg sytuacje. Jednocze$nie poinformowata E. J. o przystugujacym mu prawie odwolania do (...) Oddzialu
(.)wP..

W pi$mie datowanym na dzien 6 grudnia 2010 roku E. J. zlozyt odwolanie do (...) Oddziatu (...) w P. Banku (...).

W odpowiedzi na powyzsze pismem z dnia 27 grudnia 2010 roku Dyrektor Sprzedazy (...) Oddzialu (...) w P.
stwierdzil, iz Bank (...) powiadomit telefonicznie M. P. (1) o bezskuteczno$ci zapisu i o koniecznoSci jego zmiany, a
wlascicielka ksiazeczki zmiany takiej nie dokonata. Dodal, iz przepisy nie zobowiazuja Banku do wylacznie pisemnego
kontaktowania sie z klientka. Poinformowat takze, iz na powyzsze przysluguje mozliwoé¢ odwolania sie do Biura
Relacji z Klientami Banku (...).

W pidmie nadanym w dniu 12 stycznia 2011 roku E. J. zlozyl do Biura Relacji z Klientami Banku (...) odwolanie,
domagajac sie wydania decyzji stwierdzajacej naruszenie przez Bank ustawy Prawo bankowe, brak przeprowadzenia
przez Bank postepowania naprawczego i brak mozliwoSci wprowadzenia zmian w dyspozycji zlozonej przez M. P. (1).

W odpowiedzi na powyzsze pismem z dnia 24 stycznia 2011 roku Dyrektor Biura Relacji z Klientami Banku (...)
stwierdzil, iz dyspozycja zlozona przez M. P. (1), pomimo jej przyjecia przez Bank, nie mogla zosta¢ wykonana,
poniewaz byla niewazna, jako sprzeczna z art. 56 ustawy Prawo bankowe.

E. J. w piSmie z dnia 7 lutego 2011 roku skierowanym do Oddziatu (...) Banku (...) zwrocil sie o podanie daty rozmowy
przeprowadzonej przez pracownika tego oddzialu z M. P. (1), podczas ktérej poinformowano ja o nieprawidlowo

przyjetej dyspozycji.

W odpowiedzi na powyzsze pismem z dnia 21 lutego 2011 roku G. D. poinformowala E. J., iz pracownik banku ze
wzgledu na uplyw czasu nie pamieta daty przeprowadzenia rozmowy telefonicznej z M. P. (1) o nieprawidtowo przyjetej
dyspozycji, a w zeszycie z zapisami na wypadek $mierci jest tylko notatka informujaca o przeprowadzonej rozmowie
telefoniczne;j.

W dniu 7 maja 2012 roku E. J. wniést do Sadu Rejonowego Poznan-Stare Miasto w Poznaniu wniosek o stwierdzenie
nabycia spadku po zmarlej M. P. (1).

Postanowieniem cze$ciowym z dnia 28 listopada 2012 roku Sad Rejonowy Poznan-Stare Miasto w Poznaniu w sprawie
sygn. akt I Ns 339/12/8 stwierdzil, ze spadek po M. P. (1) nabyli na podstawie ustawy: siostra S. W. w 1/3 czeSci,
siostrzeniec E. J. w 1/6 czeSci, siostrzeniec R. J. (1) w 1/6 czeSci, siostrzenica B. P. w 1/12 czeSci, siostrzeniec K. P. w
1/12 czedci, siostrzeniec A. P. w 1/12 czeéci i siostrzeniec W. P. w 1/12 czeSci.

Postanowieniem z dnia 5 kwietnia 2013 roku, sprostowanym postanowieniem z dnia 28 sierpnia 2013 roku, Sad
Rejonowy Poznan-Stare Miasto w Poznaniu w sprawie sygn. akt I Ns 339/12/8 ustalil, ze w sklad spadku po M. P.
(1) weszly Srodki pieniezne zgromadzone na rachunku oszczednoSciowym w lacznej kwocie 28 325,74 zt (pkt 1), a
takze dokonal dzialu tego spadku przyznajac na rzecz E. J. kwote 14 298,95 zl tytulem rozliczenia dlugéw spadkowych
oraz co najmniej kwote 2337,79 zl, stanowiacej 1/6 pozostalej kwoty spadku (pkt 2a), natomiast na rzecz R. J. (2)



kwote 2337,79, W. P. kwote 1168,89 zl, A. P. kwote 1168,89 zl, B. P. kwote 1168,89 zl, K. P. kwote 1168,89 zl oraz
spadkobiercow S. W. kwote 4675,59 z (pkt 2 b-¢e).

W dniu 2 grudnia 2013 roku E. J. wystapil do Banku o wyplacenie mu tytulem spadkobrania po M. P. (1), Srodkéow
pienieznych zgromadzonych przez zmarla na ksigzeczce oszczedno$ciowej nr (...). Uwzgledniajac powyzszy wniosek
Bank w dniu 29 stycznia 2014 roku wyplacil na rzecz E. J. kwote 16 636,74 zl, a w dniu 6 marca 2014 roku kwote 71,19 z}.

W dniu 4 grudnia 2013 roku E. J. zlozyt w Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie wniosek
o zawezwanie do proby ugodowej Banku w sprawie o odszkodowanie za utrate korzy$ci majatkowych w wyniku
zawinionego i bezprawnego dzialania przedstawicieli Banku i zaplate na swoja rzecz kwoty 25 000 zl.

Ustalajgc stan faktyczny Sad Rejonowy jedynie czeSciowo opart sie na dokumencie stanowigcym prowadzony w
Oddziale (...) w P. zeszyt, w ktorym rejestrowano dyspozycje sktadane przez klientéw, wysylane nastepnie do Centrum
Operacji Detalicznych. Wyciag z tego dokumentu zostal zlozony jako zalacznik do odpowiedzi na pozew (k. 69), a
nastepnie w wykonaniu zobowigzania Sadu, oryginal zeszytu zostal przedlozony przez strone pozwana na rozprawie
w dniu 25 czerwca 2015 roku. Sad uznat co do zasady za wiarygodny wpis dokonany w tym zeszycie pod pozycja nr (...)
przez W. K., potwierdzajacy, iz dyspozycja ztozona w dniu 6 lipca 2009 roku przez M. P. (1) zostala przestana do Biura
Operacji Detalicznych w P.. Wezwany na Swiadka W. K. potwierdzil dokonanie tego wpisu, a z zeznan §wiadkéow G. D.,
M. C.1i M. S. wynika, iz rzeczona dyspozycja zostata przestana do Biura Operacji Detalicznych, a nastepnie zwr6cona
do Oddzialu, zgodnie z przedtozona do akt sprawy notatka (k. 70). Sad Rejonowy uznal natomiast za niewiarygodny
wpis dokonany w ww. zeszycie, stanowigcy nadpisang w ostatniej kolumnie przy pozycji nr 50 adnotacje o treSci
»~powiadomiono klienta o odmowie 27 lipca 2009 roku”. Sagd Rejonowy w szczegdlnoéci nie dal wiary temu, iz adnotacja
ta zostala sporzadzona w dacie wskazanej w jej tresci. Jak wynika bowiem z tresci pisma G. D. do E. J., w dacie
tego pisma, tj. 21 lutego 2011 roku, informacji o dacie rzekomego telefonicznego powiadomienia przez pracownika
banku (...) o niewazno$ci zlozonej przez nia dyspozycji przedmiotowy zeszyt nie zawieral. W ocenie Sadu Rejonowego
przedmiotowa adnotacja zostala dopisana w czasie znacznie p6zniejszym niz wskazywalaby na to podana w niej data,
a dokladnie, iz wykonano jg po $émierci M. P. (1). OkolicznoSci niniejszej sprawy wskazuja wrecz, iz doszlo do tego w
okresie gdy zgloszone zostaly przez powoda roszczenia zwigzane z niewazna dyspozycja.

W ocenie Sadu Rejonowego powddztwo zastugiwalo na uwzglednienie jedynie w czeéci. Powdd w przedmiotowej
sprawie dochodzil zaplaty odszkodowania za utracone wskutek bezprawnego i zawinionego dzialania pozwanego
korzy$ci w wysoko$ci 25 000 zl. Kwote te wedle twierdzen powoda miat on otrzymaé na podstawie zlozonej przez
jego ciotke w placowce bankowej pozwanego dyspozycji na wypadek §mierci, ktora, jako niezgodna z prawem, okazala
sie bezskuteczna. Pozwany jednak o tym jej nie powiadomil, w konsekwencji czego nie dokonala ona rozporzadzenia
swym majatkiem na rzecz powoda w innej formie, a on nie uzyskal dochodzonej kwoty. Podstawa prawng
roszczenia powodki w zakresie odszkodowania byl zatem art. 415 k.c., zgodnie z ktérym kto z winy swej wyrzadzil
drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia. Przepis ten okreSla og6lna regute dla odpowiedzialnos$ci
za szkode, do ktorej doszlo wskutek zdarzen nazywanych czynami niedozwolonymi, a wiec tzw. odpowiedzialno$é
deliktowej (ex delicto). Do przestanek odpowiedzialnoéci deliktowej naleza: zdarzenie, z ktérym system prawny wiaze
odpowiedzialno$é na okre$lonej zasadzie, szkoda i zwiazek przyczynowy miedzy owym zdarzeniem, a szkoda oraz wina
sprawcy. Przy ustalaniu odpowiedzialno$ci z tytulu czynéw niedozwolonych znajduja bowiem zastosowanie przepisy
ogolne dotyczace zwigzku przyczynowego, szkody i sposobdw jej naprawienia (art. 361-363 k.c.).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, Sad Rejonowy wskazal, iz strona pozwana przyznala,
iz w dniu 6 lipca 2009 roku M. P. (1), bedac posiadaczka ksigzeczki oszczedno$ciowej w pozwanym Banku,
zlozyla dyspozycje na wypadek $mierci, zgodnie z ktéra calo$¢ Srodkéw finansowych zgromadzonych na tej
ksiazeczce po jej Smierci miala przypasé¢ na rzecz powoda. Bezspornym bylo takze, iz pomimo tego, ze pracownik
strony pozwanej przyjat ww. dyspozycje, byla ona niezgodna z obowigzujacym przepisami ustawy i jako taka
nie mogla wywolaé¢ skutkéw prawnych. Powdd jest siostrzencem M. P. (1), nie zalicza sie wiec on do kategorii
0sob, na rzecz ktorych dyspozycja taka moze byé¢ skutecznie ustanowiona. Stosowanie bowiem do treSci art. 56
ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe (Dz.U. 2015 poz. 128 — j.t.) posiadacz rachunku



oszczednoSciowego, rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowego lub rachunku terminowej lokaty oszczednoSciowej
moze polecié¢ pisemnie bankowi dokonanie - po swojej $§mierci - wyplaty z rachunku wskazanym przez siebie osobom:
malzonkowi, wstepnym, zstepnym lub rodzenstwu okre§lonej kwoty pienieznej (dyspozycja wkladem na wypadek
$mierci). Strona powodowa kwestionowala jednak istnienie jakiejkolwiek z powyzej wymienionych przestanek
odpowiedzialnoS$ci odszkodowawczej, a tym samym przeczyta mozliwosci przypisania jej takiej odpowiedzialnoéci. W
pierwszej kolejnosci podniosta nieudowodnienie przez powoda samego zdarzenia, z ktorego szkoda mialaby wynikac.
Wskazal, ze pracownik oddzialu Banku, ktory przyjat sporna dyspozycje, niezwlocznie po powzieciu wiedzy o jej
niezgodnosci z prawem poinformowal o tym M. P. (1) droga telefoniczna, co nastgpito w dniu 27 lipca 2009 roku.
Z uwagi na powyzsze argumentowal, iz ciotka powoda od tego dnia miala pelng §wiadomos¢ tego, iz nie otrzyma on
srodkow finansowych zgromadzonych na ksigzeczce oszczedno$ciowe;j.

W ocenie Sadu Rejonowego catoksztalt okolicznosci sprawy oraz zgromadzony w sprawie material dowodowy
przemawiajg jednak za tym, iz informacji takiej — zgodnie z tym co twierdzil pow6d — M. P. (1) od przedstawicieli Banku
nie otrzymala. Sad Rejonowy uznat za calkowicie niewiarygodne w tym zakresie dowody przedlozone na te okolicznoéé
przez pozwanego — w szczegdlnosci adnotacje w zeszycie rejestrujacym dyspozycje, z ktdrej tre$ci ma wynikaé jakoby
W. K. telefonicznie skontaktowal sie w dniu 27 lipca 2009 roku z klientka i poinformowal jg o tym, iz ztozona przez nia
dyspozycja jest niezgodna z prawem i nie moze wywola¢ zamierzonych przez klientke skutkéw prawnych. W tej kwestii
nie zastugiwaly takze na uwzglednienie, jako niespéjne i niewiarygodne, zeznania zawnioskowanych przez pozwanego
Swiadkow. Sad Rejonowy zaznaczyl przy tym, iz strona pozwana nie przedlozyla na te okoliczno$¢ zadnych innych
srodkéw dowodowych, w szczegolnosci billingéw wykonanych polaczen telefonicznych, nie wykazujac przy tym, iz
mozliwosci takiej nie posiada- w szczegblnosci, cho¢by z uwagi na zmiany organizacyjne. Nadto, na brak $wiadomoéci
M. P. (1) o nieskutecznosci zlozonej dyspozycji na wypadek $mierci, a tym samym na to, iz nie zostala ona o tym
poinformowana w dacie wskazanej przez pozwanego, wskazuje okoliczno$é¢, iz wkroétce po rzekomo odbytej rozmowie
z pracownikiem banku w ktérej miano ja poinformowa¢ o niewaznos$ci dyspozycji, a wiec w dniach 5 pazdziernika
2009 roku oraz 19 pazdziernika 2009 roku wniosla ona kolejne wklady na przedmiotowa lokate oszczednosciowa,
co odnotowane zostalo w ksigzeczce oszczedno$ciowej, na ktorej nadal figurowala adnotacja ,,dyspozycja zgodnie z
ustawa”. Z okoliczno$ci sprawy nie wynika, aby zmienila ona wole co do przeznaczenia tych srodkow, potwierdzaja to
zeznania powoda, ktory zrelacjonowal w nich tre§¢ rozmowy z ciotka jaka miala miejsce przed jej $miercia, w ktorej
poinformowala go o istnieniu dyspozycji. Co istotne to od swojej ciotki przed jej Smiercia powoéd musiat powziaé
wiedze o istnieniu lokaty i dokonanej przez nig dyspozycji na jego rzecz, bowiem z ksigzeczki oszczednosciowej nie
wynikala tozsamo$¢ osoby uposazonej przez M. P. (1). Jak wynika za$ juz z pisma powoda z dnia 26 pazdziernika
2010 roku udal sie on do banku celem realizacji dyspozycji na swoja rzecz. W efekcie gdyby ciotka powoda wiedziata
o niewaznosci dyspozycji, to jest zostala o tym przez bank powiadomiona, niewatpliwie nie miataby jakiegokolwiek
celu w informowaniu o jej istnieniu powoda, a gdyby powiadomila go o uczynieniu dyspozycji poinformowataby go
takze o jej niewaznoSci. Nie uszlo uwadze Sadu Rejonowego, iz okolicznosci zwigzane z rzekomym powiadomieniem
M. P. (1) o niewazno$ci dyspozycji doskonale byt w stanie przypomnie¢ sobie dyrektor oddzialu — $wiadek B.- D.,
ktéra przyznala, iz osobiScie rozmowy z klientka nie przeprowadzala, ani nie kierowala do niej zadnego pisma,
podczas gdy $wiadek K. - pracownik banku odpowiedzialny za przyjecie niewaznej dyspozycji nie byl w stanie sobie
przypomniec¢ by klientke powiadamial o stwierdzeniu niewazno$ci dyspozycji i cho¢ przyznal, Ze to on wpisal pod
pozycja 50 w zeszycie dyspozycji jej przyjecie nie byl juz w stanie odczytac¢ naniesionej na marginesie zeszytu adnotacji
o poinformowaniu klientki, powolujac sie na brak okularéw. Wszystkie opisane wyzej okoliczno$ci Swiadczg zdaniem
Sadu I Instancji o tym, iz wersja o powiadomieniu M. P. (1) o niewaznoS$ci dyspozycji zostala stworzona przez
pozwanego celem uchylenia sie od ewentualnych negatywnych skutkéw prawnych i odpowiedzialnoSci za dzialanie
polegajace na przyjeciu niewaznej dyspozycji i za zaniechanie w powiadomienia o tym fakcie klientki banku. Kolejno
w ocenie Sadu Rejonowego strona powodowa wykazala, iz w zwiazku z brakiem poinformowania przez pozwanego
klientki M. P. (1) o niewazno$ci a tym samym bezskuteczno$ci zlozonej przez nig dyspozycji, powod ponidst szkode
w postaci utraconych korzysci.

Zgodnie z przepisem art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Natomiast stosownie do § 2 tego artykulu w



powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody
obejmuje straty, ktore poszkodowany poniost oraz korzySci, ktére moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.
Szkoda majatkowa moze wystgpi¢ zatem takze w postaci utraty korzysci, ktére poszkodowany moglby osiagnac (tzw.
lucrum cessans). Utrata korzy$ci oznacza udaremnienie zwiekszenia sie majatku, ktére mogloby nastapié¢, gdyby nie
zdarzenie wyrzadzajace szkode, np. nieosiagniecie oczekiwanego zysku z uszkodzonej rzeczy.

Zdaniem Sadu Rejonowego powod wykazal z prawdopodobienstwem graniczacym z pewnoScia, iz gdyby nie
okoliczno$¢ niepowiadomienia przez pozwanego M. P. (1) o tym, iz dyspozycja przez nia zlozona nie moze wywolac
skutkow prawnych w postaci przysporzenia na rzecz powoda, przedsiewzielaby ona takie kroki, by zagwarantowac
ziszczenie sie tego skutku w inny sposob. Sad I Instancji podkredlil, iz na okolicznosci powyzsze powdd powolal
sie w treéci wniosku o dziat spadku po M. P. (1), wskazujac w nim ponadto, iz o woli swojej ciotki przekazania
mu catoéci swych oszczedno$ci informowat on pozostalych spadkobiercéw, sama M. P. (1) miala takze powiadomic
o tym niektérych z nich. Tym samym za udowodnione nalezalo uznaé istnienie szkody po stronie pozwanego
oraz adekwatnego zwiazku przyczynowego miedzy szkoda a zachowaniem pozwanego w rozumieniu art. 361 k.c.
Bezzasadny okazal sie takze zarzut strony pozwanej braku bezprawnego i zawinionego dzialania ze strony Banku.
Pozwany, bedac bankiem, jest osoba prawna utworzong zgodnie z przepisami ustaw, dzialajaca na podstawie zezwolen
uprawniajacych do gromadzenia $rodkéw pienieznych pod jakimkolwiek tytulem zwrotnym oraz do wykonywania
czynnosci bankowych obciazajacych ryzykiem powierzone Srodki (art. 2 ustawy Prawo bankowe). Jednocze$nie Bank
jestinstytucja szczegblnego zaufania publicznego, ktéra obowiazana jest do wyjatkowej staranno$ci, a w szczegolnosci
do dzialania transparentnego i jednoznacznego. Ponadto na banku jako na profesjonaliécie, do ktérego kontrahent ma
szczegblne zaufanie, spoczywa odpowiedzialnoéc za sprawdzenie, czy kontrahent ten, szczegdlnie w przypadku, gdy
jest konsumentem, prawidlowo dokonuje czynnos$ci zwiazanych z dysponowaniem wlasnym majatkiem powierzonym
bankowi (...) ocenie Sadu Rejonowego nie ulega zatem watpliwoSci, iz pozwany Bank, ktory przyjal niezgodng z
prawem dyspozycje klientki — ciotki powoda dzialal bez zachowania nalezytej starannosci, jakiej mozna wymagaé od
profesjonalisty.

Sad I Instancji uznal, iz dzialanie pozwanego cechowalo sie niedbalstwem, rozumianym jako niedolozeniem nalezytej
staranno$ci jaka w danych okolicznoéciach byla od niego wymagana. Przyjecie przez strone pozwana dyspozycji, ktora
nie mogla odnie$¢ skutku z uwagi na jej niezgodno$é z art. 56 ust. 1 ustawy Prawo bankowe, a nastepnie zaniechanie
powiadomienia o tym klienta, bylo dzialaniem wykraczajacym poza wzorzec dzialania instytucji bankowej. Bylo
zatem dzialaniem bezprawnym i jednoczeénie zawinionym, dajagcym podstawe do przypisania stronie pozwanej
odpowiedzialnoS$ci za wyrzadzona tym dzialaniem szkode.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Rejonowy uznal, iz wykazane zostalo istnienie przestanek odpowiedzialnosci
odszkodowawczej na podstawie art. 415 k.c. Przesadzenie co do zasady odpowiedzialno$ci pozwanego pozwalato
zatem na przej$cie do analizy zakresu finansowego tej odpowiedzialnoSci. Powod podniosl, iz wysoko$é szkody przez
niego poniesionej odpowiada kwocie 25 987,95 zt stanowiacej réznice pomiedzy kwotg 28 325,74 zl, tj. $rodkami
zgromadzonymi na ksiazeczce oszczedno$ciowej swojej ciotki, a kwota 2337,79 zl, tj. uzyskana w wyniku spadkobrania
po ciotce. Z czego powod domagal sie zasadzenia na jego rzecz jedynie kwoty 25 000 zl. Pozwany kwestionowal
tak wyliczona przez powoda wysoko$é szkody, wskazujae, iz powod poza ww. kwota 2337,79 zl, odpowiadajaca jego
udzialowi spadkowemu, uzyskal takze kwote 14 298,95 zl tytultem rozliczenia dtugdéw spadkowych. Argumentowal przy
tym, iz w zwiazku z tym, ze celem ustanowienia dyspozycji na wypadek Smierci przez M. P. (1) byt zwrot powodowi
pieniedzy na pokrycie kosztéw jej pogrzebu, a zaspokojenie tych kosztéw powod juz uzyskal, powddztwo zmierza
nie tyle do restytucji co do wzbogacenia powoda. W ocenie Sadu Rejonowego powyzszy zarzut podniesiony przez
pozwanego nalezalo uznaé za zasadny. Jak wynika bowiem ze zgromadzonego materialu dowodowego, przynajmniej
cze$é Srodkow zgromadzonych na ksiazeczce oszczednoSciowej M. P. (1) miala zostaé przeznaczona, zgodnie z
poczynionymi przez nia z powodem ustaleniami, na pokrycie konkretnych kosztéw zwigzanych m.in. z opieka powoda
sprawowang nad powddka, jego dojazdami do niej oraz wystawieniem jej i jej rodzicom nagrobka. Skoro zatem dlug
spadkowy zgodnie z wolg swojej ciotki powod pokryé mial z jej oszczednos$ci zgromadzonych na ksigzeczce, nie ma
zadnych podstaw, by uznawag, iz w przypadku, gdyby $rodki te ostatecznie w calo$ci otrzymal, tak by nie postapitl i



wciaz domagalby sie ich pokrycia od pozostalych spadkobiercéw. Co wiecej zdaniem Sadu Rejonowego ewentualne
roszczenie powoda w tym zakresie skierowane do spadkobiercow podlegaloby oddaleniu wlasnie ze wzgledu na
zaspokojenie jego roszczen z przekazanej mu przez ciotke miedzy innymi na ten cel kwoty pieniezne;.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Rejonowy uznal, iz rozmiar szkody w postaci utraconych przez powoda korzysci
ksztaltuje sie jako réznica pomiedzy kwotg 28 325,74 zl, tj. érodkami zgromadzonymi na ksigzeczce oszczedno$ciowej,
a kwota 16 707,93 zl wyplacona juz powodowi przez pozwanego — a wiec kwota w wysokosci 11 617,81 zL. W takim tez
jedynie zakresie, wobec zaktualizowania sie wszystkich przeslanek odpowiedzialnoéci odszkodowawczej pozwanego,
roszczenie powoda uznaé nalezalo za zasadne.

W sytuacji ustalenia, iz istnieje zobowiazanie pozwanego wzgledem powoda wynikajace z czynu niedozwolonego,
Sad Rejonowy rozpatrzyl zarzut przedawnienia zgloszony przez strone pozwana celem ustalenia czy zobowigzanie
to nie ma naturalnego charakteru. Podnosila ona bowiem, iz powdd dowiedzial sie o szkodzie, jej rozmiarze i
osobie zobowiazanej do jej naprawienia najp6zniej w dniu 26 pazdziernika 2010 roku, tj. gdy pozwany zglosil sie
do oddzialu Banku w K. i otrzymal odmowe realizacji na jego rzecz dyspozycji ztozonej przez M. P. (1). Tym samym
zdaniem pozwanego roszczenie uleglo przedawnieniu wraz z uplywem 3-letniego terminu przedawnienia, jeszcze

przed zlozeniem wniosku przez powoda o zawezwanie pozwanego do proby ugodowej. Stosownie do art. 442" § 1 k.c.
roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od
dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowiazanej do jej naprawienia. Jednakze termin
ten nie moze by¢ dtuzszy niz dziesiec lat od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie wywolujace szkode.

Na podstawie materialu dowodowego zebranego w sprawie Sad Rejonowy uznal, iz powdd mial §wiadomo$é¢ doznanej
szkody w dniu 26 pazdziernika 2010 roku, gdy dowiedzial sie o niewazno$ci zlozonej przez swoja ciotke dyspozycji na
wypadek Smierci, czego dowodem jest jego pismo z dnia 28 pazdziernika 2010 roku. W tym samym dniu dowiedzial
sie takze o osobie obowigzanej do jej naprawienia, jak wynika bowiem wprost z jego zeznan, zdawal sobie sprawe,
iz pozwany przyjal dyspozycje niezgodnie z przepisami prawa, wskazujac, iz ,, krétko po tym, pod dniu lub dwbch
wyslalem pismo do banku w P., w ktérym okreslitem, ze skoro mi odméwiono tych pieniazkéw bede sie ubiegac przed
Sadem o zwrot tych pieniedzy”. Bieg przedawnienia roszczenia odszkodowawczego powoda rozpoczal sie wiec w dniu
26 pazdziernika 2010 roku i uplynal w dniu 26 pazdziernika 2013 roku, jako ze nie nastgpilo zadne zdarzenie, ktore
bieg ten przerwalo.

Whiosek o zawezwanie do proby ugodowej powod ztozyt za§ dopiero w dniu 4 grudnia 2013 roku.

Sad I instancji uznal jednakze, iz pomimo, ze roszczenie powoda uleglo przedawnieniu, to zasadnym jest stanowisko
strony powodowej co do tego, iz podniesienie zarzutu przedawnienia przez pozwanego w okoliczno$ciach niniejszej
sprawy nalezy uznac za naduzyciem prawa podmiotowego w rozumieniu art. 5 k.c. Sad Rejonowy wzial przy tym pod
uwage w szczegblnosci charakter uszczerbku, jakiego doznat poszkodowany, przyczyny opdznienia w dochodzeniu
roszczenia i czas jego trwania.

Majac na wzgledzie wszystko, co zostalo stwierdzone powyzej, Sad Rejonowy zasadzil na rzecz powoda od pozwanego
tytulem odszkodowania kwote 11 617,81 zl.

Podstawe orzeczenia o odsetkach stanowil art. 481 § 11 2 k.c.. Sad Rejonowy zasadzil na rzecz powoda od pozwanego
od kwoty 11 617,81 z} takze ustawowe odsetki od dnia 7 stycznia 2014 roku do dnia zaplaty. W pozostalym zakresie
powddztwo, jako niezasadne, podlegato oddaleniu.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., zgodnie z zasada proporcjonalnego ich rozdzielenia,
ustalajac, ze wobec uwzglednienia roszczenia powoda co do kwoty 11 617,81 zl, powdd jest strong wygrywajaca sprawe
w przyblizeniu w 46 %, a przegrywajaca w 54 %.

W punkcie 4. i 5. uzasadnianego rozstrzygniecia Sad Rejonowy nakazal pobra¢ od powoda kwote 206,62 zt a od
pozwanego kwote 176,01 zl tytulem wydatkéw poniesionych tymczasowo ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla



Warszawy-Mokotowa w Warszawie, stanowiacych koszty stawiennictwa na rozprawie zwrocone Swiadkom G. D.i W.
K. w lacznej kwocie 382,63 zt (k. 228, 236). Podstawe prawna w tym zakresie stanowil art. 113 ust. 1 ustawy z dnia
28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U.2010.90.594 -j.t.) w zw. z art. 98 k.p.c. przy
uwzglednieniu, iz powod przegral niniejsza sprawe w 54%, a pozwany w 46 %.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiodt pozwany zaskarzajac je w czeéci dotyczacej punktéow 1 oraz 3-5
wyroku. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucitl:

1) naruszenie przepisbw prawa materialnego, a mianowicie art. 5 k.c. poprzez przyjecie, ze w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczen powoda dochodzonych pozwem
stanowi naduzycie prawa, mimo ze:

a) nie zaistnialy zadne szczeg6lne okolicznoSci wynikajace z zachowania pozwanego, ktére nakazywalby nie
uwzgledni¢ zarzutu przedawnienia,

b) w zaskarzonym wyroku nie powolano zadnej zasady wspdlzycia spolecznego, z ktéra rzekomo zachowanie Banku
mialoby by¢ sprzeczne, i ktéra uzasadnialaby zastosowanie art. 5 k.c,

c¢) brak jest podstaw do uznania, ze podniesienie przez Bank zarzutu przedawnienia jest sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego, w szczegolnosci, aby sprzeczne z nimi bylo zachowanie Banku polegajace na informowaniu
powoda w toku prowadzonej z nim korespondencji przedprocesowej o tym, do kogo powdd moze sie zwrdci¢ w razie
kontynuowania zamiaru uzyskania od Banku dobrowolnego zaspokojenia roszczen,

d) brak jest podstaw do uznania, ze tre$¢ korespondencji przedprocesowej prowadzonej przez strony mogla wywolac
w powodzie przekonanie, ze musi wyczerpac rzekomy tryb odwolawczy u pozwanego, aby skierowac sprawe na droge
postepowania sagdowego,

e) w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie zachodza zadne szczego6lne okoliczno$ci uzasadniajace zastosowanie art. 5
k.c, w szczegblnosci nie przemawia za tym rodzaj uszczerbku doznanego przez powoda, jak réwniez przyczyny oraz
czas trwania opdznienia powoda w dochodzeniu roszczen przez powoda.

2. naruszenie przepiséw postepowania, a mianowicie art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie przez Sad I instancji
granic swobodnej oceny dowodow, polegajace na przyjeciu sprzecznie z zasadami logicznego rozumowania i zasadami
do$wiadczenia zyciowego, ze:

a) fakt, iz to W. K. przyjal od M. P. (1) niewazng dyspozycje jest rownoznaczny z tym, ze winien on mieé
najpelniejsza wiedze na temat okolicznoéci przyjecia dyspozycji i powiadomienia klientki o niewaznoSci dyspozycji, aw
konsekwencji bledne uznanie, ze skoro §wiadek W. K. nie pamietal tych okoliczno$ci, przesadza to o niewiarygodnosci
zeznan $wiadka G. D. co do tego, ze W. K. otrzymal od niej polecenie stuzbowe powiadomienia M. P. (1) o niewazno$ci
dyspozycji oraz co do potwierdzenia przez W. K. poinformowania klientki o tej okoliczno$ci,

b) adnotacja poczyniona w zeszycie dyspozycji prowadzonym przez Oddziat (...) w P. pod poz. 50 o powiadomieniu
klientki o niewazno$ci dyspozycji jest niewiarygodna,

¢) zeznania $wiadka W. K. w czeSci, w ktorej opisywal on prace Oddziatu i wskazal, ze do klientow byly takze wystane
pisma, czyni niewiarygodnymi zeznania §wiadka G. D. w zakresie wydania W. K. polecenia stuzbowego powiadomienia
M. P. (1) o niewazno$ci dyspozycji oraz potwierdzenia, ze klientka zostala telefonicznie poinformowana,

d) powiadomienie telefoniczne M. P. (1) o niewaznoSci dyspozycji jest niewystarczajace w sytuacji, gdy klientka - co
wynika z zeznan powoda - cieszyla sie bardzo dobrym zdrowiem i pomimo podeszltego wieku byla sprawna fizycznie
i psychicznie, co potwierdza takze fakt, ze samodzielnie co najmniej czterokrotnie udala sie do Oddziatu (...)w P., aby
wnie$¢ wklady na ksigzeczke (...) i ustanowi¢ dyspozycje na rzecz powoda;



e) tre$¢ pisma Banku z dnia 21 lutego 2011 r. przesadza o tym, ze adnotacja w zeszycie dyspozycji o powiadomieniu
M. P. (1) o niewazno$ci dyspozycji, jest niewiarygodna,

f) wnoszenie przez M. P. (1) dalszych wkladéw na ksiazeczke (...) w sytuacji, gdy nadal widniala na niej adnotacja
»dyspozycja zgodna z ustawg", ktéra nie zostala przez Bank usunieta, $wiadczy o tym, ze klientka nie zostala
powiadomiona o niewazno$ci dyspozycji,

g) tre$¢ wniosku powoda o stwierdzenie nabycia spadku po M. P. (1) oraz fakt, ze uczestnicy postepowania spadkowego
nie sprzeciwili sie jego treSci uzasadnia przyjecie, ze powod z prawdopodobienstwem graniczacym z pewno$cig
wykazal, ze gdyby M. P. (1) wiedziala o niewazno$ci dyspozycji zostalby on obdarowany przez nig w inny sposob,

h) M. P. (1) poinformowala powoda o ustanowieniu dyspozycji na jego rzecz dopiero tuz przed Smiercig, nie za$
bezposrednio po podjeciu zamiaru ustanowienia dyspozycji lub zaraz po jej dokonaniu,

3) naruszenie przepisOw prawa materialnego, a mianowicie art. 415 k.c. i art. 361 k.p.c. poprzez przyjecie, iz powdd
wykazal przestanki odpowiedzialno$ci deliktowej pozwanego, w szczegblnosci w postaci szkody.

4) naruszenie przepisOw prawa procesowego, a mianowicie art. 207 § 6 oraz art. 217 § 2 k.p.c. polegajace na
uwzglednieniu przez Sad Rejonowy twierdzen strony powodowej dotyczacych sprzeczno$ci podniesionego przez Bank
zarzutu przedawnienia z zasadami wspolzycia spolecznego (art. 5 k.c), mimo ze zostaly one powolane dopiero w pisémie
z dnia 13 maja 2015 r., podczas, gdy powinny zosta¢ podniesione juz w piSmie przygotowawczym powoda stanowigcym
replike na odpowiedz Banku na pozew, do wniesienia ktoérego powod zostal zobowigzany przez Sad Rejonowy pod
rygorem wynikajacym z art. 207 § 6 k.p.c, co nakazywalo ich pominiecie przez Sad Rejonowy;

5) naruszenie przepiséw prawa procesowego, a mianowicie art. 100 k.p.c. poprzez obcigzenie pozwanego kosztami
procesu w proporcji wyzszej niz przegral sprawe.

W zwigzku z powyzszym pozwany wniost o:
1) zmiane zaskarzonego wyroku w pkt 1 poprzez oddalenie powo6dztwa w calo$ci;

2) zmiane zaskarzonego wyroku w pkt 3-5 poprzez zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow
postepowania przed sadem I instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych;

3) zasadzenie od powoda na rzecz Banku zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych.

Apelacje wywiddl rowniez powod zaskarzajac wyrok w czeéci oddalajacej powodztwo, tj. w zakresie pkt 2 w zw. z pkt.
1 wyroku oraz w zakresie rozstrzygniecia o kosztach postepowania. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1) naruszenie prawa procesowego, tj. przepiséw art. 233 §1 kpc w zw. z art. 328 §2 kpc oraz art. 232 kpc i art. 6
ke poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i dokonanie ustalenn dowolnych w zakresie mozliwoS$ci
i jednocze$nie motywacji spadkodawczyni co do rozliczenia objetych dyspozycja na wypadek $mierci oszczednosci z
dlugami spadkowymi, a tym samym bezpodstawnej odmowie dania wiary relacji powoda w omawianej kwestii i w
konsekwencji bezpodstawnym przerzuceniu na powoda ciezaru dowodu, okoliczno$ci w zakresie podniesionego przez
pozwang zarzutu czeSciowego spelnienia $§wiadczenia, co doprowadzilo do nieuzasadnionego zanizenia wysokosci
doznanej przez powoda szkody,

2) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 361 §1 i §2 ke w zw z art. 56 ust. 1 i ust. 5 ustawy Prawo bankowe
przez bledng wykladnie, a w konsekwencji niewlaSciwe zastosowanie, polegajace na nieuzasadnionym przyjeciu
mozliwo$ci wlaczenia kwoty oszczednosci objetych dyspozycja na wypadek $émierci w rozliczenia spadkowe, a przez
to nieuzasadnione ograniczenie wysokoSci doznanej przez powoda szkody.



Majac powyzsze na uwadze wniost o:

1. zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez zasadzenie na rzecz powoda kwoty 25.000 zlotych z ustawowymi
odsetkami od dnia 7 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty, w miejsce zasadzonej w pkt 1 wyroku kwoty 11.617,81 zlotych,

2. skorygowanie rozstrzygniecia o kosztach postepowania przed Sadem I instancji,

3. zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych,

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja wywiedziona przez strone pozwang wobec skutecznie podniesionych zarzutéw zaslugiwala na uwzglednienie
w caloéci, czym skutkowaé¢ musialo zmiang zaskarzonego orzeczenia w zadanym ksztalcie. Tym samym apelacja
wywiedziona przez strone powodowa podlegata oddaleniu.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, iz Sad Okregowy w calo$ci podzielil ustalenia faktyczne, dokonane w sprawie przez
Sad Rejonowy i przyjmuje je za wlasne. W szczegblno$ci na aprobate zasluguje ustalenie faktu, iz pozwany nie
dochowal nalezytej staranno$ci w zakresie poinformowania posiadaczki ksigzeczki oszczednoéciowej M. P. (2), iz
dyspozycja na wypadek $mierci przez nia poczyniona w dniu 06 lipca 2009 roku jest niewazna. Wbrew stanowisku
pozwanego z materialu dowodowego nie mozna wysnué tezy, iz pracownik banku (...) poinformowal M. P. (2)
o niewaznosci zlozonej dyspozycji na wypadek $mierci. Faktu tego nie mozna wywieS¢ ze zlozonej notatki przez
pracownika pozwanego, ktory stwierdzil, ze wobec braku okular6w nie jest w stanie odczytaé¢ napisanych stow. Tym
samym powyzszy stan daje przestanki do uznania przez Sad odwolawczy o niedbalstwie strony pozwanej, ktora ze swej
natury jako Bank winna dziala¢ precyzyjnie i dokladac¢ nalezytej staranno$ci. Tym bardziej od strony pozwanej jako
wyspecjalizowanego podmiotu w swej dziedzinie nalezaloby oczekiwaé wobec 0s6b juz w podeszlym wieku szczegblnej
dbaloéci i starannoSci. Zatem uzna¢ nalezy, iz nie jest zasadny zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c.

Jednakze pomimo prawidlowego ustalenia stanu faktycznego Sad Rejonowy blednie zinterpretowal i zastosowal
przepisy prawa materialnego. W szczegblno$ci w sposéb nieuprawniony przyjal, iz podniesiony przez strone pozwang
zarzut przedawnienia roszczenia nalezalo oceni¢ jako niedopuszczalny w $wietle art. 5 k.c.. Rozpatrujac sprawe ze
wzgledu na konstrukeje naduzycia prawa, o jakiej stanowi art. 5 k.c. nalezy zauwazyc¢, ze jezeli uzna sie wykonywanie
przystugujacego prawa podmiotowego za niezgodne ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z
zasadami wspoélzycia spolecznego, to takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie
prawa i nie korzysta z ochrony. Dla oceny zasadnoéci wywiedzionego $rodka zaskarzenia nalezy odwola¢ sie do
ogoblnych regul zastosowania art. 5 k.c., wypracowanych przez orzecznictwo i doktryne. Dominuje w nich przekonanie,
ze zastosowanie art. 5 k.c. ma wyjatkowy charakter, co sprawia, ze podnoszac zarzut naduzycia prawa z powodu
zachowania sprzecznego z zasadami wspolzycia spolecznego nalezy wskazadé, jaka spoérod przyjetych w spoleczenstwie
zasad moralnych zostala w danej sytuacji naruszona (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 1994 r., IT
CRN 127/94, Lex nr 82293, z dnia 7 maja 2003 r., IV CKN 120/01, niepubl., z dnia 23 maja 2002 r., IV CKN 1095/00,
niepubl. oraz z dnia 14 pazdziernika 1998 r., Il CKN 928/97, OSN 1999, Nr 4, poz. 75).

Zaznaczy¢ nalezy, iz prawo podniesienia zarzutu przedawnienia wynika wprost z przepiséw kodeku cywilnego.
Bowiem jest to uprawnienie obowiazanego do uwolnienia sie od obowiazku wypehienia ciazacego na nim
zobowigzania z uwagi na sam tylko uplyw czasu od daty jego wymagalnosci. Natomiast zastosowanie art. 5 k.c mozliwe
jest tylko i wylacznie w szczeg6lnych wypadkach. W zaden sposéb z art. 5 k.c. nie mozna czynié reguly.

W ocenie Sadu odwolawczego w niniejszej sprawie nie zaszla taka okoliczno$c¢, ktora pozwolilaby na zastosowanie
regulacji wyplywajacej z art. 5.k.c.

Odnoszac sie z kolei do obliczenia poczatkowej daty okresu przedawnienia to wskazaé nalezy, iz Sad Rejonowy w tym
zakresie poczynil prawidlowe ustalenia, ktore Sad odwolawczy w pelni popiera. Brak jest jakiegokolwiek przepisu,



ktory nakazywalby powodowi wyczerpanie drogi ,wewnatrzbankowej”, skorzystanie wlaénie z takiego trybu, skoro juz
ztredci pierwszego pisma wystosowanego do powoda przez strone pozwang mozna wywies$¢, iz dyspozycja na wypadek
$mierci byla niewazna, a tym samym nie otrzyma on Srodkéw zdeponowanych na ksigzeczce oszczedno$ciowe;.
Ponadto powod juz przed otrzymaniem pierwszego pisma wystosowanego przez strong pozwang mial §wiadomo$c¢ o
fakcie niewazno$ci dyspozycji, gdyz uzyskal taka informacje od pracownika pozwanego bedac w jego siedzibie.

Na podstawie materialu dowodowego zebranego w sprawie uznaé zatem nalezalo, iz powdd mial §wiadomo$¢ doznanej
szkody w dniu 26 pazdziernika 2010 roku, gdy dowiedzial sie o niewazno$ci zlozonej przez swoja ciotke dyspozycji na
wypadek $Smierci, czego dowodem jest jego pismo z dnia 28 pazdziernika 2010 roku. W tym samym dniu dowiedzial
sie takze o osobie obowigzanej do jej naprawienia, jak wynika bowiem wprost z jego zeznan, zdawat sobie sprawe, iz
pozwany przyjal dyspozycje niezgodnie z przepisami prawa, wskazujac, iz ,, krotko po tym, po dniu lub dwoch wystalem
pismo do banku w P., w ktorym okreslitem, ze skoro mi odméwiono tych pieniazkoéw bede sie ubiegaé przed Sadem
o zwrot tych pieniedzy”.

Zatem bieg przedawnienia roszczenia odszkodowawczego powoda rozpoczat sie w dniu 26 pazdziernika 2010 roku
i uplynal w dniu 26 pazdziernika 2013 roku, jako ze nie nastapilo zadne zdarzenie, ktore bieg ten przerwalo. Zatem
wladnie ta data w ocenie Sadu odwolawczego jest data od ktorej nalezy liczy¢ bieg przedawnienia.

Niezaleznie od skutecznego podniesienia zarzutu przedawnienia przez strone pozwang i niewlaéciwego zastosowania
art. 5 k.c przez Sad Rejonowy to réwniez na aprobate zastuguje drugi podniesiony przez pozwanego zarzut, iz strona
powodowa, co prawda wykazujac razace niedbalstwo strony pozwanej poprzez brak odpowiedniego zawiadomienia
M. P. (2) o niewaznoéci dyspozycji na wypadek $mierci, nie wykazala ponad wszelka watpliwosé¢, iz gdyby M. P. (2)
byta o takowym zaj$ciu poinformowana nalezycie, to i tak kwota kt6éra znajdowala sie na ksigzece oszczedno$ciowej
zostalaby przepisana na rzecz powoda i znalazlaby sie w jego majatku. W szczego6lnoéci strona powoda w zaden spos6b
nie wykazala aby spadkodawczyni M. P. (2), gdyby miala wiedze na temat niewazno$ci swojej dyspozycji, poczynilaby
skuteczny testament na rzecz powoda czy tez przekazalaby mu ta kwote w drodze darowizny.

Wobec skutecznie podniesionych zarzutéw przez strone pozwang Sad odwolawczy zmienil na podstawie art. 386 §
1 k.p.c. zaskarzony wyrok w ten sposéb, iz powddztwo oddalil w caloéci. Konsekwencja tego byla rowniez zmiana
rozstrzygniecia o kosztach w pierwszej instancji poprzez zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego pelnych kosztow
sadowych w wysokosci 2.417 zlotych na zasadzie odpowiedzialno$ci za wynik sprawy zgodnie z art. 98 k.p.c. a nie jak
to przyjal Sad Rejonowy na zasadzie stusznoSci art. 100 k.p.c. oraz nakazanie pobrania od powoda na rzecz Skarbu
Panstwa kwoty 382,63 zlotych tytulem poniesionych wydatkéw tymczasowo ze sum Skarbu Panstwa.

W tym miejscu powtoérzy¢ nalezy, iz wobec powyzszych okoliczno$ci apelacja strony powodowej jako niezasadna
podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach Sad odwotawczy orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. biorac pod uwage okoliczno$ci sprawy oraz
udowodnienie przez strone powodowa, iz pracownicy banku zachowali sie w spos6b niewlaéciwy wrecz naganny nie
dokladajac nalezytej staranno$ci, cze$ciowo jedynie obciazyl powoda kosztami postepowania w instancji odwolawczej.



