Sygn. akt V Ca 3958/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 wrze$nia 2016 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Magdalena Majewska

Sedziowie: SO Bogustawa Jarmolowicz-Lochanska
SR Dorota Walczyk (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Urszula Widulinska

po rozpoznaniu w dniu 15 wrze$nia 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. F.

przeciwko (...) Spotce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa w Warszawie
z dnia 29 lipca 2015 r., sygn. akt IT C 2958/14

1. oddala apelacje;

2. zasadza do (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz M. F. kwote 1 200 (tysiac dwiesScie) zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa prawnego w instancji odwolawczej.

VCa 3958/15

UZASADNIENIE

M. F. wniosla przeciwko (...) Spblce Akcyjnej z siedziba w W. pozew o zasadzenie kwoty 38 000 zl z ustawowym
odsetkami od dnia wniesienia pozwu (27.11.2014 r.) do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztéw procesu.

(...) Spotka Akeyjna z siedzibg w W. w odpowiedzi na pozew z 31 grudnia 2014r. wniést o oddalenie powodztwa i
zasadzenie kosztow postepowania.

Wyrokiem z dnia 9 lipca 2015 r. Sad Rejonowy :



L. zasqgdzil od (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz M. F. kwote 38.000,00 (trzydziesci osiem
tysiecy) zl z ustawowymi odsetkami liczonymi od 23 grudnia 2014 r. do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie powédztwo oddalil;

III. zasagdzil od (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz M. F. kwote 4.317,00 zl tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Sad ustalil w sprawie stan faktyczny: 15 kwietnia 2010 r. powodka zawarla z pozwanym umowe ubezpieczenia
na zycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym ze Skladka Regularng M. (...), nr polisy (...), ze skladka
miesieczng w wysoko$ci 2000 zl, na okres 15 lat. We wniosku o zawarcie umowy powddka wlasnorecznym podpisem
potwierdzila otrzymanie m. in. OWU. Przy zawarciu umowy nie wyjasniono powddce, jak umowa jest skonstruowana,
poinformowano ja jedynie o mozliwych zyskach zwigzanych z umowa. Zgodnie z § 10 ust. 1 pkt 6 OWU umowa
ubezpieczenia ulegala rozwigzaniu wskutek wyplaty Swiadczenia Wykupu - z dniem doreczenia wniosku o calkowitg
wyplate Swiadczenia Wykupu. Ust. 5 w/w paragrafu stanowil, iz w przypadku przedterminowego rozwiazania
umowy m.in. na skutek wniosku o wyplate Swiadczenia Wykupu wyplacana wartoéé tego Swiadczenia w zakresie
wartosci tzw. cze$ci bazowej rachunku uwzglednia jej pomniejszenie o koszty poniesione przez ubezpieczyciela
zwigzane z dystrybucja i zawarciem umowy oraz o koszty zwiazane z prowadzong przez ubezpieczyciela dzialalno$cia
gospodarcza, ktdre w zwiazku z przedterminowym rozwigzaniem umowy nie moglyby zosta¢ pokryte z oplat,
jakie bylyby pobierane przez ubezpieczyciela w trakcie trwania calego okresu, na jaki umowa zostala zawarta.
Ubezpieczyciel nie naliczal ani nie potracal z wyplacanego Swiadczenia jakiejkolwiek kary umownej lub odstepnego,
zwigzanych z przedterminowym rozwigzaniem umowy. Zgodnie z § 23 ust. 5 OWU wysokoéé Swiadczenia Wykupu na
dany dzien byla réwna wartoSci tzw. cze$ci wolnej rachunku oraz okre$lonego procentu tzw. czeSci bazowej rachunku,
wskazanego w ust. 15 Zalgcznika nr 1 do OWU. Tabela z ust, 1 Zalacznika nr 1 do OWU okreélata procent tzw.
czesci bazowej rachunku wyplacany ubezpieczajacemu w przypadku odpisania jednostek funduszy z czesci bazowej
rachunku w zwigzku z calkowitg lub czesciowa wyplata Swiadczenia Wykupu na 0% - w przypadku 15-letniego
okresu ubezpieczenia, gdy wyplata miala nastapi¢ w 1. lub 2. roku trwania umowy. Umowa zostala rozwigzana 29
listopada 2011 r. Na dzien rozwigzania umowy warto$¢ §rodkéw zgromadzonych na rachunku powo6dki wyniosta
38 033,92 zl. Calo$¢ $rodkéw zgromadzonych na rachunku powddki zostala zatrzymana przez pozwanego. Laczne
koszty poniesione przez pozwanego, zwigzane z zawarciem oraz wykonywaniem przedmiotowej umowy wyniosly 27
402,30 zl, w tym koszty prowizji dla agenta ubezpieczeniowego - 25 296,88 zl; ponadto pozwany poniost koszty
akwizycji, koszty administracyjne zwigzane z wykonywaniem umowy i tzw. pozostale koszty techniczne. Prowizja w
przypadku przedmiotowej umowy wynosilta 105% skladki pierwszorocznej i zostala wyplacona z gory za pierwszy rok
ubezpieczenia w wysoko$ci 100 % sumy pierwszorocznych skladek, a pozostale 5% wyplacono w drugim roku. Warunki
wyplacania prowizji w obowiazujacym w przypadku niniejszej umowy systemie prowizyjnym przewidywaly, iz w
przypadku uiszczenia przez ubezpieczonego 50% sumy rocznych skladek agent musial zwrdcic 50% wyplaconej z gory
prowizji. W przypadku rozwigzania umowy po drugim roku ubezpieczenia, w ktérym jest wyplacanych 5% prowizji,
agent nie ma obowiazku jej zwrotu. Agent nie mial obowiazku zwrotu prowizji juz w drugim roku obowiazywania
umowy, gdyby prowizja odpowiadata 100% pierwszorocznej skladki. Tak wiec prowizja podlegata zwrotowi przez
agenta jedynie w pierwszych dwoch latach proporcjonalnie do czasu trwania umowy w tych pierwszych dwdch latach,
tak by kwota wplaconych skladek skompensowala ubezpieczycielowi wysoko$é ptaconej prowizji. W dalszym okresie
wplacone skladki przewyzszaly wysoko$¢ prowizji, co zabezpieczalo interesy ubezpieczyciela w sposob wystarczajacy
by ten nie zadal zwroty choéby czeSci zaplaconej prowizji. S. dystrybuuje swe produkty przez posrednikow - tzw.
multiagencje, ktore oferuja klientom produkty réznych ubezpieczycieli. Z punktu widzenia tych agencji atrakcyjnym
produktem jest ten, ktory pozwoli uzyskaé¢ im najwyzsze dochody z prowizji. Ubezpieczyciel konstruujac produkt
ubezpieczeniowy jak w sprawie niniejszej przewidywal, iz ok. 80 % umow zostanie rozwigzanych przed uméwionym
okresem ich trwania.

Sad I Instancji wskazal, ze Swiadczenie wykupu wyplacane ubezpieczonemu nie stanowi $wiadczenia gtéwnego
biorgc pod uwage nature przedmiotowej umowy, jej kontekst, cel i szczegélowe postanowienia okreslajace wzajemne



prawa i obowiazki stron. Sad wskazal, ze przedmiotowa umowa nie jest ,czysta" umowa ubezpieczenia, aspekt
ubezpieczeniowy ma drugorzedna czy trzeciorzedna wage gdy poréwna sie tre$¢ wzajemnych $wiadczen na wypadek
rozwigzania umowy w skutek uplywu terminu na jaki zostala zawarta oraz w skutek $mierci ubezpieczonego. Ani
rozwigzanie umowy wskutek uplywu terminu na jaki zostala zawarta (15 lat), ani tez rozwigzanie umowy wskutek
jej wypowiedzenia lub zaprzestania oplacania skladek przez ubezpieczonego nie sa ,przewidzianymi w umowie
wypadkami w Zyciu osoby ubezpieczonej" o jakich mowa w art. 805 § 2 pkt 2 ke. Tzw. §wiadczenie (...) jak wskazal Sad
wogole nie ma charakteru klasycznego Swiadczenia ubezpieczeniowego. Wynika to w ocenie Sadu z faktu, iz umowa
przedmiotowa ma charakter w istocie inwestycyjny, a ubezpieczeniowy tylko w ograniczonym zakresie do wypadku
$mierci ubezpieczonego, cho¢ i to §wiadczenie z tytulu (...) jest $cidle powigzane z czeScig inwestycyjng umowy. Sad
wskazal na proporcje w wysokosci czedci skladki oplacanej z tytulu ubezpieczenia. Sad wskazal rowniez , ze zgodnie z §
24 OWU ze skladek uiszczanych przez ubezpieczonego ubezpieczyciel mial prawo pobieraé oplaty, czyli wynagrodzenie
nie tylko z tytutlu ryzyka ubezpieczeniowego, lecz takze inne oplaty:

1)wstepna (§ 24 ust. 1 pkt 11 ust. 2 OWU oraz ust. 6 Zalgcznika nr 1) -tutaj 0% czyli o zl; 2) za udzielenie tymczasowej
ochrony ubezpieczeniowej (§ 24 ust. 1 pkt 2 i ust. 3 OWU oraz ust. 5 Zalacznika nr 1) - tu 2 zl miesiecznie; 3)
wyzej opisang oplate za ryzyko; 4) administracyjna (§ 24 ust. 1 pkt 4 i ust. 6 OWU oraz ust. 8 Zalgcznika nr 1) - tu
niespelna 11 zl miesiecznie; 5) oplate za zarzadzanie aktywami Rachunku Jednostek Funduszy(§ 24 ust. 1 pkt 51 ust.
7-9 OWU oraz ust. 9 Zalgcznika nr 1) - tu 2,0% x 1/12 x warto$¢ czesci bazowej rachunku, ktbéra ro$nie przez czas
trwania umowy i na dzien rozwigzania umowy wynosila 38 033,92 zl - zatem oplata wyniesie 63 zt miesiecznie; 6)
oplate za zarzadzanie aktywami Portfeli Modelowych (§ 24 ust. 1 pkt 6 i ust. 10 OWU oraz ust. 11 Zalacznika nr 1)
- tu 0,50%, 0,70% lub 0,90% x 1/12 x 38 033,92 zl, co daje po uérednieniu 22 z} miesiecznie; 7) operacyjna (§ 24
ust. 1 pkt 7 i ust. 11-12 OWU oraz ust. 12 Zalacznika nr 1) - ktéra nie ma charakteru oplaty stalej cyklicznej, lecz
pobierana jest za $ciSle okreslane czynno$ci dokonywane przez ubezpieczyciela na wniosek ubezpieczonego), stad nie
ma znaczenia istotnego dla ustalenia wysoko$ci stalych optat pobieranych jako wynagrodzenie przez ubezpieczyciela
z tytulu $wiadczonych ustug w uproszcezeniu z uiszczanych przez ubezpieczonego skladek; 8) inne oplaty z tytulu
dodatkowych ustug oferowanych przez ubezpieczyciela zwigzanych z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi.

Jak wskazal Sad ponad 90 % skladki, przynajmniej w drugim roku polisy ma przeznaczenie inwestycyjne. Srodki
inwestowane przez ubezpieczonego/inwestora za posrednictwem ubezpieczyciela decyduja o wysokosci naleznych
mu $wiadczen, po rozwigzaniu umowy czy to z tytulu $mierci, czy to z tytulu rozwiazania umowy z uplywem
okre§lonego w niej czasu czy w skutek wezesniejszego wypowiedzenia. (...) w funduszach inwestycyjnych Srodki po
potraceniu w/w oplat podlegaja zwrotowi na rzecz ubezpieczonego, przy czym w wypadku $mierci powiekszone o
10 %. Ochrona ubezpieczeniowa w przypadku niniejszej umowy jak wskazal Sad sprowadza sie wiec do zaplaty 10
% warto$ci bazowej polisy, czyli wartoéci zgromadzonych jednostek uczestnictwa w funduszach inwestycyjnych w
dacie rozwigzania umowy wskutek $émierci ubezpieczonego. W wypadku rozwigzania umowy z innych niz zdarzenie
ubezpieczeniowe ($mier¢ ubezpieczonego, patrz w/w art. 805 § 2 ust. 2 kc) powodoéw winien nastapi¢ jedynie
zwrot inwestycji, jaka jest lokata §rodkdéw w jednostkach uczestnictwa w funduszach inwestycyjnych, jak choéby w
wypadku rozwigzania umowy wskutek uplywu okresu na jaki zostala zawarta, po potraceniu naleznego posrednikowi
wynagrodzenia, ktore ustalone jest w § 24 OWU. Jak podkreélit Sad swiadczenia gléwne stron sprowadzaja sie, ze
strony ubezpieczonego do uiszczania skladek, z ktorych ponad 9o % ma charakter lokaty kapitatu, a pozostala cze$é
stanowi wynagrodzenie za ryzyko ubezpieczeniowe oraz za zarzadzanie oszczedno$ciami, a ze strony ubezpieczyciela
Swiadczeniem gloéwnym jest ochrona ubezpieczeniowa na wypadek Smierci ubezpieczonego stanowiaca Swiadczenie
o marginalnym znaczeniu oraz zarzadzanie oszczedno$ciami ubezpieczonego ulokowanymi w jednostki funduszy
inwestycyjnych. Do tych §wiadczeh w ocenie Sadu w Swietle treéci calej umowy sprowadzaja sie Swiadczenia gléwne
stron. Nie za$ $wiadczenie wykupu wyplacane w przypadku rozwigzania umowy przed terminem - $wiadczenie
sprowadza sie w tym wypadku do poSrednictwa inwestycyjnego, zarzadzania oszczedno$ciami, tak jak w wypadku
bankéw czy innych instytucji finansowych, za ktérych pos$rednictwem lokuje sie Srodki pieniezne w instrumenty
finansowe, za co pobiera ze sktadek/lokowanych oszczednosci oplate. W ocenie Sadu ubezpieczyciel w zakamuflowany
sposob usitowal wprowadzi¢ do umowy dodatkowa oplate stanowiaca jego wynagrodzenie, a nie wymieniong w §
24 OWU, poprzez ,przejecie" 100% oszczednosci ubezpieczonego/inwestora nazywajac to (...) i wskazujac ze jest



to $wiadczenie gléwne. Sad wskazal, Ze mechanizm ksztaltowania “§wiadczenia wykupu" i jego skutki finansowe dla
ubezpieczonego/inwestora niczym sie nie r6éznig od wzorcéw umow stosowanych w latach weze$niejszych przez tego
samego ubezpieczyciela, w ktorych w paragrafie 24 OWU regulujacym oplaty pobierane przez ubezpieczyciela od
ubezpieczonego zamieszczano dodatkowy ustep ustalajacy wysoko$c “oplaty likwidacyjnej". Sad przywolal wyroki
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 26 czerwca 2012 roku, sygn. VI ACa 87/12 i z dnia 6 wrze$nia 2012 roku,
sygn. VI ACa 458/12. Sad wskazal, iz zatrzymanie przez ubezpieczyciela 100% wartoéci Srodkéw zgromadzonych
na rachunkach inwestycyjnych powodki nie mieéci sie w katalogu naleznego ubezpieczycielowi wynagrodzenia
opisanego w § 24 OWU. Jest to katalog zamkniety. W ocenie Sadu oznacza to, iz ubezpieczycielowi nie przystuguje
jakiekolwiek inne roszczenie o zaplate z tytulu wynagrodzenia za $wiadczone ushugi i uzasadnia zgdania pozwu w
oparciu o art. 405 i nast. ke. Postanowienia ustalajace dodatkowe blizej niesprecyzowane wynagrodzenie nalezne
ubezpieczycielowi, pozwalajace zatrzymac ubezpieczycielowi calo$¢ $rodkéw bedacych przedmiotem inwestycji
ubezpieczonego/inwestora nalezaloby w ocenie Sadu uzna¢ za niewazne z tej przyczyny, iz w konfrontacji z § 24
OWU postanowienia te nie sa jednoznaczne, nie wynika z nich wprost uprawnienie ubezpieczyciela do dodatkowych
oplat/wynagrodzenia nieprzewidzianego w § 24 OWU, nie zostal opisany mechanizm wyliczenia wynagrodzenia i
czego jest ekwiwalentem. Takich dyspozycji nie spetnia rowniez tre$¢ § 10 ust. 5 OWU (k. 112 odw.), ktory moéwi o
potraceniu blizej nieokreslonych kosztow dystrybucji i zawarcia umowy nie powiazujac ich wysoko$ci w zaden sposéb
ztreécig tabeli nr 15 zalgcznika do OWU, ktéra ryczaltowo okresla wysoko$é tzw. §wiadczenia wykupu. Tak rozumiane
postanowienia umowy zawarte w polisie w ocenie Sadu zgodnie z art. 385 § 2 kc nalezaloby interpretowaé¢ na
korzyé¢ konsumentow/powodow tj. w sposob zawezajacy uprawnienie ubezpieczyciela do wynagrodzenia szczegélowo
opisanego w § 24 OWU, ktdrego katalog jest w nim zamkniety. Stad ponownie odpadlaby podstawa §wiadczenia
na rzecz ubezpieczyciela w wysokoSci 100% $rodkéw zgromadzonych na rachunku inwestycyjnym powddki. Sad
odnoszac sie do zarzutéw pozwanego, iz zatrzymanie caloSci $rodkdéw zgromadzonych na rachunku inwestycyjnym
powodki nie narusza zasad dobrych obyczajéow, gdyz pozwany zawierajac umowe i liczac na jej trwanie przez 15
lat poniost koszty, ktore na poczatku obowigzywania umowy sa wyzsze niz na jej koncu wskazal, ze wykazywany
przez pozwanego koszt nie jest zwigzany ani z ryzykiem ubezpieczeniowym, ani z zarzadzaniem jednostkami
uczestnictwa w funduszach inwestycyjnych, lecz jest to koszt ,werbunku" strony przeprowadzonego przez pozwanego
za pos$rednictwem o0s6b trzecich. Wysokie wynagrodzenia agentéw ubezpieczeniowych nie sa powigzane, z warto$cia
umowy dla samego ubezpieczyciela, cale ryzyko ekonomiczne ponosi tylko i wylacznie jedna strona umowy -
konsument, ktora przez przedsiebiorce jest tak uksztaltowana by zminimalizowaé swoje ryzyko kosztem konsumenta.
Sad podkreslil, ze w umowie nie wskazano wynagrodzenia agenta stanowiacego koszt jej zawarcia, jak rowniez
pozostalych jej kosztow, informujac powodke jedynie o mozliwoSciach zysku, pozwany, pomimo posiadanej wiedzy na
temat kosztow zawarcia umowy w tym wynagrodzenia agenta nie poinformowat o nich powddki. Takie uksztaltowanie
obowigzkow ubezpieczonego narusza dobre obyczaje i art. 830 § 1 ke, zgodnie z ktérym przy ubezpieczeniu osobowym
ubezpieczajacy moze wypowiedzie¢ umowe w kazdym czasie z zachowaniem terminu okre$lonego w umowie lub
ogo6lnych warunkach ubezpieczenia, a w razie jego braku - ze skutkiem natychmiastowym. Zatrzymanie 100%
zgromadzonych przez powoda Srodkow stanowi istotng bariere w swobodzie wypowiedzenia umowy ubezpieczenia,
czyniac je tylko pozorna. Odnoszac sie do zarzutdéw powddki, iz nie doreczono jej OWU wraz z zalgcznikiem przed
zawarciem umowy nalezy wskazaé, sad wskazal, ze w istocie nie mialy one znaczenia dla sprawy, ponadto powodka
nie wykazala, iz w/w dokumenty rzeczywiScie nie zostaly jej doreczone, a ich otrzymanie potwierdzila wlasnorecznym
podpisem na wniosku o zawarcie umowy. Bez znaczenia dla sprawy byl réwniez w ocenie Sadu zarzut pozwanej, iz
suma wplaconych przez powédke skladek wyniosta 36 000 zk. Zadanie zaplaty catoéci $rodkéw powddki zatrzymanych
przez pozwanego nie jest uzasadnione w ocenie Sadu tak w wypadku przyjecia, iz zatrzymanie tych §rodkéow jako
wynagrodzenia nie jest uzasadnione trescia § 24 OWU, jak i w wypadku gdyby przyjaé, iz jest to nie wprost wyrazona
w postanowieniach umowy oplata , ktorej zastrzezenie na wypadek wypowiedzenia umowy przez ubezpieczonego
narusza dyspozycje art. 385 * ke i jako takie nie wigze powddki, jak rowniez dlatego, iz postanowienia te s niewazne
z uwagi na naruszenie art. 830 kc. L3czna suma $rodkéw zgromadzonych na rachunku inwestycyjnym powodki po
odliczeniu naleznych na mocy § 24 OWU oplat i zatrzymanych przez pozwanego wyniosla 38 033,92 zl i uzasadnione
bylo zZadanie tej kwoty przez powodke. Powddka w pozwie domagala sie zasadzenia kwoty 38.000 zt i taka kwote
nalezalto zasadzi¢ od pozwanego na jej rzecz z uwagi na art. 321 § 1 KPC.



O odsetkach Sad orzekl uwzgledniajac, ze odpis pozwu zostal doreczony pozwanemu 22 grudnia 2014 r. stosownie
do art. 481 § 11 2 ke i art. 455 ke, powddztwo w zakresie zadania odsetek za okres wezesniejszy podlegalo oddaleniu.
O kosztach Sad orzekl stosownie do art. 100 kpc, uwzgledniajac fakt, iz powddka ulegla pozwanemu jedynie w
nieznacznej czeSci, zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote w lacznej wysoko$ci 4317 z1, na ktora skladaly
sie: 1900 zl oplaty od pozwu oraz wynagrodzenie pelnomocnika w wysoko$ci 2400 zl stosownie do § 6 pkt 4)
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz.U. z 2002, Nt 163, poz. 1349) powiekszone o 17 oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Apelacje od wyroku zlozyla (...) S.A. z siedziba w W., zaskarzajac wyrok w czeSci zasadzajacej, tj. w czesci okreslonej
w pkt I ww. wyroku, jak réwniez w czeSci dotyczacej kosztow.

Zaskarzonemu wyrokowi pozwana zarzucila naruszenie przepisoOw prawa procesowego, ktére mialo istotny wplyw na
wynik sprawy tj.

1. art. 386 § 4 KPC poprzez nierozpoznanie istoty sprawy, wyrazajace sie w uznaniu, iz Pozwana pobrata ,,swego rodzaju
oplate likwidacyjna" lub ,zakamuflowang oplate", a postanowienie stosowane przez Pozwang stanowi postanowienie
abuzywne, podczas gdy okresla gléwne §wiadczenie strony sformutowane w sposob jednoznaczny,

2. naruszenie art. 6 KC w zwigzku z art. 232 KPC poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie, iz Powod
przedstawil dowody $wiadczace o tym, iz postanowienie wzorca stanowig postanowienie niedozwolone pomimo
braku przedstawienia takiego dowodu przez Powoda, poza ogélnym powolaniem sie na orzeczenia dotyczace innych
podmiotoéw i konstrukeje ,,oplaty likwidacyjnej", ktorej Pozwana nie pobrala,

3. naruszenie art. 233 § 1 KPC poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw, polegajace na:

a) bezpodstawnym uznaniu, iz Pozwana pobiera ,swojego rodzaju oplate likwidacyjna" po rozwigzaniu umowy
ubezpieczenia, pomimo iz zadne z warunkéw zawartej pomiedzy stronami umowy ubezpieczenia na zycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, w tym w szczegblnoSci ani Ogoélne Warunki Ubezpieczenia ani
polisa ubezpieczeniowa zlozona do akt sprawy i niekwestionowana przez zadng ze stron, nie przewiduja ,oplaty
likwidacyjnej" lub tez innej oplaty pobieranej przez Pozwana po rozwigzaniu umowy ubezpieczenia;

b) uznaniu, iz konstrukcja prawna Swiadczenia Wykupu majaca zastosowanie w przedmiotowej sprawie jest tozsama
z konstrukeja ,oplaty likwidacyjnej", podczas gdy stanowi odmienna instytucje prawa usankcjonowana w przepisach
o dzialalno$ci ubezpieczeniowej,

¢) uznaniu, iz Swiadczenie Wykupu nie jest gléwnym $wiadczeniem z umowy ubezpieczenia na zycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, wbrew tresci Ogdlnych Warunkéw Ubezpieczenia oraz art. 13 ust. 4 pkt
2, pkt 5 i pkt 6 Ustawy o dzialalnoéci ubezpieczeniowej,

d) uznaniu, ze postanowienia umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym stosowane
przez Pozwana stanowia niedozwolone postanowienia umowne,

e) ustaleniu i uznaniu za bezsporne, ze powddka nie byla poinformowana o konstrukcji umowy, pomimo
ze twierdzenia takie pochodzily wylacznie od $wiadka K. F., syna powodki, a jednoczeSnie stazysty agenta
ubezpieczeniowego poséredniczacego przy zawarciu umowy, ktérego zeznania zawieraja poza powyzsza informacja
wylacznie wskazanie na brak pamieci §wiadka, a pozwana tym rzekomym faktom zaprzeczyla,

f) pominieciu przez Sad pierwszej instancji, ze Powod byl §wiadomym konsumentem, ktéry zawarl Umowe
dobrowolnie i byl zaznajomiony z jej warunkami, w szczegoélnosci z konsekwencjami jej wypowiedzenia przed
umoéwionym terminem, a we wniosku o zawarcie Umowy zlozyt pisemne o$wiadczenie, Ze otrzymal i zapoznatl sie z
Ogo6lnymi Warunkami Ubezpieczenia,



g) ustaleniu wylacznie na podstawie zeznan §wiadka A. K. co stanowi o atrakcyjnos$ci produktu ubezpieczeniowego
dla agentow, pomimo ze dowod ze Swiadka nie obejmowal takich okolicznoéci, $wiadek nie ma szczegolowej wiedzy
w tym temacie, a interpretacja zeznan Swiadka jest wybiorcza, tendencyjna i abstrahuje od calo$ci jego zeznan;

4. naruszenie art. 278 §1 KPC w zw. z art. 227 KPC poprzez oddalenie wniosku dowodowego Pozwanej o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego - aktuariusza pomimo tego, ze dowdd dotyczyl faktoéw majacych
istotne znaczenie dla sprawy;

5. art. 278 §1 KPC w zw. z art. 227 KPC poprzez dokonanie ustalen faktycznych wymagajacych wiadomo$ci specjalnych
(to jest uznania, iz potracana ,oplata likwidacyjna" oderwana jest od kosztow ponoszonych przez pozwanego) bez
udzialu bieglego, o powolanie ktérego wnosil pozwany, co skutkowalo blednym przyjeciem, iz ,oplata likwidacyjna",
czy tez kwota niewyplacana powddce, nie znajduje odzwierciedlenia w ponoszonych przez pozwanego oplatach i tym
samym wydaniem wyroku zasadzajacego;

oraz naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj.:

6. art. 385" KC i art. 805 KC w zwiazku z art. 829 § 1 KC i z art. 2 ust. 1 pkt. 13 ustawy z dnia 22 maja 2003
roku o dzialalno$ci ubezpieczeniowej (tekst jednolity Dz. U. z 2013 roku nr 950 z pdz zm.) ( ,,Ustawa o dzialalnoéci
ubezpieczeniowej'") poprzez jego bledna interpretacje i uznanie, iz postanowienia Ogbélnych Warunkéw Ubezpieczenia
na Zycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym ze Skladka Regularna (...) stanowia postanowienie
niedozwolone, w tym w szczegolno$ci poprzez fakt, iz Pozwana pobiera oplate po rozwiazaniu umowy ubezpieczenia,
a postanowienia umowne stoja w sprzecznos$ci z dobrymi obyczajami razaco naruszajac interes Powoda, podczas gdy
Swiadczenie Wykupu stanowi gléwne $wiadczenie z umowy zawartej z Powodem, a Pozwana nie pobrala ,swojego
rodzaju oplaty likwidacyjnej",

7. art. 385" KC poprzez niedopuszczalng zmiane charakteru stosunku zobowigzaniowego

stron dokonang poprzez stwierdzenie abuzywno$ci postanowienia umowy, tj. zmiane charakteru i zakresu
Swiadczenia pozwanej;

8. art. 65 KC wzw. z art. 13 ust. 4 pkt 2, pkt 5 i pkt 6 Ustawy o dzialalnoéci ubezpieczeniowej poprzez przeprowadzenie
blednej wykladni postanowieni przedmiotowej Umowy statuujacych Swiadczenie Wykupu, co doprowadzilo do
nietrafnego uznania, ze wyplata Swiadczenia Wykupu nie jest $wiadczeniem gléwnym z Umowy i w konsekwencji
niestlusznego niezastosowania normy z art. 3851 zd. 2 k.c;

9. art. 385° pkt 17 KC poprzez jego bledne zastosowanie i uznanie, ze w zwiazku z przedterminowym rozwiazaniem
Umowy pobrano ,oplate likwidacyjng" majaca charakter wygoérowanej kary umownej lub odstepnego, podczas
pozwana nie pobrala ,oplaty likwidacyjnej", a Swiadczenie Wykupu jest gléwnym $wiadczeniem zakladu ubezpieczen
inie ma charakteru accidentalia negotii, w tym kary umownej,

10. art. 805 §11i 2 KC w zw. z art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej poprzez ich niezastosowanie
w sprawie, podczas gdy zgodnie z ww. przepisami Swiadczenie Wykupu stanowi gléwne $wiadczenie zakladu
ubezpieczen.

11. art. 385 Kodeksu cywilnego w zwiazku z art. 65 § 2 KC poprzez jego bledna interpretacje i niezastosowanie w
sprawie tj. dokonanie indywidualnej kontroli wzorca umownego catlkowicie z pominieciem reguly interpretacyjnej
wyznaczonej przez przepisy prawa, w tym w szczeg6lnoéci bez dokonania oceny zgodnoSci postanowienn umowy
z dobrymi obyczajami wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tres$é, okolicznoéci zawarcia,
$wiadomo$¢ Powoda w zakresie warunkéow zawieranej Umowy, jego cechy podmiotowe, w tym wyksztalcenie i
do$wiadczenie zyciowe,



12. art. 4 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich (Dz. U. UE L z dnia 21 kwietnia 1993 r.) (,Dyrektywa") poprzez jego niezastosowanie i ocene
warunkéw Umowy bez uwzglednienia rodzaju Umowy i bez odniesienia do wszelkich okoliczno$ci zwigzanych z
wykonywaniem Umowy oraz pozostalych postanowienn Umowy,

13. art. 18 ust. 2 ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej poprzez jego bledna interpretacje i uznanie, iz Pozwana nie
ma prawa pokrycia kosztow wykonywania umowy ubezpieczenia ze sktadki wplaconej przez Powoda i alokowanej w
ubezpieczeniowe fundusze kapitalowe,

14. art. 153 ustawy o dzialalnoSci ubezpieczeniowej poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, iz Pozwana jako
zaklad ubezpieczen nie ma prawa pokrycia kosztéw prowadzonej dziatalno$ci ze $rodkdéw wplaconych przez Powoda
jako skladka z tytulu zawartej umowy ubezpieczenia oraz tym samym nie ma obowigzku prowadzenia dzialalnoéci
rentownej,

15. § 2 ust. 1 pkt. 19-21 oraz art. 16 Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 grudnia 2009 roku w sprawie
szczegbdlnych zasad rachunkowos$ci zakladow ubezpieczen i zakladow reasekuracji (Dz. U. nr 226 poz. 1825)
(,Rozporzadzenie") poprzez bledna interpretacje i uznanie, iz przepisy te dotycza wylacznie zasad ksiegowania
kosztow dzialalnosci i na ich podstawie Pozwana nie ma prawa amortyzowaé kosztow akwizycji w czasie, pomimo
iz wyzej wspomniane Rozporzadzenie zar6wno okresla szczegdtowo koszty ponoszone przez Pozwana i koszty, ktore
Pozwana ma rozliczy¢ z wplaconych skladek oraz okresla czas ich amortyzacji jak i termin w jakim nalezy je rozliczy¢.

16. art. 410 § 2 KC w zw. z art. 405 KC poprzez nieprawidlowe zastosowanie w sprawie, podczas gdy Powdd nie
Swiadczyl na rzecz Pozwanej zadnego $wiadczenia poza skladka ubezpieczeniowa (w szczegdlnosci nie $wiadczyl
~swojego rodzaju oplaty likwidacyjnej" lub ,zakamuflowanej oplaty"), ktoéra bezspornie byla nalezna,.

Ponadto, z ostroznosSci procesowej, na wypadek uznania przez Sad Odwolawczy, ze Pozwana pobrala od Powoda
~swojego rodzaju oplate likwidacyjng" lub ,oplate za wykup", zarzucila Wyrokowi nastepujace naruszenie prawa
materialnego:

17. art. 409 KC, poprzez jego niezastosowanie i nieuwzglednienie faktu, ze Pozwana, w $wietle znajdujacej sie w
aktach dokumentacji kosztowej, zuzyta korzy$c uzyskana od Powoda w taki sposob, ze nie byla wzbogacona o r6znice
pomiedzy wartoécig rachunku ubezpieczeniowego a wyplaconym Swiadczeniem Wykupu.

Pozwana wniosla o: zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powo6dztwa w calo$ci oraz poprzez zasadzenie na
rzecz Pozwanej od Powoda kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych lub
ewentualnie uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadu I Instancji;
zasadzenie na rzecz Pozwanej od Powoda kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego i kosztow
postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja wobec bezzasadno$ci jej zarzutow nie zasluguje na uwzglednienie. Sad Okregowy w pelni podziela dokonane
przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne, aprobuje réwniez zaprezentowana ich ocene prawng oraz przywolane w
uzasadnieniu poglady orzecznictwa i judykatury. Sad Rejonowy z cala pewno$cia nie naruszyl art. 386 § 4 kpc.
Rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji odnosi sie bowiem do tego, co bylo przedmiotem sprawy, sad zbadal
materialng podstawe zadania czemu wyraz dal w obszernym i wyczerpujacym uzasadnieniu, odnoszac sie do zarzutow,
wnioskow i o§wiadczen stron. Nie polega na prawdzie twierdzenie apelacji, ze uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia
skupia sie na rozwazaniach dotyczacych ,oplaty likwidacyjnej" i w tym zakresie nalezy apelujacego odestaé do lektury
uzasadnienia. Sad I instancji niezwykle szczegétowo dokonal analizy laczacej strony umowy wskazujac na jej cel,
zapisy, rodzaje przewidzianych $wiadczen i ich charakter. Ponownie i w tym zakresie odesla¢ nalezy apelujacego do
treSci uzasadnienia Sadu I Instancji. Wskazanie, przez pozwanego w apelacji, ze powodztwo zostalo wytoczone prze
posrednika ubezpieczeniowego nie znajduje zadnego potwierdzenia w materiale dowodowym, jest nowa okolicznoécia



powolywang w postepowaniu na etapie postepowania odwolawczego. Nie wiadomo przy tym jakie istotne znaczenie
dla oceny okoliczno$ci zwigzanych z zawarciem, jak i wykonywaniem umowy mialby mieé¢ znaczenie ten fakt. To syn
powddki, ktory zostal przestuchany w charakterze $§wiadka aspirowal do zawodu agenta ubezpieczeniowego, wydaje
sie, ze apelujacy myli stany faktyczne. Bezsporne w niniejszej sprawie bylo to, ze powddka zawierala umowe jako
konsument.

Material dowodowy przedstawiony w sprawie oceniony zostal przez Sad Rejonowy wszechstronnie i zgodnie z
regulami wyrazonymi w art. 233 kpc. Wskazaé¢ przy tym nalezy, ze uchybienie przepisowi art. 233 kpc ma miejsce
wowczas, gdy wnioski wyprowadzone przez sad przy ocenie dowodéw nie ukladaja sie w logiczna calos$é zgodna
z do$wiadczeniem zyciowym, lecz pozostaja ze sobg w sprzecznosci, a takze gdy nie istnieje logiczne powigzanie
wnioskow z zebranym w sprawie materialem dowodowym (tak wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia
17 kwietnia 2014 r., sygn. akt I ACa 267/14). Zdaniem Sadu Okregowego Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, iz
postanowienia umowne okreslajace $wiadczenie wykupu na poziomie 0% zgromadzonych $rodkéw, nie wiazaly
powodki. Trafnie Sad pierwszej instancji stwierdzil, iz dokonanie przez spotke zatrzymania 100 % Srodkoéw, nastgpito
na podstawie zastosowania niedozwolonej klauzuli umownej. Ocena dowodéw przedstawiona przez Sad nie nosi
znamion nielogicznosci czy tez niezgodnosci z do§wiadezeniem zyciowy. Swiadczenie wykupu jest przewidziane na
wypadek rozwigzania umowy i ustalenia sagdu w tym zakresie wynikaja ze zlozonych dokumentéw, w istocie nawet z
uzasadnienia apelacji wynika za$, iz jest to swoista oplata, ktéra obejmuje koszty przedterminowej likwidacji polisy.
Rozwazania Sadu Rejonowego w tym zakresie sa wyczerpujace i Sad Okregowy w pelni je podziela i przyjmuje za
wlasne.

Podkreslenia wymaga, iz przedmiotem rozstrzygniecia Sadu I instancji w niniejszej sprawie byla kwestia
bezzasadnoSci zatrzymania §rodkéw Powodki przede wszystkim w zwigzku z abuzywno$cia postanowien Ogolnych
Warunkow Ubezpieczenia stosowanych przez Pozwanego w Umowie (...) z Ubezpieczeniowym Funduszem
Kapitalowym ze skladka regularng (...) zawartej z M. F.. Zadaniem Sadu I instancji bylo wiec ustalenie czy
postanowienia zawarte w Ogdlnych Warunkach Ubezpieczenia wigzaly konsumenta w zakresie w jakim przewidywaly
naliczenie i potracenie $wiadczenia okreSlonego w Ogolnych Warunkach Umowy jako procent cze$ci bazowej
rachunku wyplacany przez zaklad ubezpieczen w zwigzku z rozwigzaniem umowy stanowigcym S$wiadczenie
wykupu. Swiadczenie wykupu przewidziane na wypadek przedterminowego rozwigzania umowy i poddane kontroli
incydentalnej nie stanowi jak wywiédt to Sad Rejonowy Swiadczenia gléwnego stron, a wobec tego poddaje sie
kontroli z punktu widzenia abuzywnos$ci. W przypadku umowy ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym mamy do czynienia z dwoma rodzajami gléwnych $wiadczen ubezpieczyciela: $§wiadczeniem z tytulu
$mierci i $wiadczeniem z tytulu dozycia, $wiadczeniem konsumenta jest za$ uiszezanie skladki. Swiadczenie Wykupu
ma za$ charakter $wiadczenia ubocznego — powstajacego w przypadku rozwigzania umowy, co przeciez nie musi
nastapié. Jej celem, w zamysle, jest zabezpieczenie interes6w ubezpieczyciela, gdyby doszlo do przedwczesnego, z jego
punktu widzenia, zakonczenia stosunku prawnego. Swiadczenie takie, przewidziane na wypadek rozwigzania umowy
w okre§lonym czasie, nie moze zatem zostaé uznane za gléwny przedmiot stosunku umownego stron. Nieracjonalne
byloby uznanie, ze celem ubezpieczenia z (...) jest wezedniejsze rozwigzanie umowy przez konsumenta i skorzystanie
ze $wiadczenia wykupu, a tym samym, ze Swiadczenie to stanowi essentialia negotii umowy i bez jego okreslenia nie
doszloby do zawarcia umowy. Warto§¢ wykupu nie moze by¢ Swiadczeniem gtownym réwniez dlatego, ze nie da sie
jej ustali¢ w chwili zawarcia umowy. Ponadto powolaé sie nalezy w tym miejscu na stanowisko Sadu Najwyzszego,

ktoéry w uchwale z dnia 29 czerwea 2007 roku wskazal, ze brzmienie art. 385 ' k.c. nie pozwala na szeroka interpretacje
formuly postanowien okreslajacych gléwne $wiadczenia stron i z tego powodu postuluje sie, aby sformulowanie to
rozumie¢ wasko i wszelkie watpliwo$ci rozstrzygac na rzecz objecia klauzuli kontrola merytoryczna (por. uchwata SN,
sygn. akt 62/07 OSNC 2008/7-8/87, Prok.i Pr.-wkl. (...), Biul.SN 2007/6/11). Nie sposob zgodzié sie ze stanowiskiem
Pozwanego, aby postanowienia OWU dotyczace Swiadczenia wykupu byly zrozumiale i jednoznaczne. Przedmiotowe
postanowienia sg sformulowane specjalistycznym, skomplikowanym jezykiem, opartym na wzajemnych odestaniach
i potrzebie przypisania stanu faktycznego do poszczegélnych jednostek redakcyjnych co wskazuje, iz zapisy te sa
niejednoznaczne. Nawet wiec gdyby przyjaé, ze Swiadczenie to stanowi $§wiadczenie gléwne stron z tego powodu
rowniez podlegalo by ocenie pod kontem abuzywno$ci.



W ocenie Sadu Okregowego, tak jak wskazal to Sad Rejonowy, Swiadczenie Wykupu poddane ocenie pelni role
analogiczna do oplaty likwidacyjnej, a jedyna r6znica polega na tym, ze oplata likwidacyjna to procent zgromadzonego
kapitatu, ktérego ubezpieczyciel nie wyplaca ubezpieczonemu, a §wiadczenie wykupu, to okreSlony procent kapitahu,
ktory ubezpieczyciel wyplaca, pozostawiajac sobie pozostala cze$c jako oplate za to, ze doszlo do rozwigzania umowy
przed uplywem terminu na jaki umowa zostala zawarta.

Przy prawidlowo ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy prawidlowo zastosowal przepis art. 385" ke. Jak juz
wskazano wyzej §wiadczenie wykupu nie jest §wiadczeniem gléwnym, a w zwigzku z tym Sad Rejonowy w sposéb
prawidlowy uznal, iz zostaly spelnione wszystkie przeslanki z tego przepisu i zasadnie przyjal, ze zapisy umowy w
zakresie okre§lenia tego $wiadczenia stanowig postanowienia niedozwolone.

Zgodnie z art. 385 ' § 1 ke postanowienia uméw sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszajace interesy
konsumenta nie wigza go. W myél art. 385 k.c, oceny zgodno$ci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje
sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tre$¢. Zakwestionowane postanowienia naruszaja
dobre obyczaje gdyz sankcjonuje przejecie przez ubezpieczyciela w pierwszych latach trwania umowy cato$ci §rodkow
- w postaci $§wiadczenia wykupu, w calkowitym oderwaniu od skali poniesionych przez ten podmiot wydatkow i
wysokosci uiszczanej sktadki. Wskazaé nalezy, ze konsument zawierajac z przedsiebiorca umowe musi mie¢ pewnosc
laczacych strony postanowien umowy, mie¢ jasno$¢ i $wiadomos$¢ przystugujacych mu praw jak rowniez cigzacych
na nim obowigzkéw. Warunki, w ktorych powstaja po stronie konsumenta prawa i obowigzki muszg by¢ jasno
sprecyzowane. Brak precyzji i doktadnoéci formulowania postanowien umowy jest rowniez przestanka sprzecznosci
z dobrymi obyczajami i moze stanowi¢ o razacym naruszeniu praw konsumenta (por. Wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 21 maja 2015 r. VI ACa 849/14). Postanowienie umowne ksztaltujace $wiadczenie wykupu
na skutek wcze$niejszego rozwigzania umowy na poziomie 0 % stanowi niedozwolone postanowienie umowne
bowiem ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy, jest razaco wygbérowane nie jest okreSlone z czego taka wlaénie wysoko$é Swiadczenia wynika, brak
jest okreélenia $§wiadczenia ekwiwalentnego. Zaistnialy wiec w niniejszej sprawie wszystkie przestanki do uznania
niniejszych zapisow umownych za niedozwolone, a w zwiazku z tym niewigzace strony, zapisy uznane za niedozwolone
dotycza pomniejszania $wiadczenia wykupu o koszty poniesione przez ubezpieczyciela zwigzane z dystrybucja i
zawarciem umowy oraz o koszty zwiazane z prowadzona przez ubezpieczyciela dzialalno$cia gospodarcza, ktore w
zwigzku z przedterminowym rozwigzaniem umowy nie moglyby zostaé pokryte z oplat, jakie bylyby pobierane przez
ubezpieczyciela w trakcie trwania calego okresu, na jaki umowa zostala zawarta tym samym poniewaz ,,odpadta”
podstawa do dokonywania potracen na wyplacane $§wiadczenie wykupu skladaé winna sie kwota bez ,pomniejszenia” .
Powodka wykazala, ze przedmiotowa umowa zawarta zostala z nig jako z konsumentem, iz postanowienia umowy nie
byly ustalane z nig indywidualnie, ze kwestionowane postanowienia nie dotyczg Swiadczen gldwnych stron oraz ze
ksztaltuja jej prawa i obowiazki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy, powodka
podnosila nawet, ze nie otrzymala OWU i dzialal w absolutnym zaufania do posérednika bedacego pracodawca
jej syna. Jak wynika z materialu dowodowego nikt nie uprzedzal powddki o wysokoéci kosztéw jakie poniesie w
przypadku przedterminowego rozwigzania umowy ani, ze na koszty te sklada¢ ma sie gléwnie wysoka prowizja
posrednika. Ponadto jak slusznie zwrocil uwage Sad Rejonowy katalog optat wynika z § 24 umowy i jest on zamkniety.
Sad Rejonowy uwzgledniajgc powodztwo nie dokonywal przy tym nieuprawnionych zmian umowy laczacej strony,
a tylko zastosowal bezwzglednie obowiazujace przepisy w tym skutki zawarcia we wzorcu umowy postanowien
niedozwolonych. W ocenie Sadu Odwolawczego Sad Rejonowy prawidlowo uznal, iz w sprawie wykazana zostala
abuzywno$¢ poddanych pod kontrole zapisbw umowy. Przy takich ustaleniach, Sad Rejonowy nie naruszyt takze art.

385° k.c. w zwigzku z art. 65 § 2 k.c. Nie ma bowiem zadnych przeszkod, aby pozwany w taki sposob ksztalttowal
zapisy umowne z konsumentami, by byly one zgodne z ustawa o dzialalnoSci ubezpieczeniowej, a jednocze$nie
nie naruszaly praw konsumenta. Zarzuty pozwanego, ze sad nie wzial pod uwage przepiséw ustawy o dziatalnosci
ubezpieczeniowej nalezy uzna¢ wobec powyzszego za absolutnie chybione. Rowniez w zakresie uksztaltowania
wysoko$ci skladki zarzuty apelacji maja sie nijak do podstawy rozstrzygniecia. Pozwany zawierajac umowe z
konsumentem winien bowiem w sposoéb transparentny okresli¢ jego obcigzenia wynikajace z umowy. Tymczasem



sformulowania w zakresie podstaw ustalania §wiadczenia wykupu w Zaden sposéb nie pozwalaja ustalic jaki dokladnie
koszt pozwanego pokry¢ ma konsument z tytulu przedwczesnego rozwigzania umowy, zapisy umowy w tym zakresie
sg niezwykle ogoélne nie wyjaéniaja réwniez mechanizmu ustalania wysokos$ci tych kosztéw, przyczyny ustalania
ich w sposob procentowy i niezalezny od wysoko$ci wnoszonych skladek. Niezrozumialy wobec powyzszego jest
zarzut naruszenia art. 18 ustawy o dzialalnosci ubezpieczeniowej, ktory mowi o wysokosci skladki. Oczywistym
jest, ze pozwany pokrywa koszty swojej dzialalno$ci ze §wiadczen uzyskiwanych od stron. Pozwana winna byla jako
profesjonalista juz na etapie formutowania wzorca umownego uwzgledni¢ w nim wyliczenie wszelkich kosztéw do
jakich ponoszenia zobowigzany bylby ewentualnie powodka oraz wskaza¢ w tym wzorcu umownym $wiadczenie
pozwanej, ktore te koszty by uzasadnialo. W tresci przedmiotowej umowy nie zostal uwzgledniony takze obowigzek
ich zwrotu, dokladne ich wyliczenie oraz §wiadczenie pozwanej uzasadniajace ewentualne obciazenie tymi kosztami
powodki. Jednoczes$nie wskazaé nalezy, ze nie istnieje podstawa prawna umozliwiajaca zmiane postanowien umow.
Jak shlusznie wskazuje apelujacy Pozwana jako zaklad ubezpieczen, zobligowana jest prowadzié swoja dzialalnosé
zgodnie z przepisami ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej, ale jednoczesnie zgodnie z przepisami bezwzglednie
obowigzujacym i nie naruszajac praw konsumentéw. Skoro pozwana wprowadza do obrotu umowy niezgodne z tymi
przepisami ponosi za to odpowiedzialno$¢ i brak jest podstaw do przerzucania jej na powo6dke powotujgc sie na zasady
rentownego prowadzenia przedsiebiorstwa. Z tych powodéw réwniez zarzut naruszenia art. 153 ustawy o dzialalnoéci
ubezpieczeniowej jest nieuzasadniony. To sama pozwana formulujac postanowienia stanowigce klauzule abuzywne
pozbawia sie mozliwoéci pokrycia poniesionych przez siebie kosztow, jesli faktycznie nie znalazlyby one pokrycia w
licznych oplatach przewidzianych umowa, a obciazajacych konsumenta. Gdyby bowiem pozwana ustalila wysoko$c
wykupu bez oderwania od faktycznych kosztow likwidacji danej polisy i lojalnie nie zatajajac tych kosztow wprowadzilta
je do zapiséw umownych nie byloby podstaw do kwestionowania tych zapiséw. Tym samym w sprawie niniejszej
nie moze by¢ mowy o nieuwzglednieniu przez Sad I Instancji przepisow dotyczacych dzialalnoSci ubezpieczeniowe;j,
naruszeniu tych przepiséw i wplywu tego naruszenia na rozstrzygniecie czy tez naruszenia § 2 ust. 1 pkt. 19-22 oraz
art. 16 Rozporzadzenia. Skoro zaklad ubezpieczen zna koszty jakie winien pokry¢ z wplaconych przez ubezpieczonego
skladek winien stosowne zapisy w tym zakresie zawrze¢ w umowie z konsumentem i wskazac jak koszty te beda
wyliczone w konkretnym przypadku tak by strona miala jasno$¢ jaka kwota bedzie ja obcigza¢. Z cala pewnoscia
ani ogolne powolanie sie na takie koszty ani tez odestanie do przepiséw prawa nie stanowi wypelnienia obowigzkow
lojalnej i uczciwej strony umowy.

Konkludujac poniewaz umowa poddana kontroli w niniejszej sprawie zostala zawarta pomiedzy pozwana jako
przedsiebiorca, a powodka jako konsumentem (przestanka pierwsza), powodka nie miala zadnego wplywu na tresé
umowy i nie byla ona z nig uzgadniana indywidualnie, co wypelnia przeslanke druga. Nie mozna réwniez na
gruncie OWU i umowy - uznaé zapiséw dotyczacych uprawnienia do zatrzymania czeéci $srodkéw przez zaklad
ubezpieczen i zastosowanie swoistej sankcji umownej (zmniejszenia warto$ci wyplacanych $rodkéw o procentowo
wyliczong wartoéc) za gléwne §wiadczenie powodki, w realiach niniejszej sprawy gtéwnym §wiadczeniem powodki
byla bowiem zaptata skladki w wysokoSci oznaczonej w polisie, ww. postanowienia ksztaltuja prawa i obowiazki w
sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszajacy interes powoda poprzez zatrzymanie 100% $rodkow
znajdujgcych sie na rachunku w chwili rozwigzania umowy, to w ocenie Sadu Okregowego zaistnialy wszystkie
przestanki uznania poddanych ocenie zapiséw umownych za abuzywne. W ocenie Sagdu Okregowego strona pozwana w
praktyce przerzucila na kontrahenta calo$¢ obcigzen i ryzyka zwiazanego z zawartg umowa, narzucajac mu Swiadczenie
o niejasnym charakterze (w praktyce bardziej zblizone do kary umownej, cho¢ okreslone jako ,Swiadczenie wykupu")
i o niezrozumialym dla konsumenta celu. Strona przy tym okreslila to §wiadczenie jako ,$wiadczenie wykupu"
pomniejszona o okreSlong cze$¢ w zwiazku z weze$niejszym rozwigzaniem umowy, majac pelna $wiadomosé, ze
wykladnia jezykowa prowadzi do wniosku, Ze sensem i celem tego §wiadczenia ma by¢ pokrycie kosztow (,,oplacenie")
czynnoSci likwidacyjnych oraz dystrybucji, mimo ze w rzeczywisto$ci zamiarem strony bylo zagwarantowanie
sobie, ze niezaleznie od czasu trwania umowy klient skompensuje jej wszelkie koszty prowadzonej dzialalnosci
roéwniez i te, ktoére nie sg zwigzane bezposrednio z wykonywaniem samej umowy i ktére wynikaly z procedur
marketingowych i akwizycyjnych, zwigzanych z pozyskaniem klienta. Z uwagi na powyzsze wobec stwierdzenia iz
spelnione zostaly wszystkie przestanki §wiadczace o abuzywnoSci postanowienn umowy zawartych w § 10 w zw. z § 23
OWU rozstrzygniecie Sadu uznaé nalezy za prawidlowe. W sytuacji bowiem bezskutecznosci wzgledem konsumenta



tych zapisoéw nie bylo podstaw do zatrzymywania na swoja rzecz $rodkow, a tym samym w $wietle umowy laczacej
strony winny by¢ one w calo$ci zwrocone. Roszczenie powodki zastugiwalo wiec na uwzglednienie na tej podstawie.

Sad Rejonowy nie stosowal w sprawie w art. 3853 pkt 17 ke, wobec czego nie moglo dojéé do jego naruszenia. Sad
Rejonowy i w ustaleniach faktycznych i w rozwazaniach wskazal, ze ubezpieczyciel nie potraca ze Swiadczenia Wykupu
kary umownej lub odstepnego. Sad I instancji nie zastosowal w sprawie domniemania abuzywnos$ci postanowien
umownych stosowanych przez Pozwana lecz dokonat kontroli indywidulanej postanowieti umownych pod te kontrole
poddanych.

Na aprobate nie zasluguje rowniez zarzut naruszenia art. 410 § 2 ke w zw. z art. 405 ke. W ocenie Sadu Okregowego
przepisy te nie znajdowaly zastosowania w niniejszej sprawie. Zadanie powodki swoja podstawe materialng
znajdowalo bowiem w umowie laczacej strony, ktéra winna by¢ wykonana z wylaczeniem zapis6w abuzywnych. Z tych
powoddw nie bylo tez podstaw do stosowania w niniejszej sprawie art. 409 ke.

Majac na wzgledzie powyzsze nie mozna zarzuci¢ Sadowi Rejonowemu naruszenia art. 278 k.p.c. poprzez oddalenie
wniosku dowodowego strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego aktuariusza. Zgodnie z art. 227 kpc
przedmiotem dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Majac na uwadze powyzsze brak
za$ bylo podstaw do dokonywania ustalen na podstawie opinii bieglego. Brak jest tez podstaw dla uwzglednienia
tego wniosku na etapie postepowania apelacyjnego. Wniosek ten uznaé nalezy za pozostajacy bez znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy, a ponadto sp6zniony.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Okregowy oddalil apelacje na podstawie art. 385 kpc o kosztach rozstrzygajac na
podstawie art. 98 kpc. zgodnie z § 6 pkt 4 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28
wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349).



