Sygn. akt V Ca 3823/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 wrze$nia 2016 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Tomasz Paldyna
Sedziowie: SO Joanna Machon

SR Dorota Walczyk (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Marta Czeberkus

po rozpoznaniu w dniu 9 wrze$nia 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. S. (1)

przeciwko (...) Spoblce Akeyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa w Warszawie
z dnia 15 lipca 2015 r., sygn. akt IT C 735/15

1. oddala apelacje,

2. zasadza od (...) Spotki Akeyjnej w W. na rzecz P. S. (1) 300 (trzysta) ztotych tytulem kosztéw instancji odwolawczej.
Sygn. akt V Ca 3823/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 26 lutego 2015 roku P. S. (1) wniost o zasadzenie od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W.
kwoty 2.049,82 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 30 maja 2013 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu.

W odpowiedzi na pozew, zlozonej w dniu 19 maja 2015 r. pozwany wnidst o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o
zasgdzenie od powoda na jego rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Wyrokiem z dnia 15 lipca 2015 r. Sqd Rejonowy: I. zasqdzil od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z
siedzibg w W. na rzecz powoda P. S. (1) kwote 2 049,82 zI wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
14 lutego 2015 r. do dnia zaplaty, II. oddalil powédztwo w pozostalym zakresie, III. zasqdzil od



pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz powoda P. S. (1) kwote 720 zl tytulem
zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 600 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad ustalil stan faktyczny:

Na podstawie wniosku z dnia 20 marca 2012 roku (...) S.A. z siedzibg w W. i P. S. (2) zawarli, za po$rednictwem
agenta M. L., umowe ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym ze skladka regularng
(...), do ktérej zastosowanie znalazly Ogolne Warunki Ubezpieczenia na Zycie z Ubezpieczeniowym Funduszem
Kapitalowym o indeksie (...). Integralng cze$¢ umowy stanowil rowniez zalacznik nr 1 do OWU - Regulamin
Ubezpieczeniowych Funduszy Kapitalowych oraz Wykaz Ubezpieczeniowych Funduszy Kapitalowych oraz innych
Pozycji (...) oferowanych przez S. T..(...). S.A. (...) zostala zawarta na okres 15 lat ze Skladka Regularng oplacang
rocznie w wysokoS$ci 2.400,00 zlotych. Zawarcie umowy miedzy stronami zostalo potwierdzone przez pozwanego
wydaniem polisy nr (...), ktérg powod otrzymat w dniu 28 marca 2015 roku. Zgodnie z tabelg 15, zamieszczona
w zalaczniku nr 1 do OWU, wysoko$¢ Swiadczenia wyplacanego ubezpieczonemu w przypadku wypowiedzenia
umowy (Swiadczenie Wykupu) uzalezniona jest od czasu trwania polisy i przy zawarciu umowy na 15 lat wynosi
w pierwszym roku polisy — 2% CzeSci Bazowej Rachunku. Pow6d podpisal o§wiadczenie o zapoznaniu sie z treécia
OWU, Regulaminu Ubezpieczeniowych Funduszy Kapitalowych oraz z Wykazem Ubezpieczeniowych Funduszy
Kapitalowych oraz innych Pozycji (...) oferowanych przez S. T..U. S.A znajdujace sie pod wnioskiem o zawarcie
umowy ubezpieczenia oraz po$wiadczyt wlasnorecznym podpisem ich odbiér. Z tytulu zawarcia umowy z powodem
pozwany wyplacil poérednikowi ubezpieczeniowemu Finale (...) prowizje. Powdd oplacit skladke nalezna za pierwszy
rok obowiazywania umowy. Z dniem 12 maja 2013 r. umowa ulegla rozwigzaniu w zwiazku z nieoplaceniem przez
powoda kolejnej wymaganej skladki. Pozwany rozliczajac polise powoda wskazal, iz na dzien rozwigzania umowy —
12 maja 2013 r. warto$¢ umowy wynosila 2.091,65 zlotych, suma wplaconych skladek — 2.400,00 zlotych, wartosé
Swiadczenia Wykupu — 41,83 zlotych.

Dnia 3 lutego 2015 roku powdd wystosowal do pozwanego wniosek o wyplate caloéci §rodkéw z polisy. Pozwany
odmoéwil powodowi wyplaty zadanej naleznoSci.

W ocenie Sagdu Rejonowego powodztwo podlegato uwzglednieniu w zakresie kwoty 2.049,82 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 14 lutego 2015 roku do dnia zaplaty, w pozostalym za$ zakresie (co do odsetek ustawowych od dnia
30 maja 2013r. do dnia 13 lutego 2015 roku) powddztwo podlegato oddaleniu.

Sad wskazal, ze laczaca strony umowa miala charakter umowy mieszanej z elementami klasycznego modelu
ubezpieczenia na zycie oraz umowy, ktorej celem jest inwestowanie kapitalu. Dokonujac wykladni postanowien
tejze umowy oraz stanowiacych jej integralng czes¢ OWU nie budzilo watpliwoéci Sadu, ze glownym elementem tej
umowy jest element inwestycyjny, czyli alokowanie skltadek wptacanych przez powoda na ubezpieczeniowe fundusze
kapitalowe, przewidziana za§ umowa ochrona ubezpieczeniowa ma symboliczny charakter, biorac pod uwage sume
ubezpieczenia, wyplacana w wypadku $mierci ubezpieczonego. Suma ta zgodnie bowiem z § 4 ust. 2 pkt 11 2 OWU
wynosi kwote réwna Warto$ci Rachunku, powiekszona o kwote 10% Warto§é Czesci Bazowej Rachunku lub kwote
roéwna sumie wplaconych Skladek Regularnych i Skladek Dodatkowych zmniejszona o wartosé sSrodkdéw odpisanych z
Rachunku Jednostek Funduszy w zwigzku z cze$ciowymi wyplatami Swiadczenia Wykupu. Jak wskazat Sad wskutek
rozwigzania umowy powodowi mialo zosta¢ wyplacone Swiadczenie Wykupu zgodnie z zasadami okre§lonymi w §
23 OWU w zwiazku z zalacznikiem nr 1 ust. 15. W myél powolanego postanowienia, wysoko$é¢ Swiadczenia Wykupu
na dany dzien jest réwna WartoSci Cze$ci Wolnej Rachunku oraz okre$lonego procentu Wartosci CzeSci Bazowej
Rachunku wskazanego w odpowiedniej tabeli ust. 15 zalacznika nr 1 do OWU, wlasciwej dla wysokoSci Skladki
Regularnej w skali aktualnej na dzien zawarcia umowy. W przypadku powoda rozwigzanie umowy nastgpilo w drugim
roku od jej zawarcia, procent ten wynosi 2% Warto$ci Czeéci Bazowej Rachunku. Dokonujac wykladni powyzszych

postanowien OWU Sad mial na wzgledzie brzmienie art. 385" k.c. powolal réwniez art. 385" § 2 k.c. W niniejszej
sprawie Sad rozpatrujgc indywidualng sprawe musiat ustali¢ czy zamieszczona w umowie ubezpieczenia, zawartej



miedzy stronami, klauzula stanowi niedozwolone postanowienie umowne, co umozliwia Sadowi ustalenie tresci
wiazacego strony stosunku prawnego, a tym samym pozwala na rozstrzygniecie sporu o zaplate.

Sad wskazal, ze powod podotal ciezarowi dowodu i zdolal wykazaé zaistnienie przestanek z art. 385" k.c. Jak wskazal
Sad w okoliczno$ciach niniejszej sprawy bezspornym bylo, iz przedmiotowa umowa ubezpieczenia laczaca strony
niniejszego postepowania zostala zawarta przez przedsiebiorce (pozwanego) z konsumentem (powodem) zas spor
dotyczyl za$ tego, czy zostaly spelnione pozostale przestanki niezbedne do uznania rozwazanych postanowien za tzw.
klauzule abuzywne. Sad wskazal, ze powdd nie mial rzeczywistego wplywu na ksztaltowanie tre$ci ww. postanowien,
a co za tym idzie nie zostaly one z nim ,uzgodnione indywidualnie”. Sad nie podzielil stanowiska pozwanego, iz
wskazane w przedmiotowej umowie Swiadczenie Wykupu nalezato do gtéwnych $wiadczen stron. Jak wskazal Sad
na podstawie umowy laczacej strony powdd zobowigzal sie terminowo oplacaé skladki, a pozwany zobowiazal sie
wyplaci¢ $wiadczenie w przypadku zajScia w zyciu ubezpieczajacego zdarzenia przewidzianego w umowie. Do wykupu
polisy i pobrania oplaty z tego tytulu dochodzi zatem dopiero po rozwigzaniu umowy, a wiec jak wskazal Sad poza
zakresem glownych §wiadczen stron. Zdarzeniem, ktore aktualizuje odpowiedzialnosé ubezpieczyciela wzgledem
ubezpieczajacego nie jest rozwigzanie umowy. Ponadto w ocenie Sadu $wiadczenia wykupu w swojej istocie jest
tozsame z pobierang przez innych ubezpieczyli oplata likwidacyjna w przypadku rozwigzania umowy przed terminem
jej obwiazywania. To, ze w przedmiotowej umowie ubezpieczenia ,$wiadczenie wykupu” zostalo okreslone w OWU
przez przedsiebiorce (ubezpieczyciela) jako jedno ze §wiadczen oraz ujete w dziale OWU (w ich systematyce) ,zasady
wyplaty §wiadczen” nie oznacza, ze jest jednym z glownych §wiadczen stron tej umowy ubezpieczenia. Powod jako
konsument zawierajac przedmiotowa umowe nie wiedzial, ze w przypadku rozwigzania umowy otrzyma ,$wiadczenie
wykupu” i ze jest ono przewidziane w umowie jako $wiadczenie glowne, gdy rozwiaze umowe, a tym samym
uniemozliwi zaistnieniu zdarzenia objetego ochrong ubezpieczeniows.

Niezaleznie od ustalenia charakteru §wiadczenia wynikajacego z kwestionowanych postanowien, Sad nie podzielil
stanowiska pozwanego, jakoby zapisy te zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Sad podkreslil, ze Powod w
zlozonym pozwie wskazal na niejednoznaczno$é zapisbw umownych, odnoszac sie szeroko do faktu nie wyrazenia
wprost przez ubezpieczyciela w ogblnych warunkach umowy charakteru i wysokoéci $wiadczenia wykupu. Zdaniem
Sadu sposéb sformulowania kwestionowanych przez powoda postanowien budzi szereg watpliwosci, za$ ujawnienie
ich znaczenia wymaga nie tylko szerokiej analizy tekstu umowy, ale wrecz specjalistycznej wiedzy z zakresu tematyki
objetej umowg, w celu pelnego zrozumienia sposobu naliczania wysoko$ci §wiadczenia wykupu. Postanowienia te
zostaly sformutowane przy uzyciu szeregu niejasnych dla przecietnego konsumenta pojeé, jak chociazby ,wartosé
czeSci wolnej rachunku”, ,warto$é czeéci bazowej rachunku”. W ocenie Sadu zrozumienia kwestionowanych
zapiséw nie ulatwiaja przewidziane na potrzeby zawieranej umowy definicje tychze pojeé, wynikajace z § 2 OWU,
skonstruowane przy uzyciu fachowego slownictwa zwigzanego z rodzajem zawieranej umowy. Powyzsze, jak rowniez
konieczno$é odwolania sie do dalszych dokumentéw (zalaczniki do OWU) i zawartych tam zapiséw zdaniem Sadu
shuzy wrecz zawoalowaniu postanowienn umownych dotyczacych rzeczywistych konsekwencji przedterminowego
odstgpienia od umowy, wytracenia ich ze Swiadomosci konsumenta, ktéry podpisujac skonstruowang w ten sposéb
umowe nie do konca wie, na co sie godzi. W zestawieniu z do$¢ prostym w odbiorze sformulowaniem punktu
1 § 23 OWU zapisy umowne daja natomiast zludzenie calkowitego braku tych konsekwencji, bezpieczenstwa,
moznos$ci swobodnego podejmowania przez konsumenta decyzji w przedmiocie dalszego trwania umowy. Tworza one
przekonanie, iz to konsument na kazdym etapie trwania umowy pozostaje dysponentem wplaconych $rodkow.

Nadto, Sad uznal, ze okre$lony w tabeli (zalacznik nr 1 do OWU) procent WartoSci CzeSci Bazowej Rachunku
wyplacany ubezpieczajgcemu w zwigzku z catkowita lub cze$ciowa wyplata Swiadczenia wykupu ksztaltuje obowigzki
powoda w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco narusza jego interesy. Sad uznal, ze postanowienia
umowne zawarte w § 23 i § 10 Ogélnych Warunkéw Umowy spehiaja przeslanki razacego naruszenia interesow
konsumenta oraz godza w dobre obyczaje, a tym samym winny zosta¢ uznane za niedozwolong klauzule umowna. § 10
OWU przewiduje w wypadku rozwigzania umowy prawo pobrania przez pozwanego na swoja rzecz, tytulem oplat za
koszty poniesione w zwigzku z zawarciem umowy i jej obstuga, kwoty przewyzszajacej ustalone Swiadczenie Wykupu
okre$lone w § 23 OWU w wysoko$ci wskazanej w tabeli zawartej w zalgczniku nr 1 do OWU. Jednocze$nie ani umowa,



ani OWU nie wskazuja, jaki jest charakter Swiadczenia Wykupu, za jakie czynnoséci pobierana jest
oplata ksztattujgca jego wysokosé, ktora powoduje utrate przez klienta srodkow zgromadzonych
na rachunku bez wzgledu na ich wysokosé, przy czym przy rozwigzaniu umowy w drugim roku
trwania umowy pozwany pobiera az 98% srodkéow zgromadzonych na koncie klienta. Ponadto, w
umowie oraz polisie brak jakiejkolwiek informacji na temat mechanizmu wyliczania wysokoéci Swiadczenia Wykupu,
co powoduje, ze zawierajacy umowe konsument nie ma mozliwoéci realnie ocenié, czy zawarcie umowy jest dla
niego rzeczywiScie korzystne, z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci, ktére moga wystapié w przyszlosci, a ktore
moga go skloni¢ do ewentualnego wczes$niejszego rozwigzania umowy. Sad nie podzielit pogladu pozwanego, ze
Swiadczenie Wykupu ma penié role kompensacyjna i jest usprawiedliwione ponoszeniem przez Towarzystwo
(...) znacznych kosztéw zawarcia umowy, w tym wysokiej prowizji wyplacanej agentowi, jak réwniez celem samej
umowy, ktérym jest dlugotrwale, regularne uiszczanie skladek przez ubezpieczonego w celu ich inwestowania przez
Towarzystwo (...) w wybrane fundusze kapitalowe. Sad podkredlil, ze w zakwestionowanych zapisach OWU brak
jednoznacznego wskazania, ze wyodrebnienie wsréd swiadczen pozwanego Swiadczenie Wykupu
ma stuzyé pokryciu wlasnie koszté6w ponoszonych przez ubezpieczyciela w zwiqzku z zawarciem
umowy, w tym kosztéw prowizji posrednika. Tym samym takie uksztaltowanie obowigzku konsumenta jest
niezgodne z dobrymi obyczajami, zakladajacymi lojalno$é przedsiebiorcy wobec konsumenta oraz konstruowania
jasnych i przejrzystych postanowien umownych bez zatajania okoliczno$ci wplywajacych na prawna i ekonomiczng
sytuacje konsumenta przy zawieraniu umowy. Nie budzilo watpliwos$ci Sadu, ze pobranie przez pozwanego calo$ci lub
znacznej czeSci tych srodkdéw w oderwaniu od kwoty uiszczonych przez powoda skladek oraz kosztéw poniesionych
przez pozwanego, razaco narusza interesy konsumenta, gdyz jest wyrazem nier6wnosci stron, ksztaltujac prawa i
obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami. Odnoszac sie za§ do twierdzen pozwanego o
koniecznoS$ci poniesienia przez niego kosztéw Sad wskazal, ze pozwany nie przedstawil na powyzsza okolicznosé
zadnych dowodéw pozwalajacych na weryfikacje tezy o wyrébwnawczym charakterze Swiadczenia Wykupu, majacego
kompensowa¢ pozwanemu uszczerbek majatkowy jakiego doznaje na skutek wypowiedzenia umowy przed uplywem
15 lat od jej zawarcia. Sad podkreslil, ze z postanowienn OWU wynika, Ze pozwany pobiera w trakcie trwania umowy
oplaty o réznym charakterze w tym: oplate wstepna, oplate za udzielenie tymczasowej ochrony ubezpieczeniowej,
oplate administracyjng, oplate za zarzadzanie aktywami rachunku jednostek funduszy, oplate za zarzadzanie
aktywami portfeli modulowych, operacyjng czy oplate za ryzyko. Zar6wno mechanizm ustalania wysokoSci tych oplat
jak i sposéb wyplacania prowizji agentowi zalezy wylgcznie od pozwanego, a klient nie ma zadnego wplywu na
powyzsze kwestie, pomimo ze majg one decydujacy wplyw na jego interesy majatkowe w razie wypowiedzenia umowy.
Ubezpieczyciel nie zawart we wzorcu umowy postanowienia, ze koszty akwizycji zostana potracone z biezacych wplat
dokonywanych przez ubezpieczajacego. Ubezpieczyciel w OWU m.in. wskazuje, ze oplata wstepna jest oplata zwigzang
z zawarciem umowy skalkulowang przez okres trwania umowy. Przez caly okres trwania ubezpieczyciel pobiera ww.
oplaty zwiazane z dystrybucja umowy. W § 24 pkt. 15 wskazuje, ze oplaty stuza pokryciu kosztéw zwiazanych z obstuga
i administrowaniem umowa, kosztéw jej dystrybucji, jak réwniez innych kosztéw zwigzanych z prowadzona przez
ubezpieczyciela dzialalno$cia gospodarczg i pobierane sa poprzez odpisanie z Rachunku Jednostek Funduszy. Zatem
w ocenie Sadu argumentacja ubezpieczyciela o dodatkowym obciazeniu finansowym konsumenta, w tym obcigzenia
go w caltosci kosztami akwizycji w przypadku rozwigzania umowy jest nie do przyjecia. Konsument jako strona stabsza
umowy nie moze ponosi¢ w ocenie Sadu caloSci kosztéw prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej ubezpieczyciela, o
ktorych to w sposob rzetelny, prawdziwy i pelny nie zostal poinformowany przy podpisaniu danej umowy.

W ocenie Sadu pozwany nie wykazal racjonalnego i dajacego sie zaakceptowaé powigzania kosztéow i ryzyka
ubezpieczyciela z wysoko$cig wyliczonego przez niego Swiadczenia Wykupu.

Sad I Instancji wskazal ponadto, ze podobne klauzule umowne zostaly wpisane do rejestru klauzul niedozwolonych
pod numerami (...), (...), (...) czy (...).

Sad Rejonowy stanagl na stanowisku, ze postanowienia przedmiotowej umowy ubezpieczenia z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym, ktére uprawniaja ubezpieczyciela do zatrzymania w drugim roku trwania umowy 98%
zgromadzonego przez konsumenta kapitalu w wypadku rozwigzania umowy sa niedozwolonymi klauzulami.



Przedmiotowa oplata jest razgco wygoérowana i niewatpliwie nie znajduje uzasadnienia w wartoSci $wiadczenia
wzajemnego pozwanego ani poniesionych przez pozwanego kosztach, zwigzanych z zawarciem umowy. Podstawa do
obcigzenia konsumenta calo$cig kosztow prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej w przypadku rozwigzania umowy
ubezpieczenia na zycie nie jest art. 18 ust. 2 ustawy o dzialalnosci ubezpieczeniowej. Przepis ten stanowi o obowiazku
dokonania takiej kalkulacji sktadki by umozliwiala ona wykonywanie wszelkich zobowigzan z umowy ubezpieczenia
i pokrycia kosztéw dzialalno$ci ubezpieczeniowej zakladu ubezpieczen. W przepisie tym jak wskazat Sad jest mowa o
kalkulacji sktadki, a nie o okreSleniu ,,$wiadczenia wykupu”, ,,oplaty likwidacyjne;j”.

Sad wskazal, ze w konsekwencji uznania abuzywnos$ci klauzuli umownej Sad przyjal, ze pozwany nie mial prawa
zatrzymywaé Swiadczenia Wykupu, a co za tym idzie zasadzil od pozwanego calo$¢ srodkow zgromadzonych przez
powoda na rachunku w dacie rozwigzania umowy.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c., i zasadzil od pozwanego na rzecz powoda odsetki ustawowe
od dnia 14 lutego 2015 r., tj. od dnia nastepujacego po ostatnim dniu terminu wskazanego przez wierzyciela w
skierowanym do pozwanego wezwaniu do zaplaty. W zakresie odsetek ustawowych liczonych od dnia 30 maja 2013r.
do dnia 13 lutego 2015r. powddztwo ulegalo zatem oddaleniu, co tez Sad uczynit.

Sad, na mocy art. 405 k.c. w zw. z art. 410 k.c. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.049,82 zlotych wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 14 lutego 2015 roku do dnia zaplaty, tytulem zwrotu nienaleznego $wiadczenia,
oddalajac powddztwo w pozostalym zakresie, o czym orzekl w pkt 11 2 sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98§ 1 i 3 kpc zasadzajac je w kwocie 720,00 zl na rzecz strony
powodowej, uwzgledniajgc w tym oplate od powodztwa w wysokoSci 103 zt, oplate od pelnomocnictwa w kwocie 17
z} oraz wynagrodzenie adwokata w kwocie 600,00 zt ustalonego na podstawie § 6 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t. jedn. Dz. U. z 2013 r. poz. 461).

Apelacgje od wyroku ztozyla pozwana zaskarzajac Wyrok w czeSci obejmujacej punkt Ii Il i zarzucajac:
I. naruszenie przepisow prawa procesowego, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy tj. :

1) art. 227 k.p.c, poprzez oddalenie wniosku dowodowego o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego aktuariusza
(pkt 3 petitum Odpowiedzi na pozew) pomimo tego, ze dowdd dotyczyl faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

2) art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez dokonanie ustalen faktycznych wymagajacych wiadomoéci
specjalnych (to jest uznania, iz wysokoé¢ Swiadczenia Wykupu oderwana jest od ponoszonych przez pozwanego
kosztow i ryzyka) bez udzialu bieglego, co skutkowalo blednym uznaniem, iz postanowienia dotyczace Swiadczenia
Wykupu stanowig klauzule abuzywne.

3) Art. 227 k.p.c. poprzez ustalenie okolicznoSci faktycznych, ktore nie byly przedmiotem dowodu w niniejszej sprawie
to jest:

a) ze powoOd zawierajac przedmiotowa umowa nie wiedzial, ze w przypadku rozwigzania umowy otrzyma ,$wiadczenie
wykupu" i ze jest ono przewidziane w umowie jako $wiadczenie glowne, gdy rozwigze umowe a tym samym
uniemozliwi zaistnienie zdarzenia objetego ochrona ubezpieczeniows;

b) ze pomoc agenta, ktéry ma by¢ zainteresowany prowizja przynajmniej w niektérych przypadkach moze miec
charakter iluzoryczny.

4) art. 233 § 1 k.p.c, poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zgromadzonego materiatu dowodowego, skutkujacy:



a) blednym uznaniem, iz konstrukcja prawna Swiadczenia Wykupu majaca zastosowania w przedmiotowej sprawie
jest tozsama z konstrukcja oplaty likwidacyjnej i tym samym, ze pozwany pobiera oplaty likwidacyjne, pomimo iz
zadne z warunkow zawartej pomiedzy stronami umowy nie przewiduje pobrania takiej oplaty;

b) blednym uznaniem, iz Umowa nie zawierala jednoznacznego wskazania, ze przedterminowe rozwigzanie Umowy
wiaze sie w konieczno$cig poniesienia kosztdw zwigzanych z prowadzona dzialalno$cig pozwanego.

¢) blednym i nieznajdujacym oparcia w przepisach prawa uznaniem, iz konsument jako strona slabsza umowy
nie moze ponosi¢ caloéci kosztéw prowadzonej dzialalnoSci ubezpieczyciela, jeSli nie zostal o tych kosztach
poinformowany.

II. naruszenie przepisow prawa materialnego tj.:

1) art. 65 § 11 2 k.c. wzw. z art. 13 ust. 4 pkt 2, pkt 5 i pkt 6 ustawy o dzialalnoSci ubezpieczeniowej (dalej jako (...)),
tj. przeprowadzenie blednej wykladni postanowien przedmiotowej umowy (dalej jako (...)) statuujacych Swiadczenie
Wykupu, co doprowadzilo do nietrafnego uznania, ze wyplata Swiadczenia Wykupu nie jest $wiadczeniem gtéwnym
z Umowy i w konsekwencji nieshusznego niezastosowania normy z art. 3851 § 1 zd. 2 k.c.

2) art. 385' § 1 zd. 2 k.c; poprzez uznanie, iz postanowienia dotyczace Swiadczenia Wykupu nie stanowia postanowien
sformutowanych w sposdb jednoznaczny w rozumieniu tego przepisu.

3) art. 385' § 11 2 - poprzez dokonanie faktycznej zmiany treSci umowy laczacej strony, polegajacej na modyfikacji
tresci postanowienia umowy (punktu 15 Zalacznika do OWU) wbrew przyjetej konstrukeji kontroli postanowienia,
ktéra zaklada, iz sad moze wylacznie usuwaé z umowy postanowienie, ktore uzna za abuzywne, natomiast nie moze
modyfikowacé jego tresci.

4) art. 65 § 11 2 k.c. - poprzez dokonanie wykladni laczacej strony umowy w sposob:

a. skutkujacy uznaniem, iz w OWU brak wskazania, ze Swiadczenie Wykupu ma stuzy¢ pokryciu kosztéw ponoszonych
przez ubezpieczyciela;

b. skutkujacy uznaniem, iz Swiadczenie Wykupu jest w istocie tozsame z oplatg likwidacyjng pobierang przez
niektérych ubezpieczycieli.

5) art. 385" § 1 k.c, poprzez uznanie, ze postanowienia dotyczace Swiadczenia Wykupu ksztaltowaly prawa powoda w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interes.

6) art. 385" k.c. w zw. z art. 18 ust. 2 DzUbezpU, poprzez nieuwzglednienie przy ocenie naruszenia dobrych obyczajow
faktu, ze zaklady ubezpieczen sa zobligowane tak tworzy¢ warunki umow, aby bezwzglednie zabezpieczy¢ pewnoséé
wykonywania wszystkich swoich umownych zobowigzan.

7) Art. 385° punkt 17 k.c. poprzez jego zastosowanie i bledne przyjecie, ze postanowienia dotyczace Swiadczenia
Wykupu stanowia klauzule szare wskazane w tym punkcie (tj. nakladaja na konsumenta, ktory nie wykonal
zobowigzania lub odstgpil od umowy, obowigzek zaplaty razaco wygoérowanej kary umownej lub odstepnego.).

8) art. 385 k.c. w zw. z art. 65 § 2 k.c. poprzez jego bledna interpretacje i niezastosowanie w sprawie tj. dokonanie
indywidualnej kontroli wzorca umownego z pominieciem reguly interpretacyjnej wyznaczonej przez przepisy prawa,
w tym w szczegblnoSci bez dokonania oceny zgodno$ci postanowien umowy z dobrymi obyczajami wedlug stanu z
chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tres¢ okoliczno$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w
zwiazku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny.



9) art. 153 DzUbezpU oraz §2 ust. 1 pkt. 19-21 oraz art. 16 Rozporzadzenia Ministra Finans6w z dnia 28 grudnia 2009
r. w sprawie szczeg6lnych zasad rachunkowosci zakladow ubezpieczen i zakladow reasekuracji (Dz. U. nr 226 poz.
1825 - dalej ,Rozporzadzenie") poprzez ich niezastosowanie i przyjecie, iz pozwany, jako zaklad ubezpieczen, nie ma
prawa pokrycia kosztéw prowadzonej dzialalnoSci ze Srodkow wplaconych przez powoda jako skltadka z tytulu zawartej
umowy ubezpieczenia oraz tym samym nie ma obowiazku prowadzenia dzialalno$ci rentowne;j.

10) art. 410 k.c. w zw, z art. 405 k.c. poprzez przyjecie, iz w niniejszej sprawie doszlo do nienaleznego swiadczenia
podczas gdy powod nie §wiadezyl na rzecz pozwanego zadnego $§wiadczenia poza skladka ubezpieczeniowa, ktéra byta
bezspornie nalezna oraz poprzez przyjecie, iz pozwany jest wzbogacony wzgledem powoda.

Ponadto z ostroznos$ci procesowej na wypadek uznania przez Sad Odwolawczy, ze pozwany nie byt uprawniony
do zatrzymania czeSci $rodkdéw znajdujacych sie na rachunku ubezpieczeniowym Powoda, zarzucam Wyrokowi
nastepujace naruszenie prawa materialnego.

11) art. 409 k.c, poprzez jego niezastosowanie i nieuwzglednienie faktu, ze pozwany, w Swietle znajdujacej sie w aktach
dokumentacji kosztowej (a czeSciowo nawet w $wietle ustalen faktycznych poczynionych przez Sad), zuzyt korzys$c
uzyskana od powoda w taki sposdb, ze nie byl wzbogacony o réznice pomiedzy wartoScia rachunku ubezpieczeniowego
a wyplaconym Swiadczeniem Wykupu.

12) art. 817 k.c. poprzez jego niezastosowanie i zasadzenie odsetek od dnia 14 lutego 2015 r., podczas gdy odsetki
nalezaloby ewentualnie liczy¢ najwczeéniej od 31 dnia po doreczeniu pozwanemu wezwania do zaplaty.

Pozwany wnio6st o zmiane Wyroku i oddalenie powodztwa w calo$ci; zasadzenie kosztéw postepowania w I Instancji
(w tym kosztow zastepstwa procesowego) od powoda na rzecz pozwanego; zasadzenie kosztow postepowania
apelacyjnego w tym kosztow zastepstwa procesowego od Powoda na rzecz Pozwanej;

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja pozwanego nie zasluguje na uwzglednienie i nie moze skutkowa¢ wnioskowang zmiana wobec bezzasadno$ci
podniesionych w niej zarzutéw i prawidlowosci rozstrzygniecia Sadu I Instancji. W sprawie niniejszej nie zachodza
rowniez podstawy do uchylenia wyroku. W ocenie Sadu Okregowego Sad nie naruszyl wskazywanych w apelacji
przepiséw prawa procesowego oraz prawidlowo zastosowal przepisy materialne. Sad Okregowy nie podziela wylacznie
pogladu, iz roszczenie powoda znajduje podstawe w przepisach o bezpodstawnym wzbogaceniu, o czym mowa
bedzie dalej. Material dowodowy przedstawiony w sprawie oceniony zostal przez Sad Rejonowy wszechstronnie
i zgodnie z regulami wyrazonymi w art. 233 kpc. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze uchybienie przepisowi art. 233
kpc ma miejsce wowcezas, gdy wnioski wyprowadzone przez sad przy ocenie dowoddw nie ukladaja sie w logiczna
calo$¢ zgodna z doswiadczeniem zyciowym, lecz pozostaja ze soba w sprzecznosci, a takze gdy nie istnieje logiczne
powigzanie wnioskow z zebranym w sprawie materialem dowodowym (tak wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu
z dnia 17 kwietnia 2014 r., sygn. akt I ACa 267/14). Zdaniem Sadu Okregowego Sad Rejonowy prawidlowo
ustalil, iz postanowienia umowne okreslajace $wiadczenie wykupu na poziomie 2 % zgromadzonych Srodkéw, nie
wiagzaly powoda. Trafnie Sad pierwszej instancji stwierdzil, iz dokonanie przez spolke zatrzymania 98 % Srodkow,
stanowilo niedozwolong klauzule. Ocena dowodéw przedstawiona przez Sad nie nosi znamion nielogicznosci czy tez
niezgodnoéci z doéwiadczeniem zyciowy. Swiadczenie wykupu jest przewidziane na wypadek rozwigzania umowy i
ustalenia sagdu w tym zakresie wynikaja ze zlozonych dokumentéw, w istocie nawet z uzasadnienia apelacji wynika
za$, iz jest to swoista oplata, ktéra obejmuje koszty przedterminowej likwidacji polisy. Rozwazania Sadu Rejonowego
w tym zakresie sg wyczerpujace i Sad Okregowy w pelni je podziela i przyjmuje za wlasne.

Podkreélenia wymaga, iz przedmiotem rozstrzygniecia Sadu I instancji w niniejszej sprawie byla kwestia
bezzasadno$ci zatrzymania $rodkéw Powodki w zwigzku z abuzywnoS$cia postanowien Ogoélnych Warunkow
Ubezpieczenia stosowanych przez Pozwanego w Umowie (...) z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym ze
skladka regularng (...) zawartej z P. S. (1). Zadaniem Sadu I instancji bylo wiec ustalenie czy postanowienia zawarte



w Ogo6lnych Warunkach Ubezpieczenia wigzaly konsumenta w zakresie w jakim przewidywaly naliczenie i potracenie
Swiadczenia okreslonego w Ogo6lnych Warunkach Umowy jako procent czeéci bazowej rachunku wyplacany przez
zaklad ubezpieczen w zwiazku z rozwiazaniem umowy stanowigcym $wiadczenie wykupu. Swiadczenie wykupu
przewidziane na wypadek przedterminowego rozwigzania umowy i poddane kontroli incydentalnej nie stanowi
jak wywibédt to Sad Rejonowy Swiadczenia gléwnego stron, a wobec tego poddaje sie kontroli z punktu widzenia
abuzywno$ci. W przypadku umowy ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym mamy do czynienia
z dwoma rodzajami gtownych §wiadczen ubezpieczyciela: §wiadczeniem z tytulu $mierci i §wiadczeniem z tytulu
dozycia, §wiadczeniem konsumenta jest za$ uiszczanie sktadki. Swiadczenie Wykupu ma za$ charakter §wiadczenia
ubocznego — powstajacego w przypadku rozwigzania umowy, co przeciez nie musi nastapié. Jej celem, w zamysle,
jest zabezpieczenie interes6w ubezpieczyciela, gdyby doszlo do przedwczesnego, z jego punktu widzenia, zakonczenia
stosunku prawnego. Swiadczenie takie, przewidziane na wypadek rozwigzania umowy w okres§lonym czasie, nie
moze zatem zostaé uznane za gléwny przedmiot stosunku umownego stron. Nieracjonalne byloby uznanie, ze celem
ubezpieczenia z (...) jest weze$niejsze rozwigzanie umowy przez konsumenta i skorzystanie ze Swiadczenia wykupu,
a tym samym, ze $wiadczenie to stanowi essentialia negotii umowy i bez jego okresSlenia nie doszloby do zawarcia
umowy. Warto$¢ wykupu nie moze byé¢ §wiadczeniem glownym réwniez dlatego, ze nie da sie jej ustali¢ w chwili
zawarcia umowy. Ponadto powola¢ sie nalezy w tym miejscu na stanowisko Sadu Najwyzszego, ktéry w uchwale
z dnia 29 czerwca 2007 roku wskazal, ze brzmienie art. 385 ' k.c. nie pozwala na szeroka interpretacje formuly
postanowien okre$lajacych gtowne Swiadczenia stron i z tego powodu postuluje sie, aby sformulowanie to rozumieé
wasko i wszelkie watpliwo$ci rozstrzygac na rzecz objecia klauzuli kontrola merytoryczna (por. uchwata SN, sygn. akt
62/07 OSNC 2008/7-8/87, Prok.i Pr.-wkl. 2008/11/52, Biul.SN 2007/6/11). Nie spos6b zgodzi¢ sie ze stanowiskiem
Pozwanego, aby postanowienia OWU dotyczace Swiadczenia wykupu byly zrozumiale i jednoznaczne. Przedmiotowe
postanowienia sg sformulowane specjalistycznym, skomplikowanym jezykiem, opartym na wzajemnych odestaniach
i potrzebie przypisania stanu faktycznego do poszczegélnych jednostek redakcyjnych co wskazuje, iz zapisy te sa
niejednoznaczne. Nawet wiec gdyby przyjaé, ze Swiadczenie to stanowi $§wiadczenie gléwne stron z tego powodu
rowniez podlegalo by ocenie pod kontem abuzywno$ci.

W ocenie Sadu Okregowego tak jak wskazal to Sad Rejonowy, Swiadczenie Wykupu poddane ocenie pelni role
analogiczng do oplaty likwidacyjnej, a jedyna r6znica polega na tym, ze oplata likwidacyjna to procent zgromadzonego
kapitalu, ktérego ubezpieczyciel nie wyplaca ubezpieczonemu, a §wiadczenie wykupu, to okreslony procent kapitatu,
ktory ubezpieczyciel wyplaca, pozostawiajac sobie pozostala czeéc jako oplate za to, ze doszlo do rozwiazania umowy
przed uplywem terminu na jaki umowa zostala zawarta.

Przy prawidlowo ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy prawidlowo zastosowal przepis art. 385" ke. Jak juz
wskazano wyzej §wiadczenie wykupu nie jest Swiadczeniem gloéwnym, a w zwiazku z tym Sad Rejonowy w sposéb
prawidlowy uznal, iz zostaly spelnione wszystkie przeslanki z tego przepisu i zasadnie przyjal, ze zapisy umowy w
zakresie okreélenia tego Swiadczenia stanowig postanowienia niedozwolone.

Zgodnie z art. 385 ' § 1 ke postanowienia umoéw sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszajace interesy
konsumenta nie wiaza go. W mysl art. 385 k.c, oceny zgodno$ci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje
sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tresé. Zakwestionowane postanowienia naruszaja
dobre obyczaje gdyz sankcjonuje przejecie przez ubezpieczyciela w pierwszych latach trwania umowy niemal calo$ci
srodkow - w postaci §wiadczenia wykupu, w calkowitym oderwaniu od skali poniesionych przez ten podmiot wydatkow
i wysoko$ci uiszczanej skladki. Wskazac nalezy, ze konsument zawierajac z przedsiebiorca umowe musi mie¢ pewnos$é
laczacych strony postanowienn umowy, mie¢ jasno$¢ i $wiadomos$é przystugujacych mu praw jak rowniez cigzacych
na nim obowiazkéw. Warunki, w ktérych powstaja po stronie konsumenta prawa i obowigzki musza by¢ jasno
sprecyzowane. Brak precyzji i dokladnosSci formulowania postanowienn umowy jest rowniez przestanka sprzeczno$ci
z dobrymi obyczajami i moze stanowi¢ o razacym naruszeniu praw konsumenta (por. Wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 21 maja 2015 r. VI ACa 849/14). Postanowienie umowne ksztaltujace $wiadczenie wykupu na skutek
wecze$niejszego rozwigzania umowy na poziomie 2 % stanowi niedozwolone postanowienie umowne bowiem ksztaltuje
prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy, jest razaco



wygorowane nie jest okreSlone z czego taka wlasnie wysoko$¢ §wiadczenia wynika, brak jest okreslenia $§wiadczenia
ekwiwalentnego. Zaistnialy wiec w niniejszej sprawie wszystkie przestanki do uznania niniejszych zapisow umownych
za niedozwolone, a w zwigzku z tym niewigzace strony. Powdd wykazal, ze przedmiotowa umowa zawarta zostala
z nim jako z konsumentem, iz postanowienia umowy nie byly ustalane z nim indywidualnie, ze kwestionowane
postanowienia nie dotycza §wiadczen glownych stron oraz ze ksztaltujg jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z
dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. W ocenie Sadu Odwolawczego spelienie wszystkich czterech
przeslanek przez zapisy § 10 w zw. z § 23 og6lnych warunkéw umowy w odestaniu do zalacznika nie budzi watpliwosci.

Przy takich ustaleniach, Sad Rejonowy nie naruszyl takze art. 385 k.c. w zwigzku z art. 65 § 2 k.c. Nie ma bowiem
zadnych przeszkod, aby pozwany w taki sposob ksztaltowal zapisy umowne z konsumentami, by byly one zgodne
z ustawa o dzialalnoéci ubezpieczeniowej, a jednocze$nie nie naruszaly praw konsumenta. Zarzuty pozwanego, ze
sad nie wzial pod uwage przepisow ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej nalezy uznaé wobec powyzszego za
absolutnie chybione. Rowniez w zakresie uksztaltowania wysoko$ci skladki zarzuty apelacji maja sie nijak do podstawy
rozstrzygniecia. Pozwany zawierajac umowe z konsumentem winien bowiem w sposob transparentny okresli¢ jego
obcigzenia wynikajgce z umowy. Tymczasem sformulowania w zakresie podstaw ustalania Swiadczenia wykupu w
zaden sposob nie pozwalaja ustalié¢ jaki dokladnie koszt pozwanego pokry¢ ma konsument z tytulu przedwczesnego
rozwigzania umowy, zapisy umowy w tym zakresie sa niezwykle og6lne nie wyja$niaja rowniez mechanizmu ustalania
wysokosci tych kosztow, przyczyny ustalania ich w sposéb procentowy i niezalezny od wysoko$ci wnoszonych
skladek. Niezrozumialy wobec powyzszego jest zarzut naruszenia art. 18 ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowe;j,
ktéory moéwi o wysokoSci sktadki. Oczywistym jest, ze pozwany pokrywa koszty swojej dzialalnoSci ze Swiadczen
uzyskiwanych od stron. Pozwana winna byla jako profesjonalista juz na etapie formulowania wzorca umownego
uwzgledni¢ w nim wyliczenie wszelkich kosztéw do jakich ponoszenia zobowigzany bylby ewentualnie powodka oraz
wskaza¢ w tym wzorcu umownym $wiadczenie pozwanej, ktore te koszty by uzasadnialo. W tresci przedmiotowej
umowy nie zostal uwzgledniony takze obowiazek ich zwrotu, dokladne ich wyliczenie oraz §wiadczenie pozwanej
uzasadniajgce ewentualne obciazenie tymi kosztami powoda. Jednocze$nie wskazaé nalezy, ze nie istnieje podstawa
prawna umozliwiajaca zmiane postanowien umow. Jak stusznie wskazuje apelujacy Pozwana jako zaklad ubezpieczen,
zobligowana jest prowadzi¢ swoja dzialalno$¢ zgodnie z przepisami ustawy o dziatalno$ci ubezpieczeniowej, ale
jednoczes$nie zgodnie z przepisami bezwzglednie obowiazujacym i nie naruszajac praw konsumentéw. Skoro pozwana
wprowadza do obrotu umowy niezgodne z tymi przepisami ponosi za to odpowiedzialno$¢ i brak jest podstaw do
przerzucania jej na powoda powolujac sie na zasady rentownego prowadzenia przedsiebiorstwa. Z tych powodow
rowniez zarzut naruszenia art. 153 ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej jest nieuzasadniony. To sama pozwana
formulujac postanowienia stanowiace klauzule abuzywne pozbawia sie mozliwosci pokrycia poniesionych przez siebie
kosztow, jesli faktycznie nie znalazlyby one pokrycia w licznych oplatach przewidzianych umowa, a obciazajacych
konsumenta. Gdyby bowiem pozwana ustalila wysoko$¢ wykupu bez oderwania od faktycznych kosztow likwidacji
danej polisy i lojalnie nie zatajajac tych kosztéw wprowadzila je do zapiséw umownych nie byloby podstaw do
kwestionowania tych zapisé6w. Tym samym w sprawie niniejszej nie moze by¢ mowy o nieuwzglednieniu przez Sad I
Instancji przepiséw dotyczacych dzialalnoéci ubezpieczeniowej, naruszeniu tych przepiséw i wplywu tego naruszenia
na rozstrzygniecie czy tez naruszenia § 2 ust. 1 pkt. 19-22 oraz art. 16 Rozporzadzenia. Skoro zaklad ubezpieczen
zna koszty jakie winien pokry¢ z wplaconych przez ubezpieczonego sktadek winien stosowne zapisy w tym zakresie
zawrze¢ w umowie z konsumentem i wskaza¢ jak koszty te beda wyliczone w konkretnym przypadku tak by strona
miala jasno$¢ jaka kwota bedzie ja obcigzaé. Z cala pewnoscia ani ogbélne powolanie sie na takie koszty ani tez odeslanie
do przepis6w prawa nie stanowi wypelnienia obowiazkéw lojalnej strony umowy. Sad Rejonowy nie mogt naruszyé
art. 817 k.c. bowiem przepis ten nie miat zastosowania w niniejszej sprawie. Do roszczen przystlugujacych z tytulu
umowy stosuje sie wlasciwe dla umoéw przepisy. Przedmiotowa umowa nie jest natomiast umowa ubezpieczenia, a
tylko umowa z elementami ubezpieczenia, umowa o charakterze mieszanym.

Konkludujac poniewaz umowa poddana kontroli w niniejszej sprawie zostala zawarta pomiedzy pozwana jako
przedsiebiorca, a powodem jako konsumentem (przestanka pierwsza), powod nie miat zadnego wplywu na tresé
umowy i nie byla ona z nim uzgadniana indywidualnie, co wypelnia przeslanke druga. Nie mozna réwniez na
gruncie OWU i umowy - uzna¢ zapisOw dotyczacych uprawnienia do zatrzymania czeéci Srodkéw przez zaklad



ubezpieczen i zastosowanie swoistej sankcji umownej (zmniejszenia wartosci wyplacanych $§rodkéw o procentowo
wyliczong warto$§¢) za gtowne $wiadczenie powoda, w realiach niniejszej sprawy glownym Swiadczeniem powoda
byla bowiem zaplata skladki w wysoko$ci oznaczonej w polisie, ww. postanowienia ksztaltuja prawa i obowigzki w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszajacy interes powoda poprzez zatrzymanie 98% $rodkow
znajdujacych sie na rachunku w chwili rozwigzania umowy to w ocenie Sadu Okregowego zaistnialy wszystkie
przestanki uznania poddanych ocenie zapiséw umownych za abuzywne. W ocenie Sadu Okregowego strona pozwana w
praktyce przerzucila na kontrahenta calo$¢ obciazen i ryzyka zwiazanego z zawarta umowa, narzucajac mu $§wiadczenie
o niejasnym charakterze (w praktyce bardziej zblizone do kary umownej, cho¢ okreslone jako ,$Swiadczenie wykupu")
i o niezrozumialym dla konsumenta celu. Strona przy tym okreslila to §wiadczenie jako ,$wiadczenie wykupu"
pomniejszona o okreSlong cze$¢ w zwiazku z wezedniejszym rozwigzaniem umowy, majac pelna $wiadomosé, ze
wykladnia jezykowa prowadzi do wniosku, ze sensem i celem tego §wiadczenia ma byé pokrycie kosztow (,,optacenie")
zawarcia umowy, mimo ze w rzeczywisto$ci zamiarem strony bylo zagwarantowanie sobie, ze niezaleznie od
czasu trwania umowy klient skompensuje jej wszelkie koszty prowadzonej dzialalnosci rowniez i te, ktére nie sg
zwigzane bezposrednio z wykonywaniem samej umowy i ktére wynikaly z procedur marketingowych i akwizycyjnych,
zwigzanych z pozyskaniem klienta. Z uwagi na powyzsze wobec stwierdzenia iz spelnione zostaly wszystkie przestanki
Swiadczace o abuzywnosci postanowien umowy zawartych w § 10 w zw. z § 23 OWU rozstrzygniecie Sadu uznac
nalezy za prawidlowe. W sytuacji bowiem bezskuteczno$ci wzgledem konsumenta tych zapiséw nie bylo podstaw
do zatrzymywania na swoja rzecz $rodkow, a tym samym w $wietle umowy lgczacej strony w pozostalym zakresie,
winny by¢ one w caloéci zwrdcone. Roszczenie powoda zastlugiwalo wiec na uwzglednienie. Okolicznoé¢, ze powdd
jest przedsiebiorca w ocenie Sadu Okregowego nie ma wplywu na prawidlowo$é oceny poddanych kontroli zapiséw
umowy w $wietle ich abuzywno$ci. Niezaprzeczalnie bowiem przedmiotowa umowe zawart jako konsument i nawet
jego wyzsza $wiadomos§é i mozliwo$¢é zrozumienia zapisbw umowy majac na wzgledzie powyzsze rozwazania nie moze
skutkowa¢ oddaleniem powddztwa.

Majac na wzgledzie powyzsze nie mozna zarzuci¢ Sadowi Rejonowemu naruszenia art. 278 k.p.c. poprzez oddalenie
wniosku dowodowego strony pozwanej o dopuszezenie dowodu z opinii bieglego aktuariusza. Zgodnie z art. 227 kpc
przedmiotem dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Majac na uwadze powyzsze brak
za$ bylo podstaw do dokonywania ustalen na podstawie opinii bieglego. Brak jest tez podstaw dla uwzglednienia tego
wniosku na etapie postepowania apelacyjnego. Sad Okregowy nie znalazl réwniez podstaw do uwzglednienia wniosku
dowodowego zgloszonego na etapie apelacji w postaci zestawienia kosztow. Wniosek ten uznaé nalezy za pozostajacy
bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, a ponadto sp6Zniony.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Okregowy oddalil apelacje na podstawie art. 385 kpc o kosztach rozstrzygajac na
podstawie art. 98 kpc. zgodnie z § 6 pkt 4 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28
wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349).



