Sygn. akt V Ca 3753/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 wrze$nia 2016 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Anna Straczynska

Sedziowie: SO Oskar Rudzinski (spr.)

SR del. Agnieszka Sidor - Leszczyniska

Protokolant: st. sekr. sad. Marcin Ponikowski

po rozpoznaniu w dniu 6 wrzes$nia 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbddztwa M. M. (1)

przeciwko Spoldzielni Budowlano-Mieszkaniowej (...) w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy-Woli w Warszawie

z dnia 23 lipca 2015 r., sygn. akt II C 767/15

1. zmienia zaskarzony wyrok i powodztwo oddala oraz nie obcigza M. M. (1) kosztami postepowania,
2. znosi wzajemnie pomiedzy stronami koszty postepowania w instancji odwolawcze;j.
Sygn. akt V Ca 3753/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 lipca 2015 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Woli w Warszawie w sprawie z powddztwa M.
M. (2) przeciwko Spoéldzielni Budowlano—Mieszkaniowej (...) o zaplate kwoty 36.932,26 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty z tym zastrzezeniem, Ze spelnienie §wiadczenia przez A. B.,
od ktérego wskazane §wiadczenie zasagdzono prawomocnym wyrokiem zaocznym Sadu Rejonowego dla Warszawy—
Woli w Warszawie z dnia 24 marca 2014 roku zwalnia pozwana Spoéldzielnie Mieszkaniowa z obowiazku spelnienia
Swiadczenia do wysokosci dokonanej przez A. B. (in solidum) oraz zwrotu kosztdw procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych, w punkcie:

I. zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote 36 932,26 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 13 maja 2015 r. do
dnia zaplaty, z tym zastrzezeniem, ze spelnienie §wiadczenia przez A. B., od ktérego wskazane Swiadczenie zasagdzono



prawomocnym wyrokiem zaocznym Sadu Rejonowego dla Warszawy—Woli w Warszawie z dnia 24 marca 2014 roku
zwalnia pozwana Spoéldzielnie Mieszkaniowa z obowiazku spelienia §wiadczenia do wysoko$ci dokonanej przez A.
B. kwoty;

II. oddalil powbdztwo w pozostalym zakresie oraz w punkcie III. orzekl o kosztach postepowania.

Uzasadniajac powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy wskazal, ze podstawe matarialnoprawna powo6dztwa stanowil
art. 415 k.c. W ocenie Sadu w niniejszym zdarzeniu istotnym dla niniejszego sporu doszlo do spelnienia kazdej z
przestanek zawartych w powolanym przepisie.

Podstawa do ustalenia tozsamo$ci rzeczy sprzedanej umowa z dnia 30 listopada 2010 roku bylo oéwiadczenie A. B.,
poparte zaswiadczeniem Spoéldzielni Budowlano—Mieszkaniowej (...), z ktérego wynikalo, ze miejsce garazowe nr (...)
potozone w budynku przy ul. (...) stanowi wlasno$¢ sprzedajacego. Zaswiadczenie to stalo sie podstawa do zawarcia
w formie aktu notarialnego umowy sprzedazy i zaplaty przez powddke kwoty 35.750 z} tytulem ceny, a takze kwot
715 zt tytulem podatku od czynno$ci cywilnoprawnych, 84 z1 tytutem podatku od towaréw i ustlug oraz 383 z1 tytutem
taksy notarialnej. Jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego (co bylo pomiedzy stronami bezsporne) rzecz
bedaca przedmiotem umowy z dnia 30 listopada 2010 roku nie stanowila wlasnoS$ci sprzedajacego A. B.. Kupujaca
nie mogla zatem naby¢ wlasno$ci rzeczy. Po jej stronie doszlo tym samym do zaplaty bez uzyskania §wiadczenia
ekwiwalentnego tj. nabycia wlasnosci rzeczy za ktora uiscila cene 35.750 zl. Po stronie powodki zaistniala wiec szkoda
w kwocie 35.750 zl ktora powiekszaly koszty 715 z} tytulem podatku od czynnos$ci cywilnoprawnych, 84 z} tytutem
podatku od towaréw i ushug oraz 383 zl tytulem taksy notarialnej (art. 361 § 1 k.c.). Szkoda ta jest konsekwencja
zlozenia o$wiadczenia o prawie do rzeczy przez A. B. oraz wystawienia przez pozwana Spoldzielnie zaswiadczenia o
wlasno$ci rzeczy. Dzialanie to bylo zawinione i bezprawne. Nieistotnym dla niniejszego postepowania jest zdaniem
Sadu Rejonowego, ze informacje zawarte zostaly w za$wiadczeniu wystawionym przez Spoéldzielnie omytkowo.
Podstawa przypisania odpowiedzialnoéci z art. 415 k.c. jest zaistnienie winy zar6wno w postaci umys$lnosci jak i
nieumyslnoSci. Jezeli nawet brak byloby podstaw do uznania, ze po$wiadczenie przez Spéldzielnie wlasno$ci rzeczy
bylo dzialaniem celowym i umySlnym, to poza wszelka watpliwoécia lezy wniosek, iz mozna dzialaniu Spoétdzielni
przypisa¢ ceche niedbalstwa czyli niezachowania nalezytej starannoSci. Dzialanie to tez posiada ceche bezprawnosci,
gdyz niezgodne bylo z porzadkiem prawnym oraz zasadami wspolzycia spolecznego. Pomiedzy powstala szkoda, a
zdarzeniem w postaci wystawienia za§wiadczenia o przystugujacym prawie wlasnosci do rzeczy zachodzi adekwatny
zwiazek przyczynowy, gdyz gdyby za$wiadczenia o istniejacej tresci nie wystawiono, powddka nie zawartaby z A. B.
umowy kupna nieruchomo$ci i nie uiscilaby ceny zakupu oraz kosztéw pobocznych (podatkowych i taks notarialnych).
Powdbdka w tym zakresie jest zubozona, gdyz pomimo zaplaty ceny, kosztéw podatkowych i notarialnych w ogoéle nie
nabyla prawa do rzeczy. Sprzedawca nie mdgl przenies¢ na powddke prawa wlasnosci rzeczy, gdyz tytul wlasnosci mu
nie przystugiwal. Zawarta pomiedzy stronami umowa jest wazna jednak bezskuteczna. Wobec powyzszego istnieja
podstawy do przypisania Spéldzielni odpowiedzialnoéci za powstalg szkode w kwocie 36.932,26 zl, na ktora zlozyta
sie cena za nabycie nieruchomosci oraz koszty poboczne.

Jak wynika z ustalonego w sprawie stanu faktycznego, wyrokiem zaocznym z dnia 24 marca 2014 roku Sad Rejonowy
dla Warszawy—Woli w Warszawie w sprawie o sygn. akt I C 3222/13 zasadzil od A. B. na rzecz M. M. (1) kwote
39.881,59 zl wraz z ustawowymi odsetkami. Zasgdzona kwota wynikala z zawarcia umowy sprzedazy miejsca
garazowego nr (...) przy ul. (...) w W..

W ocenie Sadu zachodzaca pomiedzy pozwana a A. B. solidarno$¢ ma charakter solidarnosci nieprawidlowej (in
solidum). Odpowiedzialno$¢ A. B. jest odpowiedzialno$cia kontraktowa, natomiast odpowiedzialno§é pozwanej
spoldzielni jest odpowiedzialnoScig deliktowa. Stad tez dla odpowiedzialno$ci pozwanej spétdzielni nie ma znaczenia,
czy powodka skutecznie odstapila od umowy zawartej z A. B.. Nie jest to bowiem przestanka odpowiedzialno$ci
pozwanej spétdzielni.

Dodatkowo z przepisu ustawy lub umowy nie wynika by pomiedzy pozwanymi podmiotami zachodzila klasyczna
solidarno$¢ bierna. Wobec powyzszego koniecznym bylo zastrzezenie, ze spelienie §wiadczenia przez A. B., od



ktérego wskazane $wiadczenie zasgdzono prawomocnym wyrokiem zaocznym Sadu Rejonowego dla Warszawy-
Woli w Warszawie z dnia 24 marca 2014 roku w sprawie I C 3222/13 zwalnia pozwana Spoéldzielnie Budowlano-
Mieszkaniows (...) z siedziba w W. z obowigzku spelnienia Swiadczenia do wysokoSci dokonanej przez A. B. kwoty.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

0Od powyzszego orzeczenia apelacje wywiodla pozwana zaskarzajac je w zakresie punktu I. i III., zarzucajgc naruszenie
art. 415 k.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c. Wobec tak postawionych zarzutoéw skarzaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez oddalenie powddztwa w caloéci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy skonstatowaé, ze oczywiscie takie powodztwo in solidum jest dopuszczalne, jeSli w danym
przypadku, jak w niniejszej sprawie, wystepuja rézne rezimy odpowiedzialno$ci. W takiej sytuacji nalezy, tak jak
uczynita to powbdka, wniesé sprawe o caloé¢ roszczenia in solidum, ktére juz zostalo prawomocnie zasadzone od
innej osoby odpowiedzialnej za szkode. Natomiast aby méc dochodzié oo Spoldzielni odpowiedzialno$ci finansowej
za zaistnialy stan, nalezalo wypemi¢ ponadto wszystkie przestanki o jakich mowa w art. 415 k.c.

Odnoszac sie szerzej do dyspozycji art. 415 k.c. stwierdzié trzeba, iz ma racje apelujacy podnoszac, ze powddka nie
zdolala wykazaé wystepujacej po jej stronie szkody. Sam fakt uiszczenia ceny nabycia miejsca postojowego na rzecz
A. B,, nie przesadza bowiem jeszcze o istniejacej po stronie powddki szkodzie, ani jej wysokoSci. Jak bowiem stusznie
wskazuje pozwana Spoéldzielnia, pow6dka posiada prawomocnie zasadzone roszczenie od A. B., przeciwko ktéremu
moze wystapic z wnioskiem o wszczecie egzekucji. Ponadto powodka moze zada¢ uniewaznienia lub sprostowania aktu
notarialnego zwlaszcza, ze wlasciwe zaswiadczenie Spoldzielni znajduje sie w aktach sprawy, a zatem bylo dostepne
rowniez dla powddki.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzic, ze fakt, iz kupujgca nie mogla naby¢ wlasnosci rzeczy od A. B., ktory
de facto nie byl jej wlascicielem, w konsekwencji czego po jej stronie doszlo do zaplaty bez uzyskania $wiadczenia
ekwiwalentnego tj. nabycia wlasno$ci rzeczy za ktéra uiscila cene 35.750 zl, jest niewystarczajacy dla przyjecia, ze
po stronie powddki powstala szkoda, za ktéra odpowiedzialno$¢ winna ponosi¢ pozwana Spoéldzielnia. Przytoczone
powyzej okolicznoSci jednoznacznie wskazuja na szereg mozliwoé¢ obrony i skutecznego dochodzenia swoich praw
przez powodke. Jednocze$nie zaznaczy¢ trzeba, ze nie zdolala ona wykazaé, iz rzeczone rozwigzania nie przyniosty
oczekiwanych efektéw. Tymczasem takie ustalenie bylo niezbedne dla przyjecia, iz pomimo posiadania tytulu
wykonawczego przeciwko A. B. po stronie powddki nadal istnieje szkoda.

Jesli chodzi o kwestie stopnia zawinienia, to robigc swego rodzaju gradacje stwierdzi¢ trzeba, ze niewatpliwie
najbardziej oburzajace jest o§wiadczenie A. B.. Za zupelie niewiarygodna trzeba bowiem uznaé sytuacje, gdy
sprzedajacy nie wie, ktore miejsce postojowe stanowi jego wlasnos$é. Ponadto zdaniem Sadu Okregowego, nie
umniejszajac stopnia zaniedban Spoéldzielni, ktéra wydala bledne zaswiadczenie, odnoszace sie de facto do innego
miejsca postojowego, nie mozna nie zauwazy¢, ze rowniez notariusz sporzadzajacy akt miat obowigzek sprawdzenia
za$wiadczenia pochodzacego ze Spoldzielni. Zaistniala sytuacja jest zatem konsekwencjg takze zaniedban rejenta.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji. O
kosztach postepowania za pierwsza i druga instancje rozstrzygnieto w mys$l art. 102 k.p.c. z uwagi na catoksztalh
okoliczno$ci sprawy, w ktérych powoddke trzeba uznaé za podmiot niezwykle pokrzywdzony niewlaciwym dzialaniem
wielu organdw.



