Sygn. akt V Ca 3749/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrzeénia 2016 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Joanna Machon

Sedziowie: SO Anna Straczynska

SR del Radostaw Kope¢ (spr.)

Protokolant: sekr. sadowy Katarzyna Dymiszkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 30 wrze$nia 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko (...) Spoblce Akeyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie
z dnia 28 lipca 2015 r., sygn. akt IT C 542/14

1. oddala apelacje;

2. zasgdza od (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz M. S. kwote 1.200 (tysiac dwiescie) zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego.

Sygn. akt V Ca 3749/15

UZASADNIENIE

Powdd M. S. wniost o zasgdzenie od pozwanej (...) S. A. z siedzibg w W. kwoty 32.511,00 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 7 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty. Pow6d wnio6st rowniez o zasadzenie na jego rzecz kosztow
procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w wysokoSci dwukrotnos$ci stawki minimalnej okreslonej prawem.
Uzasadniajac zadanie podniosl, ze strony laczyla umowa ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym. Wskazal, ze wskutek zlikwidowania polisy pozwana przejela z rachunku ubezpieczenia powoda kwote
32.511,00 zl tytulem oplaty likwidacyjnej - blisko 60 % oszczedno$ci powoda. Zdaniem powoda postanowienia
umowy laczacej strony sa abuzywne, razaco naruszajg jego interesy jako konsumenta oraz dobre obyczaje. Wg
powoda pozwana dopuszcza sie nieuczciwych praktyk, czego przejawem jest tre$¢ OWU; dokumenty dotyczace



umowy nie zawieraly jasnej i jednoznacznej informacji dotyczacej ryzyka utraty oszczedno$ci, skutkow istnienia oplaty
likwidacyjnej. Postanowienia o obciazeniu klientéw tak wysokimi oplatami wprost naruszaja, zdaniem powoda art.

385" § 1 k.c., a takze pelnig role analogiczng do typowej klauzuli abuzywnej z art. 3853 pkt 17 k.c. Powéd podnosit
rowniez, ze wskazana oplata likwidacyjna stanowi w istocie sankcje pieniezna za rezygnacje z kontynuowania umowy.
W jego ocenie postanowienia te jako niewigzace nie moga by¢ podstawg zatrzymania jakichkolwiek kwot wplaconych
w ramach zawartej miedzy stronami umowy. Powdd podniost takze, iz wysoko§¢ zatrzymanej przez pozwana kwoty tj.
60 % wartosci zgromadzonych $§rodkow, jest wygérowana i niewspolmierna do rzeczywistych kosztéw ponoszonych
przez pozwana i prowadzi do nadmiernego obcigzenia konsumenta.

Pozwana domagala sie oddalenia powodztwa w calo$ci oraz zasadzenia na jej rzecz od powoda kosztow postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych w podwaéjnej wysoko$ci, a takze oraz zwroty oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa.

Sad Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie wyrokiem z dnia 28 lipca 2015 roku
wydanym w sprawie sygn. II C 542/14 zasqdzil od pozwanego (...) Spotlki Akcyjnej z siedzibg w
W. na rzecz powoda M. S. kwote 32.511,00 zl (trzydziesci dwa tysiqce pieéset jedenascie zlotych)
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 21 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty (pkt 1 wyroku) oddalajgc
powodztwo w pozostalym zakresie (pkt 2 wyroku). Ponadto Sad zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda kwote 4.042,00 zl (cztery tysiqce czterdziesci dwa zlote) tytultem zwrotu kosztéw procesu
(pkt 3 wyroku).

Rozstrzygniecie Sadu Rejonowego poprzedzily nastepujace ustalenia faktyczne:

W dniu 6 marca 2007 roku powdd M. S. zlozyt u pozwanej (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. wniosek o
zawarcie umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym ze skladka regularng (...).
Zawarcie umowy miedzy stronami zostalo potwierdzone przez pozwana wystawieniem polisy numer (...). Umowa
zostala zawarta na okres 30 lat, tj. od 14 marca 2007 roku do dnia 13 marca 2037 roku. S. ubezpieczeniowa byla
regularna i wynosila 1.000,00 zlotych miesiecznie, tj. 12.000,00 zlotych rocznie. Integralng czescia umowy byly
Ogoblne Warunki Ubezpieczenia na Zycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym ze Skladka Regularng (...) (
(...) - (...)) wraz z zalacznikiem numer 1. Zgodnie z § 25 ust. 3 OWU, wysoko$¢ kwoty do wyplaty, powstalej w wyniku
naliczenia Warto$ci Wykupu, jest rowna WartoSci Polisy, obliczonej wedlug Cen Jednostek Funduszu Kapitalowego z
najblizszego Dnia Wyceny danego Ubezpieczeniowego Funduszu Kapitalowego, nastepujacego najpdzniej po drugim
dniu roboczym od dnia rozwigzania Umowy, pomniejszong o oplate likwidacyjna, pobrana od wartosci tej czesci
Srodkéw wyplacanych z Rachunku Jednostek Funduszy, ktéra stanowi warto$¢ Jednostek Funduszy zakupionych z
oplaconej Skladki Regularnej, naleznej w okresie pierwszych pieciu Lat Polisy, po uwzglednieniu umorzen Jednostek
Funduszy, z zastrzezeniem ust. 4. Ustep. 5 powolanego § 25 stanowil, ze stawka oplaty likwidacyjnej, wskazana jest
w Zalaczniku nr 1 do OWU. Z kolei ust. 10 Zalacznika nr 1 do OWU, stanowil, ze stawka oplaty likwidacyjnej wynosi

w pierwszych dwoch Latach Polisy-100 %, a od trzeciego Roku Polisy: 100% - (96,7%) (&K (D) gdzie T- mniejsza z

dwdch wartosci: a) liczba pelnych Lat Polisy, za ktore zostala zaptacona Skladka Regularna, b) liczba pelnych Lat Polisy
liczac od dnia zawarcia umowy do dnia wystgpienia o wyplate Warto$ci Wykupu; K- Okres Ubezpieczenia. Powod
podpisal o§wiadczenie o zapoznaniu sie z treScia OWU oraz Regulaminu Ubezpieczeniowych Funduszy Kapitalowych
znajdujace sie pod wnioskiem o zawarcie umowy ubezpieczenia oraz po$wiadczyl wlasnorecznym podpisem ich
odbidr. Zgodnie z zalgcznikiem do polisy zaksiegowana na rachunku jednostek funduszy oplacona skladka regularna
nalezna za pierwszy rok polisy miala by¢ powiekszona o 16 % jej wartoSci.

Pozwana w z zwiazku z zawarciem umowy z powodem oraz z obsluga ubezpieczenia poniosla nastepujace
rodzaje kosztow: koszt prowizji wyplacanej posrednikowi z tytulu zawarcia umowy ubezpieczenia, jak i z tytulu
obslugi tej umowy. Laczny koszt zwigzany z prowizja ubezpieczeniowa to kwota 12.192,45 zt z czego 11.100,00 zi
przypada na prowizje wyplacona z tytulu zawarcia umowy ubezpieczenia. Prowizja jest wyplacana posrednikowi,
ktéry ma obowiagzek doprowadzi¢ do zawarcia umowy ubezpieczenia, przedstawiajac szczegoly umowy, pomagajac
osobie ubezpieczajacej wypehic¢ prawidlowo wniosek, dostarczy¢ dokumenty zwigzane z umowa. W pdZniejszym



okresie poérednik otrzymuje prowizje za obsluge umowy tj. dzialalnoé¢ polegajaca na pozostawaniu w kontakcie
z ubezpieczajacym i shuzeniu mu pomoca na kazdym etapie trwania umowy. Prowizja za zwarcie umowy zostala
wyplacona z gory na etapie zawarcia umowy ubezpieczenia tj. w pierwszym miesigcu rozrachunkowym po momencie
zawarcia umowy. Pozostala cze$¢ prowizji byla wyplacana systematycznie co miesigc od 13 miesigca trwania umowy
ubezpieczenia. Poza kosztami prowizji S. poniosla takze koszty zwigzane z zawarciem umowy ubezpieczenia tzw.
wewnetrzne koszty akwizycji. Sa to koszty wynagrodzen pracownikow zajmujacych sie sprzedaza ubezpieczen, koszty
oceny medycznej dokonywanej na etapie zawierania umowy, koszty zwigzane z wlaczaniem uméw do portfela
ubezpieczen, koszty zwigzane z obowigzkowym szkoleniem posrednikéw ubezpieczeniowych. Koszt przypadajacy na
polise powoda wynidst 874,08 zl. Ten koszt nie byl ustalany indywidualnie. To koszt, ktory jest wyznaczony przez
ubezpieczyciela w sposéb usredniony: ubezpieczyciel bierze pod uwage sume kosztow zwigzanych z zawarciem umow
ubezpieczen i dzieli sume kosztow przez liczbe nowo zawartych kontraktéw w danym roku kalendarzowym. Powodka
ponosi rowniez koszty zwigzane z obsluga uméw ubezpieczen - koszty zwigzane z wynagrodzeniami pracownikéw,
dotyczacych zmian w umowach. Koszt przypadajacy na ta polise stanowi kwote 1.903,67 zl, zostal wyznaczony
takze w sposéb usredniony. Ubezpieczyciel bierze pod uwage sume kosztow obshlugi jakie poniést w danym roku
kalendarzowym i dzieli te kwote przez Srednig liczbe polis obstlugiwanych w danym roku kalendarzowym. Dla kazdego
roku kalendarzowego sporzadzany jest odrebny rachunek. Powod skorzystal z takze z promocji polegajacej na tym, ze
ubezpieczyciel dopisal do rachunku jednostek funduszy dodatkowa kwote w wysokosci 1.920,00 zt. Z tytulu zawarcia
umowy z powodem, pozwana w okresie obowigzywania umowy wyplacila poSrednikowi ubezpieczeniowemu prowizje
w kwocie 12.192,45 zl. Kwota ta stanowi laczny koszt za zawarcie umowy, jej obsluge, ktora ubezpieczyciel wyplacil
posrednikowi.

Powdod zawarl umowe po uprzednim kontakcie telefonicznym z po$rednikiem. Mial przy tym Sswiadomo$é zyskow jakie
generuje dla niego zawarcie umowy oraz mozliwoS$ci rozwigzania umowy w kazdym czasie bez utraty zgromadzonych
srodkow.

Od chwili zawarcia umowy powod oplacal indeksowana skladke regularng, inwestujac zgromadzone $érodki w
ubezpieczeniowe fundusze kapitalowe. Pozwana przesylala powodowi corocznag informacje dotyczaca wartoéci
rachunku, wartoSci Swiadczen z tytulu umowy oraz oplat zwigzanych z umows. Powdd ponosil na rzecz strony
pozwanej oplate za zarzadzanie rachunkiem jednostek funduszy oraz oplate administracyjna. Z czasem powdd
zaprzestal oplacania regularnej skladki.

Pismem z dnia 18 kwietnia 2013 r. pozwana poinformowala powoda o rozwiazaniu umowy z dniem 29 marca 2013
r. oraz o przekazaniu $wiadczenia wykupu zgodnie z jego dyspozycjg, w zalaczeniu przesylajac informacje dotyczace
stanu rachunku jednostek funduszy oraz wysokoéci kwoty do wyplaty. Na dzieh rozwigzania umowy warto§¢ rachunku
powoda wyniosta 58.782,65 zl, suma wplaconych skladek wyniosta 61.920.000,00 zlotych, Swiadczenie wykupu
26.217,48 zl, za$ oplata likwidacyjna stanowila kwote 32.511,17 zl.

Pismem z dnia 3 grudnia 2013 r. powod wezwal pozwang do zaplaty pozostalej czesci zgromadzonych na rachunku
srodkow, wzywajac do dokonania zaplaty w ciagu 14 dni od otrzymania wezwania. Przedmiotowe wezwanie pozwana
odebrala najp6zniej w dniu 7 stycznia 2014 r. Pismem z dnia 7 stycznia 2014 r. pozwana poinformowala powoda o
dokonaniu caltkowitej wyplaty Swiadczenia wykupu.

Zdaniem Sqdu Rejonowego powodztwo w zakresie zgdania zasqdzenia kwoty gléownej 32.511,00
zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 21 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty bylo zasadne,
natomiast w pozostalym zakresie podlegato oddaleniu. Dokonujqgc powyzszej oceny Sqd Rejonowy
poczynil nastepujqce rozwazania prawne:

Umowa (...) z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym ze Skladka Regularng M. Spektrum, ktéra laczyla strony
niniejszego postepowania i moca ktorej powod byl zobowigzany do uiszczania regularnych miesiecznych skladek
w wysokoSci 1.000 zlotych, miala charakter umowy mieszanej z elementami klasycznego modelu ubezpieczenia
na zycie oraz umowy, ktorej celem jest inwestowanie kapitalu. Wykladnia postanowien przedmiotowej umowy



oraz stanowiacych jej integralng czeS§¢ OWU doprowadzila Sad pierwszej instancji do wniosku, ze glownym jej
elementem jest element inwestycyjny, czyli alokowanie skladek wplacanych przez powoda na ubezpieczeniowe
fundusze kapitalowe, a przewidziana umowa ochrona ubezpieczeniowa ma symboliczny charakter; biorgc pod uwage
sume ubezpieczenia, wyplacana w wypadku $mierci ubezpieczonego. Suma ta zgodnie bowiem z § 5 ust. 2 OWU wynosi
kwote rowna Wartos$ci Polisy, powiekszong o kwote 10% WartoSci Polisy lub kwote réwna sumie wplaconych Skladek
Regularnych i Skladek Dodatkowych zmniejszong o CzeSciowe Wykupy. Wobec powyzszego nie budzilo watpliwos$ci
Sadu Rejonowego, ze w umowie zawartej przez strony dominuje aspekt kapitalowy, gdyz celem umowy jest istnienie
dlugotrwalego stosunku laczacego strony w celu zgromadzenia jak najwyzszego kapitalu i wygenerowanie mozliwie
najlepszego wyniku ekonomicznego dla ubezpieczajacego, co zapewnia wymierne korzy$ci rowniez ubezpieczycielowi.
Nie ulega rowniez watpliwoéci Sadu, iz umowa laczaca strony zostala skutecznie rozwiazania, zgodnie z dyspozycja
§ 12 ust. 1 pkt 2 OWU. Wskutek rozwigzania umowy na mocy § 12 ust. 2 OWU, powodowi winna by¢ wyplacona
kwota rowna Warto$ci Wykupu, zgodnie z zasadami wyplaty WartoSci Wykupu okre$§lonymi w § 25 OWU. Wysoko§é
Wartoéci Wykupu zostala okre§lona na podstawie § 25 ust. 4 OWU w zwigzku z zalacznikiem nr 1 ust. 10. W
my$] powolanego zapisu, wysoko$¢ kwoty do wyplaty, powstalej w wyniku naliczenia WartoSci Wykupu, jest réwna
Wartoéci Polisy, obliczonej wedtug Cen Jednostek Funduszu Kapitalowego z najblizszego Dnia Wyceny danego
Ubezpieczeniowego Funduszu Kapitalowego, nastepujacego najp6zniej po drugim dniu roboczym od dnia rozwigzania
Umowy, pomniejszong o oplate likwidacyjng, pobrang od wartosci tej czeSci §rodkow wyplacanych z Rachunku
Jednostek Funduszy, ktéra stanowi warto$¢ Jednostek Funduszy zakupionych z oplaconej Skladki Regularnej,
naleznej w okresie pierwszych pieciu Lat Polisy, po uwzglednieniu umorzen Jednostek Funduszy, z zastrzezeniem ust.
4. Wysoko$¢ stawki oplaty likwidacyjnej wskazana zostala w ust. 10 zalacznika nr 1 do OWU, z tym, ze w pierwszych
dwbch latach trwania umowy wynosila ona 100 % Wartoéci Polisy.

Sad Rejonowy dokonujac wykladni powyzszych postanowieh OWU mial na wzgledzie brzmienie art. 385" k.c.
stanowigcego, ze postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, ktore nie zostaly z nim indywidualnie uzgodnione
nie wiaza go, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy. Nie dotyczy to jedynie postanowien okreslajacych gldéwne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie,
jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. Analizujac od tej strony zapisy umowy laczacej strony Sad
stwierdzil, ze aby mozna bylo uznaé klauzule za abuzywna muszg zostaé spelnione cztery przestanki: umowa musi by¢
zawarta z konsumentem, postanowienia tej umowy nie zostaly uzgodnione z konsumentem w spos6b indywidualny,
a ponadto ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy, co jednak nie dotyczy glownych §wiadczen stron, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.
Ciezar udowodnienia zaistnienia przeslanek uznania postanowienia wzorca umowy, zawartej z konsumentem za
niedozwolone spoczywal na powodzie, ktéry zdaniem Sadu sprostal temu obowigzkowi.

Bezspornym zdaniem Sadu Rejonowego bylo, Ze umowa ubezpieczenia laczaca strony niniejszego postepowania
zostala zawarta przez przedsiebiorce (pozwana) z konsumentem (powodem). Jednocze$nie fakt, iz powdd zapoznal
sie z postanowieniami OWU przed podpisaniem umowy, na co wskazywaé mial podpis powoda pod oswiadczeniem
o0 zapoznaniu sie z OWU, zamieszczonym we wniosku o zawarcie umowy, nie oznacza ze mial on rzeczywisty wplywu
na ksztaltowanie treSci ww. postanowien, a co za tym idzie nie zostaly one z nim ,uzgodnione indywidualnie”.
Pozwana nie wykazala tez w sposdb nie budzacy watpliwosci, ze wszystkie postanowienia OWU zostaly przedstawione
powodowi przed zawarciem umowy i powod mial wplyw na ustalanie ich treéci. Sad zwrocil uwage, ze skoro OWU
zostaly doreczone powodowi przez agenta, jak podnosi pozwana, znaczy to jedynie, ze powdd mogl sie z nimi zapoznaé,
nie za$ negocjowaé zawarte w OWU postanowienia przed podpisaniem umowy. Pozwana nie wykazala zatem, iz
kwestionowane postanowienie zostalo indywidulanie uzgodnione z powodem.

Sad Rejonowy nie podzielit stanowiska pozwanej, iz okreSlone w przedmiotowej umowie $§wiadczenie wykupu
nalezalo do glownych $wiadczen stron umowy. Wprawdzie ustawodawca nie okre$lil, co nalezy rozumieé przez
sformulowanie ,gléwne $wiadczenia stron", ale nalezy uznaé, ze sa to takie elementy konstrukcyjne umowy, bez
ktorych uzgodnienia nie doszloby do jej zawarcia. W my$l utrwalonego pogladu doktryny do glownych $wiadczen
stron nalezg: $wiadczenie pieniezne ubezpieczajacego tj. skladka ubezpieczeniowa oraz Swiadczenie pieniezne



zakladu ubezpieczen, ktore stanowi zaplata umdéwionej sumy ubezpieczenia. Na podstawie umowy laczacej strony
powod zobowiazal sie terminowo oplacaé skladki, a pozwana zobowiazala sie wyplaci¢ $wiadczenie w przypadku
zaj$cia w zyciu ubezpieczajacego zdarzenia przewidzianego w umowie. Do wykupu polisy i pobrania oplaty z tego
tytulu przez strone pozwang (braku wyplaty pelnej wartosci rachunku ubezpieczonego) dochodzi zatem dopiero
po rozwiazaniu umowy, poza zakresem gléwnych Swiadczen stron. Zdarzeniem, ktore aktualizuje odpowiedzialno$é
ubezpieczyciela wzgledem ubezpieczajacego nie jest rozwigzanie umowy. Ponadto przepisy regulujace umowe
ubezpieczenia nie przewiduja $wiadczenia - §wiadczenia wykupu, ktére w swojej istocie jest tozsame z pobierang
przez innych ubezpieczyli oplata likwidacyjna w przypadku rozwigzania umowy przed terminem jej obwigzywania.
To, ze w przedmiotowej umowie ubezpieczenia ,,§wiadczenie wykupu” zostalo okre§lone w OWU przez przedsiebiorce
(ubezpieczyciela) jako jedno ze Swiadczen oraz ujete w dziale OWU (w ich systematyce) ,,zasady wyplaty Swiadczen”,
zdaniem Sadu pierwszej instancji nie oznacza, ze jest jednym z gléwnych §wiadczen stron tej umowy ubezpieczenia.
Powdd jako konsument zawierajac przedmiotowa umowe nie wiedzial, ze w przypadku rozwigzania umowy otrzyma
LSwiadczenie wykupu” i ze jest ono przewidziane w umowie jako §wiadczenie gléwne, gdy rozwiaze umowe, a tym
samym uniemozliwi zaistnienie zdarzenia objetego ochrona ubezpieczeniowa.

W dalszej czesci Sad Rejonowy ocenil, ze okreslona w ust. 10 Zalacznika nr 1 do OWU stawka oplaty likwidacyjnej
naliczanej przez ubezpieczyciela w zwigzku z rozwigzaniem umowy przed uplywem terminu, na ktory zostala zawarta,
ksztaltuje obowiazki powoda w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco narusza jego interesy. Postanowienia
umowne zawarte w § 25 i § 12 Ogolnych Warunkéw Umowy spehiajg przestanki razacego naruszenia interesow
konsumenta oraz godza w dobre obyczaje, a tym samym winny zosta¢ uznane za niedozwolong klauzule umowna. Sad
Rejonowy wskazal, ze § 12 OWU przewiduje w wypadku rozwiazania umowy prawo pobrania przez pozwana na swoja
rzecz, tytulem oplat za koszty poniesione w zwigzku z zawarciem umowy i jej obstuga, kwoty przewyzszajace ustalone
Swiadczenie Wykupu okreslone w § 25 OWU w wysoko$ci wskazanej w zalaczniku nr 1 do OWU. Jednocze$nie ani
umowa, ani OWU nie wskazuja, jaki jest charakter Swiadczenia Wykupu, za jakie czynnoéci pobierana jest oplata
ksztaltujaca jego wysokosé¢, ktora powoduje utrate przez klienta Srodkéw zgromadzonych na rachunku bez wzgledu
na ich wysoko$¢, przy czym przy rozwigzaniu umowy w ciggu dwoch pierwszych lat trwania umowy pozwana pobiera
az 100% $rodkow zgromadzonych na koncie klienta. Ponadto, w umowie oraz polisie brak jakiejkolwiek informacji na
temat mechanizmu wyliczania wysoko$ci Warto$ci Wykupu, co powoduje, ze zawierajacy umowe konsument nie ma
mozliwo$ci realnie ocenié, czy zawarcie umowy jest dla niego rzeczywiscie korzystne, z uwzglednieniem wszystkich
okoliczno$ci, ktore moga wystapic w przyszloéci, a ktére moga go skloni¢ do ewentualnego weze$niejszego rozwigzania
umowy.

Jednocze$nie nie sposob podzieli¢ pogladu pozwanej, ze w przypadku rozwigzania umowy przez konsumenta wyplata
na jego rzecz jedynie $wiadczenia wykupu pelni na rzecz przedsiebiorcy role kompensacyjna i jest usprawiedliwione
ponoszeniem przez towarzystwo ubezpieczeniowe kosztoéw zawarcia umowy, w tym wysokiej prowizji wyplacanej
agentowi. Postanowienie umowy (OWU), ktérych przedmiotem jest Swiadczenie wykupu ma stanowié ,,zabezpieczenie
trwania” umowy, ktorej celem jest dlugotrwale, regularne uiszczanie skladek przez ubezpieczonego w celu ich
inwestowania przez towarzystwo ubezpieczeniowe w wybrane fundusze kapitalowe. Sad Rejonowy zwrocil przy
tym uwage, ze w zakwestionowanych zapisach OWU brak jednoznacznego wskazania, iz $wiadczenie wykupu
ma shuzy¢ pokryciu wlasnie kosztéw ponoszonych przez ubezpieczyciela w zwigzku z zawarciem umowy, w tym
kosztow prowizji posrednika. Tym samym takie uksztaltowanie obowiazku konsumenta jest niezgodne z dobrymi
obyczajami, zakladajacymi lojalno$¢ przedsiebiorcy wobec konsumenta oraz konstruowania jasnych i przejrzystych
postanowien umownych bez zatajania okolicznoSci wplywajacych na prawng i ekonomiczna sytuacje konsumenta przy
zawieraniu umowy. Zakwestionowane postanowienie umowne naklada na konsumenta obowiazek poniesienia - w
razie wypowiedzenia umowy przed uplywem 30 lat - sankcji polegajacej na przejeciu przez przedsiebiorce wszystkich
srodkéw zgromadzonych na jego rachunku, jezeli wypowiedzenie umowy nastepuje w ciggu dwoch pierwszych
lat trwania umowy oraz znacznej ich czeSci w latach nastepnych i to bez wzgledu na wysoko$¢ uiszczanej przez
konsumenta skladki regularnej oraz bez wzgledu na wysokos$é srodkow zgromadzonych na rachunku. Nie budzi zatem
watpliwosci, ze pobranie przez pozwana calo$ci lub znacznej czesci tych §rodkéw w oderwaniu od kwoty uiszczonych



przez powoda skladek razaco narusza interesy konsumenta, gdyz jest wyrazem nieré6wnoéci stron, ksztalttujac prawa
i obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami.

Jednocze$nie Sad pierwszej instancji odnoszac sie za$§ do twierdzen pozwanej o konieczno$ci poniesienia przez nia
kosztow dystrybucji umowy wskazal, ze po pierwsze z postanowien OWU wynika, iz pozwany pobiera od konsumenta
(ubezpieczonego) w trakcie trwania umowy oplaty o r6znym charakterze w tym: oplate wstepna, administracyjna za
zarzadzanie, operacyjng czy oplate za ryzyko. Analiza postanowien OWU prowadzi z kolei do wniosku, ze zar6wno
mechanizm ustalania wysoko$ci tych oplat, jak i sposéb wyplacania prowizji agentowi zalezy wylacznie od pozwanej,
a powod nie ma zadnego wplywu na powyzsze kwestie, pomimo Ze maja one decydujacy wplyw na jego interesy
majatkowe w razie wypowiedzenia umowy. Tym samym w ocenie Sagdu pozwana nie wykazala racjonalnego i dajacego
sie zaakceptowac powigzania kosztéw i ryzyka ubezpieczyciela z wysokoécig §wiadczenia wykupu. Sad nie zgodzil
sie ze stwierdzeniem strony pozwanej, ze warto$¢ rachunku powoda miataby pomniejszy¢ wyplacona przez strone
pozwang prowizja na rzecz agenta w zwiazku z niniejsza umowa. Powdd nie zostal nawet zawiadomiony przez
przedsiebiorce o takim koszcie niniejszej umowy, a przede wszystkim nie mial zadnego wplywu na ustalenie takiego
obowiazku w zwigzku z zawarta umowa. Dlatego takie postanowienie nalezy uznac za niewiazace konsumenta. Powo6d
w zadnej mierze nie mial wplywu na fakt otrzymania przez agenta prowizji, na ustalenie zar6wno jej wysokosci,
jaki i chwili wyplaty i oraz tego za jaki okres trwania umowy ma zostaé uiszczona. Strona pozwana réwniez nie
przedstawila zadnego racjonalnego argumentu, z jakiego powodu w caloéci koszt prowizji agenta ma poniesé¢ jedna
ze stron umowy i to wlaénie konsument. Ponadto Sad Rejonowy mial na uwadze, ze fakt pozostawania w statych
stosunkach zlecenia z agentami ubezpieczeniowymi jest nieodzownym elementem dzialalnosSci gospodarczej, ktora
prowadzi strona pozwana. Podkreslil przy tym, ze powdd przez caly czas trwania umowy ponosil koszty zwigzane z
obsluga administracyjng, zarzadzaniem jego Srodkami finansowymi. Z uwagi na to, ze pozwana jako konsument nie
moze zostaé obcigzona w catoSci kosztami prowizji agenta chociazby z tego powodu, ze o tym obowigzku nie zostal
poinformowany przez strone pozwana przedsiebiorce, jak z tego powodu, Ze nie ma zadnego wplywu na wysoko$¢ tej
prowizji i zasady jej wyplaty.

Wreszcie tez Sad Rejonowy zwrécil uwage, ze postanowienia umowne dotyczace tzw. ,oplaty likwidacyjnej”
zblizonej do konstrukeji §wiadczenia wykupu stosowanej przez pozwana, byly juz przedmiotem badania Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumenta. Podobne klauzule umowne zostaly wpisane do rejestru klauzul niedozwolonych
pod numerami (...), (..) czy (...). Nie zasluguje przy tym na uwzglednienie zarzut pozwanej, ze klauzule
abuzywne dotyczace ,oplaty likwidacyjnej” nie sg tozsame z konstrukcja $wiadczenia wykupu stosowana przez
pozwang. W ocenie Sadu jedyna roznica polega na tym, ze oplata likwidacyjna to procent zgromadzonego kapitahu,
ktdérego ubezpieczyciel nie wyplaca ubezpieczonemu, a §wiadczenie wykupu, to okreslony procent kapitatu, ktéry
ubezpieczyciel wyplaca, pozostawiajac sobie pozostalg cze$é jako oplate za to, ze ubezpieczony decyduje sie wyplacié¢
calo$¢ badz czes¢ zgromadzonych $§rodkow przed uplywem terminu, na jaki umowa zostala zawarta.

Sad pierwszej instancji odwolal sie réwniez do pogladéw prezentowanych w orzecznictwie sadéw powszechnych i
Sadu Najwyzszego wskazujac, ze w wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 26 czerwca 2012 r. (sygn. akt VI ACa
87/12) podkreslano, ze ,oplata likwidacyjna” stanowi §wiadczenie konsumenta, niebedgce $§wiadczeniem glownym,
za blizej nieokreslone czynno$ci przedsiebiorcy, pobierane w razie wygaéniecia umowy w sytuacji niedopelnienia
obowiazkéw kontraktowych przez konsumenta, badz wypowiedzenia przez niego umowy. Zatem jest to sankcja
za rezygnacje z dalszego kontynuowania umowy bez powigzania jej z realnie poniesionymi wydatkami i ma
charakter uniwersalny, tj. calkowicie niezalezny od warto$ci posiadanych przez ubezpieczonego jednostek. Oplata
likwidacyjna nie ma wiec charakteru Swiadczenia odszkodowawczego, zatem w drodze analogii mozna uznadé,

iz zakwestionowane postanowienie wzorca podpada jednak pod dyspozycje art. 385 pkt 17 k.c. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego prawidlowe jest zatem uznanie, iz zakwestionowane postanowienie narusza dobre obyczaje, gdyz
sankcjonuje przejecie przez ubezpieczyciela w pierwszych latach trwania umowy niemal calo$ci wykupionych §rodkow
- w postaci oplaty likwidacyjnej, niezaleznie od tego, czy zakwalifikuje sie ja jako swojego rodzaju "odstepne" czy
tez po prostu sankcje finansowa - w catkowitym oderwaniu od skali poniesionych przez ten podmiot wydatkow.
Potwierdzeniem powyzszych rozwazan jest stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 18 grudnia



2013 r. w sprawie o sygn. akt I CSK 149/13 oddalajacym skarge kasacyjna pozwanej, w ktérym podzielil on poglad
Sadu Okregowego - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Warszawie wyrazony w wyroku uwzgledniajacym

powodztwo, ,uznajagcym na podstawie art. 385" § 1 k.c. za niedozwolone i zakazal stosowania przez pozwang w
obrocie z konsumentami postanowienia wzorca umowy - ogdlnych warunkéw umowy ubezpieczenia na zycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym ze skladka regularna N. S., zawartego w punkcie 11 Karty Parametréw
stanowiacej integralng cze$¢ OWU, dotyczacego pobierania przez pozwana, w razie wypowiedzenia umowy przez
ubezpieczajacego przed uplywem kolejnych 10 lat od daty zawarcia umowy, oplaty likwidacyjnej za realizacje wykupu
jednostek funduszu zgromadzonych na rachunku podstawowym ubezpieczonego w nastepujacej wysokosci: w I Roku
P.-100%, w II Roku P. - 100%, w III Roku P. - 70%, IV Roku P. - 60%, V Roku P. - 50%, VI Roku P. - 40%, VII Roku
P. - 30%, VIII Roku P. - 20%, IX Roku P. - 10%, X Roku P. - 5%"”. Sad Najwyzszy przychylil sie do stanowiska Sadu
Apelacyjnego, wskazujacego, iz postanowienie to ksztaltuje obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac interes ubezpieczajacego, albowiem nie okresla charakteru tej oplaty, nie wskazuje,
za jakie czynnoSci ubezpieczyciela jest ona pobierana, a nadto przewiduje utrate zgromadzonych przez klienta na
rachunku podstawowym $rodkow bez wzgledu na ich wysoko$c.

Odwolujac sie do przedstawionych wyzej pogladow Sad Rejonowy stangl na stanowisku, ze postanowienia
przedmiotowej umowy ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, ktére uprawniaja
ubezpieczyciela do zatrzymania w sibdmym roku trwania umowy niemal 60 % zgromadzonego przez konsumenta
kapitalu w wypadku rozwigzania umowy sa niedozwolonymi klauzulami. Przedmiotowa oplata jest razaco
wygorowana i niewatpliwie nie znajduje uzasadnienia w warto$ci §wiadczenia wzajemnego pozwane;j.

Sad Rejonowy zwrocil ponadto uwage na fakt, iz wprawdzie lgczacy strony stosunek prawny powstal w wyniku
zawarcia umowy ubezpieczenia, ale $§wiadczenia pozwanej na wypadek dozycia przez powoda terminu, na ktory
umowa zostala zawarta, oraz Smierci powoda w czasie trwania stosunku i zwigzane z tym ryzyko pozwanej mialy
charakter marginalny, jesli zwazy sie na wysoko$¢ sumy ubezpieczenia. Nie mozna zatem doszukiwac sie uzasadnienia
tak razaco wygorowanej oplaty za wykup polisy w ponoszonym przez pozwang ryzyku. Zasadnicza trescia faczacego
strony stosunku prawnego bylo uprawnienie powoda do inwestowania §rodkéw pienieznych, wplacanych w formie
skladek. Pozwana miala natomiast na inwestowaniu powoda zarabia¢, pobierajac oplate za zarzadzanie aktywami oraz
oplate administracyjna. Tak okre$lone prawa i obowigzki stron stoja w sprzecznosci z teza pozwanej, ze poniost on
znaczace koszty zawarcia i obstugi umowy. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami Sad Rejonowy uznal zagwarantowanie
konsumentowi prawa rozwiazania umowy w kazdym czasie, jednocze$nie obcigzajac go obowigzkiem zaplaty calej
prowizji po$rednika przy zawieraniu umowy, na ktorej wysoko$¢ konsument nie miat zadnego wplywu. Nie mialo
przy tym znaczenie — zdaniem Sadu pierwszej instancji — to ze powdd mogl odstapi¢é od niniejszej umowy.
Mozliwoé¢ odstapienia od umowy jest samodzielnym uprawnieniem strony stosunku zobowigzaniowego niezaleznym
od kolejnego uprawnienia, jakim jest mozliwo$é rozwigzania umowy w wyniku wypowiedzenia w trakcie jej trwania.
Fakt, ze konsument moze odstgpi¢ od umowy nie pozwala na tworzenie wzorcow umowy (OWU) niezgodnie z
zasadami rzetelnego rynku kontraktowego, wbrew dobrym obyczajom.

Konsekwencja uznania za niedozwolona klauzuli umownej bedacej podstawa zmniejszenia wykupu, byto uznanie
przez Sad Rejonowy, ze pozwana nie miala do tego prawa, a w rezultacie zasadzenie od pozwanej pozostalej czesci
§rodkow, zgromadzonych przez powoda na rachunku w dacie jej rozwigzania, tj. 29 marca 2013 r. Z rozliczenia umowy
wynikalo, ze warto§¢ rachunku wyniosta 58.782,65 zlotych, wyplacone $wiadczenie wykupu wynioslo 26.271,48
zlotych, a wiec Swiadczenie, ktore pozostalo do wyplaty na rzecz powoda stanowilo kwote 32.511,00 zlotych i taka tez
kwote Sad Rejonowy zasadzil na rzecz powoda.

Rozstrzygniecie w przedmiocie zadania zasadzenia odsetek ustawowych Sad opart na tresci art. 481 § 1 k.c. zasadzajac
od pozwanej na rzecz powoda odsetki nie od dnia 7 stycznia 2014 r., jak zadano w pozwie, lecz od dnia 21 stycznia
2014 r. Jak wynika bowiem z pisma z dnia 3 grudnia 2013 r. powdd wezwal pozwana do zaplaty pozostalej czesci
zgromadzonych na rachunku $rodkéw w terminie 14 dni od otrzymania wezwania. Wezwanie pozwana odebrala
najpozniej w dniu 7 stycznia 2014 r bowiem w tym dniu sporzadzila pismo - odpowiedZ na wezwanie. Z uwagi na



brak potwierdzenia odebrania wezwania do zaplaty w innym dniu, w ocenie Sadu Rejonowego nalezalo przyjac, ze
bieg zakre$lonego przez powoda terminu rozpoczal sie w dniu 7 stycznia 2014 r., a zatem od dnia 21 stycznia 2014
r. pozwana pozostawala w op6znieniu z wyplata calo$ci §rodkéw zgromadzonych na rachunku powoda. Wobec tego
Sad Rejonowy zasadzil odsetki ustawowe dopiero od dnia 21 stycznia 2014 r. roku do dnia zaplaty, za§ w pozostalym
zakresie powodztwo oddalil.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekt na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c., nakladajac na pozwana obowiazek
zwrotu wszystkich kosztéw, uznajac przy tym, ze powdd ulegl tylko co do nieznacznej cze$ci swego zadania. Na
zasgdzong tytulem kosztéw procesu kwote 4.042,00 zlotych sklada sie: optata od pozwu w wysoko$ci 1.625,00
zlotych, wynagrodzenie pelnomocnika powoda - radcy prawnego w stawce minimalnej w wysokoSci 2.400,00
zlotych, ustalonej zgodnie z przepisem § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28 wrzeénia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 461 j.t.), oraz 17,00 zlotych z tytulu
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Jednoczeénie wniosek pelnomocnika powoda o zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego w wysoko$ci dwukrotnoéci stawki minimalnej okre$lonej prawem Sad Rejonowy ocenit jako niezasadny.
Brak bylo bowiem podstaw do przyjecia, ze niniejsza sprawa wymagala nakladu pracy uzasadniajacego przyznanie
wynagrodzenia w stawce wiekszej niz minimalna.

Apelacgje od wyroku Sqgdu Rejonowego wniost pozwany. Zaskarzajqgce wyrok w czesci, tj. w zakresie
punktu 11i 3 wyroku, zarzucil:

1. naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 k.p.c. majace wplyw na wynik sprawy poprzez jego niewlaSciwe
zastosowanie i przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow przeprowadzonych w sprawie, w tym uznanie,
iz pozwana nie ma prawa pokrywaé kosztow prowadzonej przez siebie dzialalnoSci ze skladek wplaconych przez
ubezpieczajacych na ubezpieczeniowy fundusz kapitalowy i calkowicie pominiecie charakteru umowy, gdy tymczasem
jest ona jednym z koordynatéw (elementéw) shuzacych do obliczenia wartoSci wykupu, tj. $wiadczenia ubezpieczyciela
w przypadku rozwigzania umowy ubezpieczenia z przyczyn lezacych po stronie ubezpieczajacego,

2. naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 k.p.c. w zwiazku z art. 278 k.p.c. majace wplyw na wynik sprawy poprzez
jego niewlasciwe zastosowanie i przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw przeprowadzonych w sprawie,
dokonanej wybiorczo, poprzez nieuwzglednienie przez Sad wniosku o powolanie bieglego aktuariusza, i tym samym
uwzglednienie, iz oplaty likwidacyjne jako takie stanowig postanowienie niedozwolone w obrocie z konsumentem,

3. naruszenie prawa materialnego tj. art. 385" k.c. majace wplyw na orzeczenie poprzez jego bledng interpretacje
i uznanie, iz postanowienie Ogoélnych Warunkach Ubezpieczenia na Zycie Z Ubezpieczeniowymi Funduszami
Kapitalowymi ze Skladka Regularna M. Spektrum (OWU), jakie maja zastosowanie do umowy ubezpieczenia na zycie
zawartej pomiedzy powodem a pozwang dotyczace oplaty likwidacyjnej stanowi postanowienie niedozwolone,

4. naruszenie prawa materialnego tj. art. 385° k.c. poprzez jego bledna interpretacje i dokonanie indywidualnej
kontroli wzorca umownego calkowicie pomijajac reguly interpretacyjne wyznaczone przez przepisy prawa,

5. naruszenie prawa materialnego tj. art. 153 ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej poprzez uznanie, iz
postanowienie OWU regulujace oplate likwidacyjng stanowia postanowienia niedozwolone i tym samym uznanie, iz
pozwana jako zaklad ubezpieczen nie ma prawa pokrycia kosztéw prowadzonej dzialalnoéci ze Srodkéw wplaconych
przez powoda z tytulu zawartej umowy ubezpieczenia oraz tym samym nie ma obowiazku prowadzenia dzialalnosci
rentownej,

6. naruszenie prawa materialnego tj. art. 805 k.c. wzwigzku z art. 829 § 1 k.c.iz art. 2 ust. 1 pkt. 13 ustawy o dzialalnos$ci
ubezpieczeniowe]j poprzez uznanie, iz wyplata wartosci polisy dokonana przy uwzglednieniu optaty likwidacyjnej nie
stanowi gléwnego $wiadczenia stron z umowy ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym,



Z uwagi na powyzsze pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku, poprzez oddalenie powodztwa w calosci i
zasadzenie na rzecz pozwanej od powoda kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych, a takze o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztdw procesu w postepowaniu apelacyjnym
wedlug norm przepisanych. Jako ewentualne, pozwana zglosila zadanie uchylenia orzeczenia w zaskarzonej czeSci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej
kosztoéw procesu, w tym postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powdd wniost o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanej na jego rzecz kosztéw procesu w
postepowaniu apelacyjnym, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W ocenie Sqdu Okregowego apelacja pozwanego podlegala oddaleniu, albowiem zarzuty w niej
podniesione ocenié¢ nalezalo jako niezasadne.

Sad Okregowy w pelni podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy oraz dokonana na ich podstawie
ocene prawna. Ustalenia, stanowigce podstawe rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji, jako nie budzace watpliwos$ci
i zastrzezen, wszechstronne i wyczerpujace, Sad Okregowy przyjmuje jako podstawe wlasnego rozstrzygniecia nie
widzac podstaw do uzupelienia postepowania dowodowego.

Zdaniem Sadu Okregowego w okoliczno$ciach niniejszej sprawy doszlo do nieuzasadnionej dysproporcji praw i
obowigzkow na niekorzys¢ ubezpieczonego, ktory jest konsumentem. Przez brak informacji przy zawieraniu umowy
oraz dokonywanie potracen oplaty w niewyliczalnej praktycznie dla osoby postronnej wysokosci, zostal naruszony
interes konsumenta oraz dobre obyczaje. W przekonaniu Sadu Okregowego juz tylko z tego wzgledu uznaé mozna,
Ze postanowienia umowy laczacej strony naruszajg interes konsumenta w sposob razacy. Ponadto OWU przewiduja
szereg innych oplat oraz innych kosztow, wiec nie ma podstaw do tego, aby wprowadzac¢ kolejne oplaty.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazaé, ze w ocenie Sadu Okregowego umowa zawarta pomiedzy stronami
niniejszego postepowania nie jest ,klasyczng umowa ubezpieczenia”. Po dokladnej analizie umowy, zawartej miedzy
powodem a pozwang stwierdzi¢ nalezy, ze w przewazajacej mierze ma ona charakter umowy inwestycyjnej, anizeli
stricte ubezpieczeniowej. Skoro zatem umowa miala charakter umowy inwestycyjnej oczywistym jest, ze pozwana
co do zasady miala prawo zaklada¢, Ze ubezpieczajacy bedzie wywiazywal sie z umowy przez caly czas jej trwania,
a w przypadku jej wczeSniejszego rozwigzania moze zadaé od niego poniesionych w zwigzku z zawarciem tej
konkretnej umowy kosztéw, lecz musi by¢ to rzeczywisty koszt jaki ponosi ubezpieczyciel w zwigzku z inwestowaniem
srodkéw powoda, a nie ogdlny koszt prowadzenia jego dzialalnoSci inwestycyjnej lub ponoszonych kosztéw. Ten
rzeczywisty koszt zawarcia i obslugi umowy musi mieé¢ odzwierciedlenie w zapisach OWU, kt6ére powinny uzalezniac¢
wysoko$¢ oplaty za wezes$niejsza likwidacje polisy i zaprzestanie inwestowania §rodkéw na niej zgromadzonych za
posrednictwem ubezpieczyciela od rzeczywiécie poniesionej przez ubezpieczyciela straty z tym zwigzanej. Natomiast
reguly wyrazone w OWU pozwanej nie obrazuja w sposéb czytelny dla konsumenta mechanizmu potracania
warto$ci wykupu, nie wyjasniajg takze jaki charakter maja potracane kwoty i z jakiego tytulu sa zatrzymywane.
Nie mozna tlumaczy¢ zadna miara, ze konieczno$¢ pobierania tych kwot wynika z tego, ze wskutek wczeéniejszego
rozwigzania umowy pozwana utracila spodziewane korzysci zwigzane z dlugim okresem inwestowania Srodkéw przez
ubezpieczajacego, czy tez nie uzyskala zwrotu poniesionych na pozyskanie powoda §rodkéw przeznaczonych na
zaplate prowizji posrednikowi. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze pozwana, na podstawie przedmiotowej umowy stron
przewidziala réwniez inne oplaty: oplate wstepna, oplate za udzielenie tymczasowej ochrony ubezpieczeniowej,
oplate za ryzyko, oplate administracyjna, oplate za zarzadzanie aktywami Rachunku Jednostek Funduszy, oplate za
zarzadzanie aktywami Portfeli Modelowych oraz oplate za konwersje (§ 26 OWU). Takimi oplatami pozwana juz
zabezpieczyla sobie koszty zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci i inwestowania §rodkéw powoda. Nie znajduje
zatem zadnego uzasadnienia postanowienie umowne, ktére przewiduje mozliwo$¢ pobrania przez pozwang od
powoda ponad polowy §rodkéw zgromadzonych przez niego w celu oszczedzania i inwestowania. Takie zapisy umowy
oceni¢ nalezalo jako niedozwolone, gdyz potracenie warto$ci wykupu nie jest powigzane w zaden sposéb z realnie
poniesionymi wydatkami pozwanego. Zasadnie zatem podnosi pow6d, iz takie postanowienie umowne narusza dobre
obyczaje, gdyz sankcjonuje przejecie przez ubezpieczyciela w pierwszych latach trwania umowy znacznej cze$ci



wykupionych $rodkéw, a to niewatpliwie ksztaltuje prawa konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razgco naruszajac jego interesy.

Osobnego odnotowania wymaga, ze tre$§¢ umowy, ktora zawarly strony nie podlegala zadnym negocjacjom w zakresie
ustalenia kwoty §wiadczenia wykupu. Tym samym jednostronna swoboda ksztaltowania przez pozwana sytuacji
finansowej powoda stanowi zakl6cenie rownowagi stron, w sytuacji, gdy zapisy umowy sformutowane sa w sposob
niejasny, nieprecyzyjny i konsument zawierajac takowa umowa nie wie w jakiej wysokoS$ci $wiadczenie mu przystuguje
w przypadku rozwigzania umowy. W ocenie Sadu Okregowego taka praktyka pozwanego nie moze korzystaé z ochrony
prawnej.

Zdaniem Sadu Okregowego nie sposob podzieli¢ twierdzenia pozwanej jakoby $wiadczenie wykupu stanowilo gtéwne
Swiadczenie stron. W tym kontekécie nalezy odwola¢ sie do stanowiska zawartego w uchwale Sadu Najwyzszego z

dnia 29 czerwca 2007 r. sygn. akt III CZP 62/07, ze brzmienie art. 385 k.c. nie pozwala na szeroka interpretacje
formuly ,postanowien okreslajacych glowne §wiadczenia stron”. Z tego powodu postulowane jest, by sformulowanie
to rozmie¢ wasko, jako obejmujace swym zakresem tylko te zapisy, ktére wprost odnosza sie do obowiazku gléwnego,
podstawowego, realizowanego w ramach umowy. Sad Najwyzszy wskazuje takze, iz ,wszelkie watpliwo$ci nalezy
rozstrzyga¢ na rzecz objecia klauzuli kontrola merytoryczna”. Zasadnym jest podkresSlenie, iz nie bez powodu
ustawodawca postuzyt sie sformulowaniem ,postanowienia okreslajace gtéwne Swiadczenia stron”, nie za$ ,,dotyczace”
ich, ktore moze miec szerszy zakres interpretacyjny. To, ze w przedmiotowej umowie ubezpieczenia ,warto$¢ wykupu”
zostalo okre$lone w OWU przez przedsiebiorce jako jedno ze Swiadczen oraz ujete w OWU (obok ,,wyplaty §wiadczenia
ubezpieczeniowego” oraz ,,czeSciowego wykupu”), nie oznacza ze jest jednym z gléwnych §wiadczen stron tej umowy.
Powod jako konsument nie wiedzial, ze w przypadku rozwigzania umowy otrzyma ,warto$¢ wykupu” i ze jest ono
przewidziane w umowie jako Swiadczenie gléwne w przypadku rozwigzania umowy. Z tych wzgledéw argumentacja
podnoszona przez pozwana nie zasluguje na uwzglednienie. Jednoczes$nie Sad Okregowy stoi na stanowisku, ze nawet
gdyby uznac, ze przedmiotowe $wiadczenie, ,warto$¢ wykupu”, jest zasadniczym $§wiadczeniem z umowy stron, to
zapisy jego dotyczace budza watpliwo$é¢, bowiem sg sformulowane w spos6b niejednoznaczny. Tym samym moga

zosta¢ poddane kontroli na podstawie art. 385" k.c.

Whbrew twierdzeniom pozwanej podstawy do obcigzania konsumenta caloScia kosztéw prowadzonej dzialalnoSci
gospodarczej w przypadku rozwigzania umowy nie stanowia przepisy art. 18 i art. 153 z dnia 22 maja 2003 roku o
dzialalnoS$ci ubezpieczeniowej. Pierwszy z wymienionych przepiséw statuuje obowigzek dokonania takiej kalkulacji
skladki, by umozliwiala ona wykonania wszystkich zobowigzan i pokrycie kosztéw dzialalnoSci ubezpieczeniowej
zakladu ubezpieczen. W przepisie tym jest mowa o wysokosci skladki nie zas$ o ,,§wiadczeniu wykupu”. Nie sposéb
tez upatrywaé w niniejszej sprawie naruszenia przepisu art. 153 wskazanej wyzej ustawy. Sad Okregowy w zaden
sposob nie neguje uprawnienia pozwanej do prowadzenia dzialalnoSci w sposbéb rentowny, osiggania zysku, a co
za tym idzie rowniez pobierania oplat — w tym takze oplaty likwidacyjnej. Ponownie jednak nalezy podkreslic,
ze istota niniejszego postepowania nie dotyczyla samej zasady mozliwosci pobierania oplat, lecz pobierania ich
w razaco wysokim wymiarze, na podstawie niejasnych i niejednoznacznych zapisbéw umowy, przy jednoczesnym
braku indywidualnego uzgodnienia miedzy stronami tychze postanowien, co skutkuje pokrzywdzeniem konsumenta.
Strona pozwana nie moze na podstawie tresci cytowanych przepiséw przenosié¢ calego ryzyka wlasnej dzialalnosci na
konsumenta, jako swoistej sankcji za wezeéniejsze rozwigzanie umowy.

Jako niezasadny Sad Okregowy ocenit zarzut dotyczacy naruszenia przepiséw postepowania tj. art. 233 k.p.c. wzw. z
art. 278 § 1 k.p.c. poprzez niedopuszczenie i nieprzeprowadzenie zgloszonego przez pozwana dowodu z opinii bieglego
aktuariusza. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz prawidlowe bylo stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze okolicznosci, ktore
mialyby by¢ objete opinig nie mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Po pierwsze wysoko$¢ kosztow
poniesionych przez pozwana w zwiazku z zawarciem i obsluga umowy nie byla w istocie kwestionowana przez powoda.
Po wtoére, w pelni prawidlowym bylo stanowisko Sadu pierwszej instancji, iz brak w niniejszej sprawie podstawy
do obcigzania konsumenta obowigzkiem zaplaty prowizji agenta, w sytuacji gdy taki obowiazek nie wynikal z tresci



zawartej pomiedzy stronami umowy, jak réwniez konsument nie mial zadnego wplywu na wysoko§¢ prowizji, a takze
kwota ta nie byla mu znana.

Nie jest zasadny zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy przepiséw art. 805 k.c. w zw. z art. 829 § 1 k.c. i art. 2 ust. 1
pkt 13 ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej. Fakt, iz aktywa gromadzone w ramach ubezpieczeniowego funduszu
kapitalowego stanowia wylaczna wlasno$¢ zakladu ubezpieczen i cze$¢ jego aktywodw, nie daje pozwanej prawa do
tworzenia takich postanowienn ogblnych warunkéw ubezpieczenia, ktore korzystne sa jedynie dla ubezpieczyciela,
umniejszajac, a wladciwie niweczac uprawnienia ubezpieczajacego w mozliwoSci dysponowania przez niego znaczng
czescia (a w okresie pierwszych dwdch lat trwania umowy nawet calo$cig) gromadzonych $§rodkow.

W zwiazku z powyzszym, w przekonaniu Sadu Okregowego, brak jest podstaw do zmiany zaskarzonego orzeczenia, a
apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu, zgodnie z art. 385 k.p.c.

O koszach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl zgodnie z art. 98 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 51 § 12
ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw
prawnych, zasadzajac od pozwanej na rzecz powoda kwote 1200 z} tytutem kosztéw zastepstwa prawnego w instancji
odwotawczej.



