Sygn. akt V Ca 3653/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 sierpnia 2016 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Zbigniew Podedworny
Sedziowie: SO Anna Straczynska

SR Dorota Walczyk (spr.)
Protokolant: protokolant Iwona Szczygiel

po rozpoznaniu w dniu 12 sierpnia 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powddztwa W. przy ul. (...) wW.

przeciwko E. F. (1)iS. F. (1)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie
z dnia 26 marca 2015 r., sygn. akt I C 428/14

I. prostuje zaskarzony wyrok w punkecie 11 3 w ten sposéb, ze w miejsce nazwiska (...) wpisuje prawidlowe brzmienie
(...) w odpowiedniej formie gramatycznej;

II. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten tylko sposdb, ze kwote 33 643,59 (trzydziesci trzy tysiace sze$cset
czterdzie$ci trzy 59/100) zlotych obniza do kwoty 32 547,11 (trzydziesci dwa tysiace piecset czterdziesci siedem 11/100)
zlotych i po stowach do dnia zaplaty dodaje i oddala powddztwo co do kwoty 1 096,48 (tysiac dziewiecdziesiat sze$é
48/100) zlotych;

III. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

IV. zasadza solidarnie od E. F. (1) i S. F. (1) na rzecz W. przy ul. (...) w W. kwote 1 200 (tysiac dwiescie) zlotych tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w instancji odwolawcze;j.

Sygn. akt V Ca 3653/15

UZASADNIENIE



W dniu 29 listopada 2013 r. W. w W. przy ul. (...) wystapila przeciwko E. i S. malzonkom F. z powddztwem o zaplate
kwoty 34.515,63 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytutem czynszu najmu
za lokal polozony przy ul. (...) w W. - za okres od dnia 01 listopada 2010 r. do dnia 30 pazdziernika 2013 r.

W dniu 12 grudnia 2013 r. Sad Rejonowy dla Warszawy - Mokotowa w Warszawie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, w ktérym nakazal pozwanym E. F. (1) i S. F. (1) zaplaci¢ solidarnie na rzecz W. nieruchomoéci przy
ul. (...) w W. kwote 34.515,63 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 29 listopada 2013 r. do dnia zaplaty oraz
2.848,50 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania - w terminie dwbch tygodni od dnia doreczenia nakazu zaplaty, lub
tez wnie$¢ w tymze terminie sprzeciw.

Pozwani osobiScie, jak rowniez za poSrednictwem pelnomocnika, wniesli sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty,
zaskarzajac nakaz zaplaty w caloSci i wnoszac o oddalenie powoddztwa oraz o zasadzenie od przeciwnika procesowego
zwrotu kosztéw postepowania.

W piSmie procesowym z dnia 02 kwietnia 2014 r. powodowa W. ograniczyla wywiedzione powddztwo do kwoty
33.643,59 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz wraz z kosztami
postepowania, w pozostalej czeéci powddztwo to cofnela.

Wyrokiem z dnia 26 marca 2015 r. Sad Rejonowy: 1. zasadzil solidarnie od pozwanych E. F. (2) i S. F.
(2) na rzecz powoda W. nieruchomosci przy ul. (...) w W. kwote 33.643,59 (trzydziesci trzy tysiqce
sze$cset czterdziesci trzy 1 59 100) zI wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 29 listopada 2013 r.
do dnia zaplaty, 2. w pozostalej czesci postepowanie umorzyl, 3. zasqdzil solidarnie od pozwvanych
E.F. (2)18. F. (2) na rzecz powoda W. przy ul. (...) w W. kwote 3.979,08 (trzy tysiqgce dziewiecéset
siedemdziesiqt dziewiec i 8 100) zl tytulem zwrotu kosztow postepowania.

Sad Rejonowy ustalil w sprawie stan faktyczny:

E.iS. malzonkowie F. dokonali adaptacji strychu w budynku przy ul. (...) w W. w oparciu o decyzje (...) Dzielnicowego
W. - M. z dnia 18 wrzeénia 1989 r. Nastepnie lokal ten zajeli na podstawie umowy najmu zawartej przez nich w
dniu 01 wrze$nia 1992 r. z Zarzadem (...), i zamieszkuja w nim bez przerwy do dnia dzisiejszego. Wobec zwrotu
prawa wlasno$ci budynku przy ul. (...) w W. wraz z prawem uzytkowania wieczystego gruntu nastepcom prawnym
przedwojennych wlascicieli, w prawa i obowiazki wynajmujacego lokal nr (...) wstapila W. przy ul. (...). Lokal ten
stanowi cze$¢ nieruchomosci wspolnej i stanowi wspotwlasnoéé wlascicieli wyodrebnionych lokali w budynku przy
ul. (...) w W.. W dniu o1 grudnia 2005 r. W. podjela uchwate nr 16/2005 w sprawie podwyzszenia stawki czynszu

najmu za lokal mieszkalny zaadoptowany ze strychu, stawka zostala ustalona na kwote 10zl/1 m'? - poczawszy od

dnia o1 stycznia 2006 r. W zwiazku z podjeta uchwala, w dniu 27 czerwca 2006 r., na podstawie pelnomocnictwa
udzielonego przez Wspdlnote Mieszkaniowa reprezentowana przez dwoch czlonkéw jej zarzadu z dnia 04 listopada
2005 1., W. G. wypowiedzial pozwanym dotychczasowe warunki umowy najmu w zakresie wysoko$ci czynszu z dniem
30 czerwca 2006 r. z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia i poinformowat pozwanych, ze od dnia 01
pazdziernika 2006 r. obowiazywac beda nastepujace oplaty za lokal nr (...): czynsz najmu - 1.318,10 zl, oplata za wywoz
nieczystosci - 33,20 z} oraz oplata za wode i kanalizacje - 62,88 zl, lacznie 1.414,18 zl. Pozwana odebrala przedmiotowe
o$wiadczenie o wypowiedzeniu dotychczasowej wysokoSci czynszu w dniu 29 czerwca 2006r., co potwierdzila swoim
podpisem na dokumencie wypowiedzenia. Pozwani nie wystapili na droge postepowania sadowego w trybie art. 8
a ust. 5 ustawy z dnia 21 czerwca 2011 r. o ochronie praw lokatorow (...) z powddztwem o ustalenie, ze dokonana
podwyzka czynszu jest niezasadna lub jest zasadna w innej wysoko$ci. Poczawszy od dnia 01 pazdziernika 2006
r. pozwani zaprzestali wywiazywaé sie z ciazacych na nich zobowiazan wobec W. i uiszczaja jedynie cze$¢ sumy
wynikajacej z wypowiedzenia z dnia 27 czerwca 2006 r. - w wysoko$ci ostatniej stawki czynszu ustalonej przez Miasto
S. W.. Uiszczane przez nich sumy pokrywaja zobowiagzania z tytulu comiesiecznych oplat za media oraz cze$ciowo
czynsz najmu wedlug stawki wprowadzonej wypowiedzeniem z dnia 27 czerwca 2006 r. Zobowiazanie malzonkéw F.



wobec W. za okres od dnia 01 listopada 2010 r. do dnia 30 pazdziernika 2013 r. z tytulu $wiadczenia gléwnego oraz
odsetek za zwloke wynosi 33.643,59 zl.

Sad Rejonowy wskazal, ze powodztwo w caloéci zaslugiwalo na uwzglednienie. Podstawe prawna zadan powoda
stanowil art. 659 § 1 k.c, zgodnie z ktérym najemca zobowigzany jest placi¢ wynajmujacemu umoéwiony czynsz.
Spos6b zmiany wysoko$ci czynszu najmu lokali mieszkalnych reguluje art. 8 a ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r.
o ochronie praw lokator6w, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego. W ocenie Sadu W.
skutecznie dokonala wypowiedzenia dotychczasowej wysoko$ci czynszu najmu za lokal nr (...) - pismem z dnia 27
czerwca 2006 r. odebranym przez pozwang w dniu 29 czerwca 2006 r., od dnia 01 pazdziernika 2006 r., wszystkie
przewidziane w ustawie przestanki dokonania przedmiotowej podwyzki czynszu zostaly spelnione. Jak wskazal Sad,
o$wiadczeniem woli wlaSciciela zajmowanego przez pozwanych lokalu nr (...) mieszczacego sie w budynku przy ul. (...)

w W., z ktorego wynika dla nich zobowigzanie zaplaty czynszu najmu w wysokosci 10 zt za 1 m(? powierzchni lokalu,
nie jest uchwata W. z dnia 01 grudnia 2005 r. nr (...), ale wypowiedzenie dokonane na pi$émie w dniu 27 czerwca 2006
r. i odebrane przez pozwanych w dniu 29 czerwca 2006 r. Wypowiedzenie zostalo dokonane przez osobe umocowana
do skltadania oéwiadczen woli tego rodzaju w imieniu i na rzecz powodowej W. - na podstawie pelnomocnictwa z
dnia o4 listopada 2005 r. udzielonego przez dwoch czlonkéw zarzadu W., a wiec zgodnie z dyspozycja art. 21 ust. 2
ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali. Nietrafny byl zarzut pozwanych, iz nowa stawka czynszu najmu
przekraczala dopuszczalng wedtug treéci przepisu art. 8a ust. 4 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw
lokatoréw (...) wysoko$§¢ podwyzki czynszu w skali roku, tj. 3% wartoSci odtworzeniowej lokalu. Sad podkreslil, ze
pozwani nie odmoéwili przyjecia podwyzki (co skutkowaloby rozwigzaniem stosunku najmu) ani tez, w zakre§lonym
przez ustawe terminie 2 miesiecy od dnia wypowiedzenia, nie wystapili na droge sadowa z powddztwem o ustalenie, ze
dokonana podwyzka jest niezasadna badz tez, ze jest zasadna w innej wysoko$ci - w trybie art. 8 a ust. 5 ustawy, utracili
wiec jak wskazal Sad I Instancji mozliwo$¢ kwestionowania wysoko$ci dokonanej podwyzki. Wysoko$¢ podwyzki nie
przekraczala wskaznika 3 % wartoSci odtworzeniowej lokalu w skali roku. Sad powolal Obwieszczenie Wojewody

(...) z dnia 20 marca 2006 r. w sprawie ustalenia wysoko$ci wskaznika przeliczeniowego kosztu odtworzenia 1 m (2)

powierzchni uzytkowej budynkéw mieszkalnych dla wojewddztwa (...) (Dz. Urz. Woj. z 2006 r., nr 63, poz. 2085)

wskaznik przeliczeniowy kosztu odtworzenia 1 m(? powierzchni uzytkowej budynkéw mieszkalnych dla wojewddztwa
(...) w okresie od 01 kwietnia 2006 r. do 30 wrzeénia 2006 r. ustalony zostat dla Miasta S. W. na kwote 4.067 zl,
3 % wartoSci odtworzeniowej lokalu zajmowanego przez pozwanych w dacie dokonania wypowiedzenia wynosito
16.082,13 7zl (131,81 m2 x 4.067 zl x 3 % = 16.082,13 z1). Wysoko$¢ czynszu najmu po dokonaniu podwyzki wyniosta
15.817,20 zl (12 x 1.318 z1), tym samym podwyzka nie przekraczala 3 % progu przewidzianego w ustawie. Poniewaz
pozwani nie kwestionowali wywiedzionego powddztwa co do wysokosci, a jedynie co do zasady, Sad uznal, iz pozwani
sq zobowigzani do zaplaty sumy wskazanej przez powddke w calosci. O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481
k.c. w zw. z art. 482 k.c. W pkt. 2 wyroku Sad umorzy} postepowanie co do kwoty 872,04 zl, co do ktorej strona
powodowa cofnela powodztwo w pismie procesowym z dnia 02 kwietnia 2014 r. na podstawie art. 355 k.p.c. O
kosztach rozstrzygnal w oparciu o tres¢ art. 100 k.p.c, zgodnie z zasada ich stosunkowego rozdzielenia wskazujac, ze
powodowa W. wygrala niniejsze postepowanie w 97,5%, a pozwani w 2,5%. Na koszty postepowania poniesione przez
powodowa Wspdlnote Mieszkaniowa zlozyly sie: 1.726 z} - oplata od pozwu, 2.400 z} -wynagrodzenie profesjonalnego
pelnomocnika reprezentujacego powoddke, ustalone w oparciu o § 6 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (...) oraz 17 zt z tytulu oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa -lacznie 4.143 zL Natomiast na koszty poniesione przez pozwanych zlozyla sie suma 2.400 zl tytulem
wynagrodzenia pelnomocnika oraz 17 zt tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Po wzajemnym potraceniu
kosztow Sad zasadzil od pozwanych na rzecz strony powodowej kwote w wysokosci 3.979,08 z} tytulem zwrotu kosztow
postepowania.

Apelacje od wyroku z dnia 26 marca 2015 r. ztozyli pozwani zaskarzajac wyrok w zakresie pkt 11 3. Pozwani
wniesli o zmiane wyroku z zaskarzonej czeéci i oddalenie powodztwa w caloSci wobec obu pozwanych lub ewentualnie
uchylenie wyroku w zaskarzonej cze$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.



Zaskarzonemu wyrokowi pozwani zarzucili naruszenie :

1) Art. 659 par. 1 k.c. w zw. z art. 369 k.c. poprzez bezpodstawne zastosowanie odpowiedzialnos$ci solidarnej obojga
pozwanych, gdyz stawka czynszu nie zostala wypowiedziana E. F. (1),

2) Art. 8a ust. 2 w zw. 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminy
i o zmianie Kodeksu cywilnego w zw. z art. 61 par. 1 k.c. wobec braku skuteczno$ci wypowiedzenia stawek w stosunku
do E.F. (1),

3) Art. 8a ust. 2 w zw. 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy
i 0 zmianie Kodeksu cywilnego w zw. z art. 14 par. 1 k.c. poprzez uznanie za skuteczne wypowiedzenie z 27 czerwca
206 1. przez ,, firme (...)", ktéra nie posiadala zdolnosSci do czynnoS$ci prawnych,

4) zarzut naruszenia art. 8a ust. 4 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym
zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego poprzez jego naruszenie z uwagi na przekroczenie stawki czynszu,
co skutkuje bezprawnosScia wypowiedzenia oraz zwigzany z zarzutem naruszenia art. 233 k.p.c. poprzez pominiecie
naszego pisma z dnia 24.02.2006 r. i uznanie ze uzyskaliémy jaka$ odpowiedz uzasadniajaca te podwyzke,

5) Art. 233 par. 1 k.p.c. poprzez pominiecie faktow istotnych dla prawidlowego rozstrzygniecia, ze :

« wypowiedzenie z 27 czerwca 2006 r. zostalo skierowane wylacznie do S. F. (1), a wypowiedzenia dokonala ,, firma
(...)", a pismo jedynie podpisal W. G.,

+ to pozwani wlasnymi §rodkami doprowadzili do powstania lokalu nr (...) (nadbudowa) i z przyczyn nie lezacych po
ich stronie nie doszlo do ustanowienia odrebnej wlasnos$ci lokalu, a takze naruszenie zasad logicznego myslenia
poprzez uznanie, ze Pozwani kwestionujac zasade nie kwestionowali wysoko$ci roszczenia,

- Art. 328 par. 2 kpc. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, wskazania w uzasadnieniu
podstaw do odpowiedzialnoéci solidarnej pozwanych oraz brak wyciagniecia wnioskdow ze szczegblnego statusu
Pozwanych powstalego na skutek zrealizowanej nadbudowy i braku ustanowienia odrebnej wlasnosci z przyczyn
lezacych najpierw po stronie Miasta st. W., a nastepnie W.,

- Art. 5 k.c. poprzez odmowe uznania dzialan powoda, jako naruszajacych zasady shusznoéci i naduzywajacych prawa,
mimo, Ze bezsporny byt fakt, ze to staraniem Pozwanych powstal lokal nr (...) i z przyczyn od nich niezaleznych nie
doszlo do ustanowienia odrebnej wlasnosci tego lokalu, a Pozwani nie maja innych mozliwosci zaspokojenia potrzeb
mieszkaniowych, a tym samym odmowe uznania zmiany stawek czynszowych, jako naduzycia prawa.

Pozwani podniesli zarzut przedawnienia roszczenia wskazujac, ze zagdanie powodowej Wspo6lnoty obejmowalo okres
od 1 listopada 2010 r., a pozew zostal wniesiony 29 listopada 2013 r.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

W pierwszej kolejnoséci Sad Okregowy z urzedu postanowil na zasadzie art. 350 § 3 k.p.c. w zw. z art. 361 k.p.c.
sprostowac oczywista omylke pisarska w zaskarzonym wyroku poprzez wpisanie w jego sentencji prawidlowego
nazwiska pozwanych (...) w miejsce blednie wpisanego (...).

Odnoszac sie do apelacji pozwanych w ocenie Sagdu Okregowego zastuguje ona na uwzglednienie w niewielkiej tylko
czesci wobec skutecznego podniesienia na etapie postepowania apelacyjnego zarzutu przedawnienia. Sad Okregowy
w pehni podziela ustalenia faktyczne dokonane w sprawie przez Sad I instancji oraz wywiedzione ze stanu faktycznego
wnioski prawne i przyjmuje je za wlasne. Sad Rejonowy nie naruszyl art. 233 kpc. Material dowodowy oceniony
zostal wszechstronnie, ocena dowodow jest logiczna i zgodna z zasadami doSwiadczenia zyciowego. Podkreslenia
wymaga przy tym, ze w duzej czeéci ustalenia byly skutkiem réwniez zgodnych o$wiadczen stron i tak np. co
do prawidlowos$ci wyliczen zaleglosci przy przyjeciu prawidlowosci i skuteczno$ci wypowiedzenia okoliczno$é ta



zostala wprost przyznana przez pozwanych (dzialajacych przez pelnomocnika). Sad nie czynil natomiast ustalen w
przedmiocie nakladow poczynionych przez pozwanych na uzywany lokal, pozostawalo to bowiem bez znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy, sporne natomiast w niniejszej sprawie nie byly okoliczno$ci powstania lokalu. Jezeli chodzi
o ocene prawidlowoSci wypowiedzenia w sposdb wyczerpujacy wypowiedzial sie w tym zakresie Sad Rejonowy, a
przedstawiona ocene i argumentacje Sad Okregowy w pelni podziela nie ma wiec powodow do jej powielania.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 369 kc brak jest podstaw aby uzna¢ jego shuszno$é. Solidarna
odpowiedzialnoé¢ pozwanych jako malzonkéw wynika z art. 370 ke, zgodnie z ktérym jezeli kilka oséb zaciagnelo
zobowigzanie dotyczace ich wspdlnego mienia, sa one zobowiazane solidarnie, chyba ze uméwiono sie inaczej.
Pozwani wspélnie zaciggneli zobowigzanie zaplaty czynszu najmu. Sami apelujacy podkres$laja, ze oboje sa najemcami.
Zobowigzanie dotyczy ich mienia tj prawa najmu, prawa majatkowego im przystugujacego. Nie ma zadnych podstaw
do przyjecia, ze przepis art. 370 k.c. odnoszacy sie do wspdlnego mienia ma zastosowanie do wspotwlascicieli majacych
prawo do ulamkowych czeSci majatku wspolnego, a nie ma natomiast zastosowania do wspotwlasnosci tacznej i do
zobowigzan zaciagnietych przez malzonkéw odnoénie do ich majatku wspolnego, do ktérego stosuje sie przepisy o
wspolwlasnosci laczne;j.

Roéwniez przepis art. 380 § 2 kc stanowi, ze w braku odmiennej umowy dluznicy zobowiazani do $wiadczenia
podzielnego sa odpowiedzialni za jego spelienie solidarnie, jezeli wzajemne $wiadczenie wierzyciela jest
niepodzielne. Pozwani zobowigzani s do zaplaty czynszu najmu, ktére to $wiadczenie jako pieniezne jest podzielne,
natomiast §wiadczenie powoda w postaci oddania najemcy rzeczy do uzywania jest $wiadczeniem niepodzielnym.
Rowniez wiec i z tego przepisu wynika odpowiedzialno$é solidarna pozwanych wzgledem powoda.

W tych okoliczno$ciach Sad Rejonowy prawidlowo uznal solidarng odpowiedzialno$¢é pozwanych wzgledem
Wspolnoty za zaplate czynszu najmu, pomimo braku odniesienia sie do tej kwestii w uzasadnieniu. Brak ten nie moze
stanowi¢ podstawy do zmiany czy tez uchylenia prawidlowego orzeczenia.

Nie maja rowniez racji skarzacy, ze wypowiedzenie jest nieskuteczne bowiem nie zostalo zaadresowane do E. F. (1).
Wypowiedzenie dotyczy stawki czynszu za lokal zajmowany przez pozwanych wspolnie i dotarlo ono do E. F. (1) w
taki sposo6b, ze mogla zapoznac sie ona z jego tre$cia. W toku postepowania oboje pozwani o§wiadczali, ze otrzymali
wypowiedzenie, pozwana o$wiadczyla, ze pod dokumentem wypowiedzenia widnieje jej podpis. Zgodnie z art. 61 § 1 ke
o$wiadczenie woli, ktére ma by¢ zlozone innej osobie, jest ztozone z chwila, gdy doszlo do niej w taki sposob, ze mogla
zapoznac sie z jego treScig. W tych okoliczno$ciach przyjaé nalezy, ze pomimo tego, ze w ,gléwce” pisma informujacego
o wypowiedzeniu stawki czynszu figuruje wylacznie nazwisko i imie pozwanego pismo doreczono obojgu pozwanym.
Niesporne za§ w sprawie bylo, ze najem sluzy obojgu malzonkom (wynika to ponadto z samej ustawy) i wypowiedzenie
stawki czynszu dotyczylo obojga najemcow. Nie polega na prawdzie o§wiadczenie apelacji, ze zmiane stawki czynszu
zakomunikowano jedynie pozwanemu S. F. (1). Przecza temu o$§wiadczenia jego oraz jego malzonki skladane na
rozprawie.

Nie polega rowniez na prawdzie twierdzenie, ze o$wiadczenie o wypowiedzeniu zlozyla , firma (...)", ktéra nie
posiada zdolno$ci do czynnoéci prawnej. Z samej treSci wypowiedzenia wynika, ze zostalo ono dokonane przez
Wspblnote, ktéra dziala przez pelnomocnika. W aktach sprawy znajduje sie stosowne pelnomocnictwo udzielone
firmie zarzadzajacej, na okolicznoé¢ zakresu tego pelnomocnictwa wypowiadali sie roéwniez czlonkowie zarzadu
wspolnoty i sam administrator. W §wietle materialu dowodowego w ocenie Sadu Okregowego nie budzi watpliwosci,
ze W. G. byl umocowany do skladania o$wiadczen o wypowiedzeniu stawek czynszu i to on podpisal sie pod
wypowiedzeniem.

Dokonana w wypowiedzeniu z czerwca 2006 r. podwyzka nie przekracza 3 % wartoSci odtworzeniowej lokalu w
skali roku 2006. Nie znajduje wiec uzasadnienia zarzut apelacji dotyczacy przekroczenia tej wysokosci. Szczegoélowo
do tego zarzutu odniost sie w swoim uzasadnieniu Sad Rejonowy, podkreslajac prawidtowo, ze obowiazek zaplaty
podwyzszonego czynszu wynika dla pozwanych z o$§wiadczenia Wspdlnoty zawartego w wypowiedzeniu, a nie z
uchwaly podjetej w 2005 1., tym samy prawidlowo zastosowano stawki obowigzujace w 2006, a nie 2005 r. Bez



znaczenia dla prawidtowo$ci rozstrzygniecia pozostaje podnoszona aktualnie kwestia stanowiska Wspo6lnoty do pisma
pozwanych z 24 lutego 2006 r. biorac chociazby pod uwage to, ze wypowiedzenie datowane jest na 27 czerwiec 2006
r. ponadto podkreslenia wymaga, ze pismo to nie znajduje sie w aktach sprawy.

Sad Rejonowy nie naruszyl rowniez art. 328 § 2 kpc uzasadnienie odpowiada wymogom okre§lonym w tym przepisie,
a wyrok poddaje sie kontroli instancyjne;.

Brak jest rowniez podstaw do stawiania Sadowi zarzutu naruszenia art. 5 kc.

W okoliczno$ciach sprawy rowniez pozwanym mozna by postawi¢ ten zarzut. Juz tylko to skutkuje juz brakiem
mozliwo$ci powolywania sie na naduzycie prawa podmiotowego przez strone przeciwng. Istotnie strony znajduja sie
w trudnych relacjach, pozwani wytaczaja przeciwko powodowej wspdlnocie szereg powodztw, nie stanowi to jednak
podstawy do zastosowania art. 5 ke, ktory w sprawie o zaplate skutkowalby unicestwieniem prawa powoda.

Na rozprawie apelacyjnej pozwany zglosil rowniez zarzut dotyczacy wysoko$ci roszezenia, podnoszac, iz ma on
nadplaty z tytulu zuzycia wody i §ciekow. Okoliczno$¢ ta nie zostala jednakze przez niego w zaden sposéb dowiedziona.
W toku postepowania przed Sadem I instancji powdd rozliczyt powstale nadplaty i w tym zakresie cofngl powodztwo,
natomiast nie ma dowodéw na okoliczno$¢ istnienia innych jeszcze ponad rozliczone, a powstalych w okresie, ktérego
dotyczy zadanie pozwu nadplat. Jezeli twierdzenia pozwanego w tym zakresie polegaja na prawdzie nie ma zadnych
przeszkod aby swojg wierzytelno$c potracil z wierzytelno$cig powoda.

Pozwani skutecznie podnieéli natomiast zarzut przedawnienia, ktéry nie byl przez nich zgloszony w postepowaniu
przed Sadem I instancji. Z tego tylko powodu wyrok podlegat zmianie. Istotnie bowiem zadaniem pozwu objeta byla
nalezno$¢ za listopad 2010 r. w kwocie 790,86 zl wraz z odsetkami skapitalizowanymi od tej nalezno$ci w kwocie
305,62 zl . Poniewaz pozew zostal zlozony w dniu 29 listopada 2013 r., a naleznoé¢ za listopad 2010 r. przedawnila
sie jako nalezno$é okresowa, zgodnie z art. 118 ke w dniu 11 listopada 2013 r., powodztwo co do kwoty 1096,48 z}
(nalezno$c¢ gléwna za miesiac listopada wraz z odsetkami od niej) podlegalo jako przedawnione oddaleniu.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w w/w zakresie na zasadzie art. 386 § 1 kpc,
w pozostalym za$ zakresie apelacja jako bezzasadna na zasadzie art. 385 kpc podlegala oddaleniu.

O kosztach postepowania Sad Okregowy rozstrzygnal majac na uwadze to, ze powdd uleglt przed Sadem zaré6wno
I jak i IT instancji w niewielkim tylko zakresie. W zwiagzku z tym majac na uwadze art. 100 kpc Sad Okregowy nie
znalazl podstaw do zmiany rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw i obciazyl pozwanych kosztami postepowania
poniesionymi w II instancji przez Powoda. Na koszty powoda skladat sie koszt zastepstwa procesowego w wysokosci
1200 zl, zgodnie z § 6 ust. 5 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu.



