Sygn. akt V Ca 3579/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 sierpnia 2016 .

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Anna Straczynska (spr.)

Sedziowie: SSO Oskar Rudzinski

SSR del. Rafal Schmidt

Protokolant: sekr. sagdowy Urszula Kujawska

po rozpoznaniu w dniu 9 sierpnia 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa H. M.

przeciwko (...) sp.zo0.0. wW.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy - Mokotowa w Warszawie
z dnia 3 lipca 2015 1., sygn. akt II C 37/11

1. oddala apelacje;

2. zasadza od H. M. na rzecz (...) sp. z 0.0. w W. kwote 1200 (tysigc dwiescie) zlotych tytutem kosztéw postepowania
w instancji odwolawczej.

Sygn. akt: V Ca 3579/15

UZASADNIENIE

H. M. pozwem zlozonym w dniu 05 stycznia 2011 roku wniosta o zasadzenie od (...) spdiki z 0.0. z siedziba w W. kwoty
14.400 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 01 stycznia 2001 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztéw sagdowych.
W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, iz jest wlaécicielka nieruchomosci polozonej w W. przy ul. (...). W 1994
r. na terenie Z. i K. zostal wybudowany gazociag. Trasa gazociagu przebiega przez nieruchomo$c¢ na calej szerokoéci

dzialki (...) m® i na glebokosci 4 mb. Powddka wskazala, ze spolka nie placi za grunt, ktory zajety jest pod gazociag.

Pozwana, obecnie (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w W., w odpowiedzi na pozew wniosla o
oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie kosztéw postepowania. Strona pozwana zglosila zarzut posiadania zgody



na zajecie przedmiotowej nieruchomosci, w czeéci w jakiej nieruchomo$é jest niezbedna do prawidtowej eksploatacji
sieci gazowej, przechodzacej przez nieruchomo$é powddki. Wskazala, ze nabyla prawo w dobrej wierze, nieodplatnie
od poprzednika prawnego (...) sp. z 0.0., nastepnie (...) Sp. z o. o. z siedzibg w W., z dniem 17 pazdziernika 2012
roku. Strona pozwana podniosla tez, ze jezeli Sad doszedlby do wniosku, ze spotka nie posiada tytulu prawnego,
to podnosi zarzut nabycia przez zasiedzenie przez pozwana nieodplatnej stuzebnosci przesylu (lub tez stuzebnosci
gruntowej), polegajacej na prawie nieograniczonego wstepu na nieruchomo$é stanowigca dzialke ewidencyjng nr (...)
z obrebu(...), polozona w W. przy ul. (...),dla ktorej Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie prowadzi
ksiege wieczysta (...) w pasie gruntu o szeroko$ci 1 m wzdhluz linii gazowniczej , w celu wykonywania czynnoSci
zwigzanych z eksploatacja, konserwacja i modernizacja wszystkich urzadzen gazowniczych znajdujacych sie na tej
dzialce oraz prawie wykonywania przez dzialke przekopow i wykopéw w ww. celu a takze podlaczania nowych
odbiorcéow. Jako nieruchomos$é wladnaca pozwana wskazala nieruchomos$é stanowiaca dziatke ewidencyjng nr (...) o
powierzchni 509 m, dla ktérej SR dla Warszawy-Mokotowa prowadzi ksiege wieczysta nr (...), bedaca w uzytkowaniu
wieczystym, pozwanej na ktérej znajduje sie stacja redukcyjno - pomiarowa.

Powodka w pi$mie procesowym z dnia 29 grudnia 2011 r. wniosta o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na
okoliczno$¢ korzystania z pasa gruntu zajetego pod budowe gazociagu.

Wyrokiem z dnia 03 lipca 2015 r. Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie oddalil powodztwo, zasadzil
od powddki na rzecz pozwanej kwote 2.451 zl. Nakazat takze pobra¢ od powodki na rzecz Skarbu Panstwa kwote 292,37
z} tytulem wydatkéw poniesionych przez Skarb Panhstwa oraz nakazat zwroci¢ powddce z rachunku Skarbu Panstwa
kwote 1.185,08 zl tytulem niewykorzystanej zaliczki na wynagrodzenie bieglego.

Powyzsze rozstrzygniecie Sagdu Rejonowego zapadlo w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne:

Powddka H. M. jest wlaScicielem nieruchomosci stanowiacej dziatke gruntu o numerze ewidencyjnym (...) w obrebie

(...), 0 pow. 19.595 m®, ww. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie prowadzi
ksiege wieczysta (...). Zarzadzeniem nr 56 Ministra Gornictwa i Energetyki z dnia 01 sierpnia 1982 r. zostalo utworzone
przedsiebiorstwo panstwowe pod nazwa (...), jako przedsiebiorstwo uzytecznoSci publicznej o ogélnokrajowym
zasiegu dzialania, w celu biezacego i nieprzerwanego zaspokajania potrzeb gospodarki narodowej i ludnoéci w paliwo
gazowe.

Zarzadzeniem Naczelnego Dyrektora Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) z dnia 11 paZdziernika 1982 r. utworzono w
ramach przedsiebiorstwa zaklad pod nazwa ,, (...) (...)" z siedzibg w (...) W..

Rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 wrze$nia 1996 r. przedsiebiorstwo panstwowe (...) zostalo
przeksztalcone w jednoosobowa spotke akcyjna Skarbu Panstwa.

Decyzja Nr (...), wydana w dniu 30 maja 1997 r., Wojewoda (...) stwierdzil nabycie z mocy prawa z dniem 5 grudnia

1990 r. prawa uzytkowania wieczystego nieruchomoéci polozonej w W. przy Al. (...), o pow. 509 m” objetej ksiega
wieczysta nr (...) przez przedsiebiorstwo panstwowe (...), ktdrego nastepca prawnym jest (...) S.A. z siedziba w W..

Z dniem 27 czerwca 1997 r. decyzja ta stala sie ostateczna i na jej podstawie (...) S.A. zostala ujawniona w
Dziale II ksiegi wieczystej nr (...) jako uzytkownik wieczysty tej nieruchomosci Po przeksztalceniu przedsiebiorstwa
panstwowego (...) w (...) S.A. (...) (...) pozostal wewnetrzng jednostka organizacyjng nowopowstalej Spotki - z tym,
ze od dnia 01 stycznia 2000 r. dzialal pod nazwa (...) S.A. w W. - Oddzial (...) w W.".

Uchwala Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy (...) S.A. z dnia 22 grudnia 2000 r. zostaly zawigzane
spolki z 0.0. majace dziala¢ w obszarze gornictwa naftowego i dystrybucji gazu, w tym (...) Spétka z o.0. Wszystkie
udzialy w tych spoéltkach objeta (...) S.A.. Uchwala o podwyzszeniu kapitalu zakladowego (...) Spolki z o.0. zostala
podjeta na Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wspolnikéw Spoétki w dniu 17 wrze$nia 2001 r. W konsekwencji, Zarzad
(...) Spokki z o0.0. Uchwalg Nr 1/2003 z dnia 02 stycznia 2003 r. utworzyl oddziat Spéiki pod nazwa Oddzial (...)
Uchwala Nr 1 Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow (...) Spolki z 0.0. z dnia 31 sierpnia 2005 r. kapital



zakladowy Spdlki zostal podwyzszony o kwote 1.793.000 zlotych poprzez ustanowienie nowych 1.793 udzialow
o warto$ci nominalnej 1.000 zlotych kazdy, przeznaczonych do objecia przez jej jedynego wspolnika. Udzialy te
zostaly pokryte przez (...) S.A. aportem w postaci prawa wlasnoSci i prawa uzytkowania wieczystego kilkudziesieciu
nieruchomoéci, polozonych w calej Polsce, w tym m.in. prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci potozonej w
W. przy Al (...), objetej ksiega wieczysta nr (...).

Przed R. B., notariuszem w W., w wykonaniu powyzszej Uchwaly zostala zawarta miedzy (...) S.A. a (...) Spolka z
0.0. z siedziba w W. w dniu 20 pazdziernika 2005 r. umowa przeniesienia wlasnos$ci nieruchomosci oraz uzytkowania
wieczystego dzialek gruntu (Repertorium A Nr 20146/2005). Na podstawie tej (...) Spolka z o.0. zostala w dniu 16
marca 2006 r. ujawniona w ksiedze wieczystej nr (...) jako uzytkownik wieczysty w miejsce (...) S.A.

Uchwala Nr 7/2007 z dnia 30 stycznia 2007 r. Zarzadu (...) Spo6lki z o.0. z siedzibag w W. od dnia 1 kwietnia 2007 r.
nazwa Oddzialu Spolki (...) zostala zmieniona na Oddzial Zaklad (...) Z dniem 1lipca 2013 r. doszlo do polgczenia (...)
Spolkizo.o. zsiedzibawW. z (...) Spdtka z 0.0. z siedzibg w W. w trybie art. 492 § 1 pkt. 1 k.s.h., tj. poprzez przeniesienie
calego majatku i obowiazkow pozwanej Spolki (spotka przejmowana) na (...) Spotke z o.0. (spotka przejmujaca).

(...) Spolka z o0.0. dziala obecnie pod firma (...) Spétka z 0.0."

W latach 1991-1992 na terenie Z. i K. w W., w rejonie ulic (...), zostala zrealizowana pod nadzorem technicznym
(...), ale przez zawigzany w tym celu komitet spoleczny mieszkancow (inwestorzy), inwestycja w postaci gazociagu
Sredniego ci$nienia. Cze$¢ tego gazociagu (DN-100, 0o maksymalnym ci$nieniu 0,35 M.), zostala przeprowadzona przez
teren nieruchomo$ci przy ul. (...), ktérej wladcicielem jest H. M.. H. M. wyrazila zgode na przeprowadzenie rurociggu
gazowego Sredniego ci$nienia wraz z przylaczami na terenie jej poses;ji.

W wyniku zrealizowania inwestycji, na ogrodzeniu posesji przy ul. (...) w W. zostala umieszczona widoczna czesé
instalacji gazowej w postaci skrzynki stanowigcej obudowe gléwnego kurka i licznika. Na terenie bezposrednio przed
posesja zostala umieszczona studzienka, przez ktérag mozna byto pobieraé probki gazu. W dniu 07 pazdziernika 1992
r. zostal sporzadzony protokoét z odbioru technicznego robét gazociggowych, w ktérym - po stwierdzeniu, ze wszystkie
zamontowane na nowo wybudowanej sieci gazowej urzadzenia zostaly sprawdzone pod wzgledem poprawnego
dzialania - gazociag zostal przekazany przez inwestoréw i wykonawce do eksploatacji (...) S.A. (...) (...), (DN-100,
o maksymalnym ci$nieniu 0,35 M.), zostal wlaczony do sieci gazowej eksploatowanej przez przedsiebiorstwo
panstwowe (...), a bezposrednio - do urzadzenia stacji redukcyjno - pomiarowej gazu, przyjetego do eksploatacji w
1961 r., znajdujacego sie na nieruchomosci stanowiacej dzialke ewidencyjna nr (...) z obrebu(...)o powierzchni 599

m(?, polozonej w W. przy Al (...), dla ktorej Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie prowadzi ksiege
wieczysta nr (...).

W wyniku zrealizowania inwestycji w postaci budowy sieci gazowniczej w rejonie ulic (...) w W., powodka zawarla
umowe na czas nieoznaczony nr (...) z (...) Okregowym Zakladem Gazownictwa w dniach 08 stycznia 1993 r. oraz
umowe na czas nieoznaczony nr (...) z dnia 02 lutego 1993 dostarczanie gazu ziemnego do nieruchomosci przy ul. (...).

Na podstawie warunkow przylaczenia do sieci gazowej z 16 maja 2000 r. wydanych przez (...) S.A. Oddzial (...) w W.
powddka zrealizowala, jako inwestor, przytacze i instalacje gazowa wewnetrzna do kolejnego budynku na posesji przy
ul. (...), ktore zostalo przyjete przez przedsiebiorstwo przesylowe do eksploatacji protokolem z dnia 18 lipca 2001 .
Jest to przylacze do sieci gazowej wybudowanej w 1992 .

Od dnia o7 pazdziernika 1992 r. sie¢ gazowa w rejonie ulic (...) byla nieprzerwanie eksploatowana przez
przedsiebiorstwo panstwowe (...), a w dalszych okresach, az do chwili obecnej, przez jego nastepcéw prawnych.
Eksploatacja ta obejmowala przede wszystkim przesylanie do odbiorcow indywidualnych gazu ziemnego, a takze
patrolowanie sieci, pobieranie probek gazu oraz kontrolowanie szczelno$ci instalacji. Eksploatacja gazociggu wymaga
korzystania z pasa gruntu o szerokoéci 1 m, liczac po 0,5 m w kazda strone od osi przewodu. Prébki gazu do badan
byly pobierane m.in. ze studzienki umieszczonej w gruncie bezposérednio przed terenem poses;ji.



Pracownicy przedsiebiorstw przesylowych, wykonujacy we wskazanym okresie czynnoSci zwigzane z eksploatacja
gazociagu, nigdy nie napotykali na jakiekolwiek utrudnienia w wykonywaniu swoich czynnosci ze strony H. M., w
szczegolnosci w zakresie pobierania probek powietrza bezposrednio znad gazociagu, co wymagalo wejscia na teren
posesji.

Powyzszy stan faktyczny Sad pierwszej instancji ustalil przede wszystkim na podstawie dokumentéw zgromadzonych
w aktach sprawy. Wobec kwestionowania wysokosci dochodzonego przez powodke odszkodowania za bezumowne
korzystanie z nieruchomosci i wobec stanowiska pow6dki zlozonego na rozprawie 17 pazdziernika 2011 r. Sad dopuscit
dowdd z opinii bieglego zlecajac mu w tezie dowodowej objecie badaniem okresu od 01 stycznia 2010 r. do 31 grudnia
2010 r. i ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia naleznego powo6dce za bezumowne korzystanie z czesci nalezacej do niej
nieruchomo$ci wskazanej w pozwie w sposob polegajacy na umieszczeniu na niej infrastruktury sieci gazowniczej
w postaci rur przesylowych gazu. Na rozprawie z dnia 02 czerwca 2014 r. powodka sprecyzowala zadanie pozwu,
wnoszac o zasgdzenie dochodzonej pozwem kwoty od dnia 01 stycznia 2001 r. do 31 grudnia 2001 r., nastepnie
podtrzymala stanowisko w pi$émie procesowym. Biegla nie wskazala tzw. strefy kontrolowanej, a okoliczno$¢ ma
znaczenie dla ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci, wskazala wysokoéc

naleznego powddce wynagrodzenia za 1 m” nalezacej do niej nieruchomosci. Taki sposob wyliczenia wynagrodzenia
naleznego powddce wplywa na ograniczong przydatno$é przedmiotowej opinii w niniejszej sprawie jednakze to z
uwagi na, ciezar udowodnienia faktu ktory spoczywal na powddce Sad dowod wnioskowany dopuscit.

Za wiarygodne Sad pierwszej instancji uznat rébwniez zeznania przestuchanych na wniosek strony pozwanej §wiadkow
H.S.,W.W.iK.S.. Zeznania Sad Rejonowy ocenil jako spojne i podlegajace wiarygodnoécia z pozostatych materialem
dowodowym, tworzac spdjny obraz stanu faktycznego.

Podstawe ustalen faktycznych w niniejszej sprawie stanowily takze twierdzenia strony pozwanej - w takim zakresie,
w jakim powodka H. M. sie do nich nie odniosla. Dotyczy to w szczego6lnosci twierdzen o okoliczno$ciach budowy
przedmiotowego gazociagu i wyrazeniu przez powddke zgody na jego przebieg przez posesje przy ul. (...).

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji oddalil powodztwo.

Zdaniem Sadu Rejonowego zarzut podnoszony przez strone pozwana, dotyczacy braku legitymacji czynnej powodki
do wystapienia z roszczeniem dochodzonym pozwem nie zastlugiwal na uwzglednienie.

Powobdka wykazala w niniejszej sprawie, ze przysluguje jej prawo wlasnoSci nieruchomoéci, przez ktoérg przebiega
rurociag gazowy, skladajgc do akt sprawy odpis ksiegi wieczyste;j.

Za podstawe dochodzonego roszczenia Sad przyjal przepisy art. 225 ke w zwiazku z art. 224 § 2 k.c. i w zwiazku z art.
230 k.c. Zgodnie z ich trescia obowigzki samoistnego posiadacza w zlej wierze wzgledem wta$ciciela sa takie same
jak obowigzki samoistnego posiadacza w dobrej wierze od chwili, w ktorej ten dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko
niemu powo6dztwa o wydanie rzeczy. Do tych obowiazkéw nalezy w pierwszej kolejnoéci obowigzek wynagrodzenia za
korzystanie z rzeczy. Przepisy dotyczace roszczen wlasciciela przeciwko samoistnemu posiadaczowi o wynagrodzenie
za korzystanie z rzeczy stosuje sie odpowiednio do stosunku miedzy wlascicielem rzeczy a posiadaczem zaleznym,
o ile z przepisow regulujacych ten stosunek nie wynika nic innego. Podnoszony przez pozwana spoélke zarzut
posiadania tytulu prawnego do przedmiotowej nieruchomosci wynikajacy z o$wiadczenia ztozonego przez powodke
w przedmiocie wyrazenia zgody na przeprowadzenie rurociagu gazowego przez jej nieruchomos$é zdaniem Sadu
zastugiwal na uwzglednienie.

Z materialu dowodowego wynikalo, ze powddka zlozyla oswiadczenie o wyrazeniu zgody jako wlasciciel
nieruchomoéci, przez ktérg przebiega rurociag, w ramach przynaleznosci do (...) Komitetu (...), powolanego do
budowy rurociggu gazowego. Inwestorem sieci gazowej byt (...), ktorego czlonkiem byla powddka. Sie¢ zostala
wybudowana przez komitet na potrzeby swoich czlonkéw. Strona pozwana korzysta z cze$ci nieruchomosci,
stanowiacej wlasno$¢ powodki w ramach przystugujacego jej prawa, gdyz nie bez znaczenia jest to, ze powodka



zlozyta o§wiadczenie w ktérym wyrazila zgode na budowe przedmiotowej sieci i na jej eksploatacje przez pozwana.
Ponadto do chwili obecnej pozwana tg siecia dostarcza paliwo gazowe takze dla powddki. Z dokumentéw zlozonych
do akt sprawy wynika, ze szkic powykonawczy gazociagu zostal zlozony do (...) Zakladu (...) w dniu 28 pazdziernika
1992 r., a przed jego wykonaniem komitet uzyskatl zgode wiascicieli na przeprowadzenie rurociagu gazowego wraz z
przylaczami po terenie ich posesji. Podkresli¢ nalezy, ze to nie pozwana, ale mieszkancy wchodzacy w sktad Komitetu
zadecydowali o budowie tej sieci gazowej oraz o jej przebiegu. Wobec powyzszego w ocenie Sadu pierwszej instancji
nie moze budzi¢ watpliwosci, iz o§wiadczenie H. M. o wyrazeniu zgody na przeprowadzenie rurociagu zostalo zlozone
nie poézniej niz w dniu 28 pazdziernika 1992 r. oraz ze dotyczyé musialo gazociagu. H. S. zeznala, e inicjatywa budowy
rurociggu gazowego wyplywala od czlonkéow (...) powolanego w celu realizacji tej inwestycji i z jego Srodkow. Powddka
za$ aktywnie uczestniczyla w tym komitecie. Kwestie zwiazane z korzystaniem przez przedsiebiorstwo przesylowe
z cudzej nieruchomosci, na ktérej pobudowano urzadzenia przesylowe, byly wielokrotnie przedmiotem wypowiedzi
Sadu Najwyzszego, w tym takze w aspekcie roszczen wlasciciela nieruchomosci zglaszanych na podstawie art. 224 §
2 w zw. z art. 225 k.c. o zaplate wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci i wigzacego sie z tymi roszczeniami
zagadnienia dobrej lub zlej wiary przedsiebiorstwa.

Sad Rejonowy wskazal, ze ugruntowany jest roéwniez poglad, ze przedsiebiorstwo przesylowe, ktore nie legitymuje
sie uprawnieniem do korzystania z cudzej nieruchomos$ci, w celu eksploatacji i biezacego utrzymania posadowionych
na niej jego urzadzen przesylowych, korzysta z tej nieruchomos$ci w zlej wierze i zobowigzane jest do $wiadczenia
wynagrodzenia na podstawie art. 352 § 2 k.c. w zw. z art. 224 § 2 i art. 225 k.c. (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
25 listopada 2008 r. II CSK 344/08, z dnia 2 kwietnia 2009 r. IV CK 505/08 oraz z dnia 3 kwietnia 2009 r. II CSK
400/08 111 CSK 470/08).

Istota sporu sprowadzala sie zatem do ustalenia czy pozwana posiada tytul prawny do korzystania z przedmiotowe;j
nieruchomosci, przez ktéra przechodzi sie¢ gazowa nalezaca do pozwanej. W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18
stycznia 2007 r. w sprawie o sygn. akt I CSK 223/06 w odniesieniu do analogicznego stanu faktycznego, gdzie
przedmiotem zadania byla stacja transformatorowa posadowiona na gruncie innego wiasciciela niz przedsiebiorstwo
przesylowe, wyrazono poglad, iz w ten spos6b dochodzi do nawigzania stosunku prawnego, ktory ze wzgledu na jego
cause nie moze by¢ zakwalifikowany do ktérejs z nazwanych uméw prawa cywilnego.

Jest to umowa nienazwana, charakteryzujgca sie trwaloscia i ciagloscia, co sprawia, ze jest nierozwigzywalna do
czasu, gdy urzadzenia przesylowe istnieja i zachodzi konieczno$é ich utrzymywania i eksploatowania. Sad Najwyzszy
wskazal tez, iz jest to umowa o nieodplatne uzywanie rzeczy i pobieranie z niej pozytkéw, ktérg okreslit za Sadem
Apelacyjnym jako "zblizong do umowy uzyczenia". Wyjasnil, ze trwalo$c¢ i ciaglosé tego stosunku prawnego wynikajaca
z jego natury, powoduja, ze wlasciciel gruntu, na ktérym znajduje sie pomieszczenie ze stacja transformatorowa,
tylko w wyjatkowych wypadkach moze spowodowac jego zniesienie. Taka ocena charakteru umowy doprowadzila
do wniosku, Ze nastepcy prawnemu wlasciciela nieruchomosci, ktory zawarl z przedsiebiorstwem przesylowym
umowe, na podstawie ktorej przekazane zostato zakladowi energetycznemu do bezplatnego uzywania - wybudowane
na nieruchomosci tego wlasciciela - pomieszczenie z przeznaczeniem na stacje transformatorowa, w zasadzie nie
przyshuguje roszczenie o wydanie pomieszczenia, gdy istnienie stacji transformatorowej jest konieczne, a zmiana jej
polozenia niemozliwa.

Powyzszy poglad, Sad pierwszej instancji w pelni zaaprobowal, a nawet go uzupehil stanowiskiem wyrazonym przez
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 lipca 2007 r. w sprawie o sygn. akt V CSK 120/07 (LEX nr 465612).

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy stwierdzit zatem, ze zawarta miedzy pow6dka a poprzednikami prawnymi strony
pozwanej umowa nie okre$lala zadnego wynagrodzenia. Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze miala
ona charakter nieodplatny. Okoliczno$¢ ta nie przesadza jednakze, w ocenie Sadu pierwszej instancji, sama z siebie,
o braku mozliwo$ci wypowiedzenia jej warunkéw. W tym miejscu Sad Rejonowy wskazal, ze dla przyjecia, ze doszlo
ze strony powodki do zakomunikowania stronie pozwanej zmiany dotychczasowych warunkéw umowy, niezbedne
bylo zlozenie przez powoddke stosownego oSwiadczenia woli. Jak wynika jednakze z akt sprawy, za pierwszy dowod
sprzeciwu powddki co do dalszego trwania uprawnienia korzystania pozwanej z nieruchomos$ci powodki w zakresie



korzystania z urzadzen przesylowych, przyjaé nalezalo chwile doreczenia pozwu w sprawie niniejszej stronie pozwane;j.
Ewentualnie wiec dopiero z ta data mozliwe bylo rozwazanie skutecznoS$ci rozwigzania umowy w zakresie braku
jej odplatnosci, a w konsekwencji zadania powodki ewentualnych oplat za korzystanie z jej gruntu. Zadanie objete
pozwem dotyczy okresu 2001 r., a wiec czasu w ktérym, jak wynika z ustalenn dokonanych przez Sad, umowa ,zblizona
do uzyczenia" na podstawie ktbrej strona pozwana byla upowazniona do korzystania z nieruchomoséci powddki, w
spos6b niekwestionowany obowigzywala.

Uprawnienia do korzystania z gruntu przez posiadacza zaleznego, ktérym pozostaje pozwana na podstawie umowy
nie przewidujacej zadnego wynagrodzenia za te czynnoéc¢, skutkowa¢ musialo przyjeciem, iz zgloszone obecnie przez
powddke zadanie zaplaty nie moze zosta¢ uwzglednione.

Wobec uznania, iz pozwana posiada tytul do korzystania z nieruchomos$ci wynikajacy z nienazwanej umowy
cywilnoprawnej alternatywnie podniesiony zarzut zasiedzenia nieruchomos$ci w czeéci w zakresie niezbednym do
prawidlowej eksploatacji sieci gazowej jako nieistotny nie podlegal analizie.

O kosztach procesu Sad pierwszej instancji rozstrzygnat na podstawie art. 98 k.p.c. Na podstawie art. 83 w zw. z art.
113 ustawy z dnia 28 lipca 2008 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, sad orzekl o poniesionych tymczasowo
przez Skarb Panstwa wydatkach, stosujac odpowiednio przepisy art. 113 tejze ustawy nakazujac pobra¢ od powddki
kwote 293,37 zl oraz nakazal zwrot powoddce z rachunku Skarbu Panstwa kwoty 1.185,08 zl tytutem niewykorzystanej
zaliczki.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wniosta powddka, zaskarzajac wyrok w caloSci i zarzucajac mu naruszenie
przepisow:

1. art. 224 § 2 w zw. z art. 225 i art. 7 k.c. i art. 230 k.c. poprzez ich niezastosowanie w zakresie w jakim Sad uznal
wprawdzie, ze to te przepisy stanowia podstawe prawna powodztwa, nie zastosowal ich jednak z uwagi na uznanie, ze
pozwana posiada tytul prawny do nieruchomos$ci powodki, wywodzacy sie z o§wiadczenia, cho¢ o§wiadczenie to nie
zostalo zlozone pozwanej ani zadnemu z jej poprzednikéw prawnych, nie zawiera tez zadnych ustalen co do owego
rzekomego tytulu prawnego,

2. art. 60 i 65 k.c. w zakresie w jakim Sad Rejonowy w nieprawidlowy sposob ustalil, ze znajdujace sie w aktach
o$wiadczenie powddki oraz zachowanie stron w dostateczny sposéb ujawnily wole zawarcia przez strony mniejszego
procesu umowy skutkujacej obcigzeniem cze$ci nieruchomosci powddki bezterminowym i nieodplatnym prawem do
eksploatacji nieruchomoéci powo6dki, podczas gdy przedmiotowe o§wiadczenie powodka sktadala w ramach Komitetu,
na cele budowlane o czym $wiadczy takze to, ze nie ma w nim mowy ani o eksploatacji (jest tylko przeprowadzenie),
ani o konkretnym metrazu czy precyzyjnym okresleniu numeracji dzialek, nie jest w nim tez uregulowana kwestia
terminu obowigzywania rzekomej umowy oraz kwestia wynagrodzenia,

3. art. 233 § 1k.p.c. wzw. z art. 245 k.p.c. w zakresie w jakim Sad w sposo6b nieprawidlowy, bezpodstawnie i catkowicie
dowolnie ocenil dowod w postaci o§wiadczenia powodki w ten sposob, ze na podstawie o§wiadczenia o tredci ,,Ja, nizej
podpisany/a/ wlasciciel poses;ji zlokalizowanej przy ul. (...) wyrazam zgode na przeprowadzenie rurociggu Sredniego
ci$nienia wraz z przylaczami po terenie mojej posesji. H. M." zawarla Ona umowe nienazwana na podstawie ktorej
wyrazila zgode na budowe przedmiotowej sieci i na jej eksploatacje przez pozwang, co stanowi o zawarciu przez
pozwang umowy nienazwanej, podczas gdy wskazane o§wiadczenie nie zawiera cech umowy i wyrazalo jedynie zgode
na wybudowanie gazociggu (nie bylo w nim mowy o eksploatacji), nie zostalo skierowane do pozwanego i bylo mozna
je rozpatrywaé wylacznie w Swietle przepisu art. 33 ust. 2 pkt. 2 ustawy Prawo budowlane,

4. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 316 k.p.c. poprzez zupelne pominiecie dowodéw z pism pozwanego dolgczonych
do pozwu, z ktorych wynika, ze zadanie zaplaty za korzystanie ze swojej nieruchomos$ci powddka kierowala juz w
dniu 13.10.2009 r., a zatem, skoro w ocenie Sadu strony niniejszego procesu laczy umowa ,quasi uzytkowania" co do
ktoérej powodce przystuguje prawo do jej wypowiedzenia w zakresie wynagrodzenia— Sad winien byt zasadzié na rzecz
powddki choéby kwote nalezng od dnia zgloszenia pozwanemu pierwszego zadania zaplaty w dniu 13 pazdziernika



2009 r. wg stawki wskazanej przez biegla, pomnozonej przez ilo§¢é metréw, co do ktérych powddka ma ograniczone
prawo wlasnoéci,

5. art. 6 k.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zakresie w jakim Sad dopuscil i przeprowadzil dowod z opinii bieglego, ktory z
uwagi na zakres tej opinii okre$lony przez Sad postanowieniem byl nieprzydatny dla rozstrzygniecia tej sprawy, takze
ze wzgledu na czasowe ramy opinii, ktére minely sie z zakresem zadania pozwu,

6. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez calkowite pomiecie tego fragmentu zeznan $wiadka S., ktora zeznala, ze oéwiadczenie
powddka zlozyta do Komitetu Spolecznego, a zatem nie moze by¢ zadnej mowy o tym, ze pow6dka zawarla za pomoca
tego o$wiadczenia z pozwanym jakakolwiek umowe,

7. art. 227 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. w zakresie w jakim Sad oddalil wniosek powodki o zobowigzanie pozwanego
do wskazania szerokoSci strefy ochronnej gazociagu przebiegajacego przez nieruchomosé¢ powodki, pomimo ze byta
to okolicznosé istotna dla rozstrzygniecia sprawy, albowiem ze wzgledu na funkcje tej strefy powddka nie mogla i
nie moze w dalszym ciggu korzysta¢ w tym zakresie ze swojej nieruchomosci w sposéb dopuszczony przez funkcje
tego terenu, a pozwany twierdzi, ze korzystat tylko z pasa o szeroko$ci 1 m ( po 50 cm od osi gazociagu) natomiast z
rozporzadzenia wynika, ze strefa kontrolowana dla tego gazociagu wynosi 4 m,

8. art. 328 § 2 k.p.c. w zakresie w jakim Sad zaniechal precyzyjnego ustalenia za jaki okres nalezna jest oplata zadana
przez powddke, a to ze wzgledu na to, ze w niektérych miejscach jest mowa o okresie od dnia 01 stycznia 2001r. aw
niektorych o okresie 01 stycznia 2010-31 grudnia 2010 r., przez co wyrok nie nadaje sie do kontroli instancyjne;j.

Powyzsze doprowadzito do sytuacji, ze Sad faktycznie nie rozpoznal istoty sprawy a co najmniej nie wyjasénil jakiego
okresu dotyczy powo6dztwo; co stanowi¢ moze takze o naruszeniu przez Sad przepisu art. 316 k.p.c.; stwierdzil
w uzasadnieniu wyroku, jakoby strony laczyla umowa ,quasi uzyczenia" co do ktérej powddce przystuguje prawo
jej wypowiedzenia w zakresie wynagrodzenia — a jednak zaniechat poczynienia jakichkolwiek ustalen w zakresie
tego czy powddka wypowiedzenia takiego dokonala a czego dowodza dolaczone do pozwu pisma pozwanego; uznat,
ze ze wzgledu na to, iz gazociggiem usytuowanym na nieruchomoéci powodki dostarczany jest gaz takze do niej
— nie jest uprawniona do zadania od pozwanego wynagrodzenia za Kkorzystanie z nieruchomo$ci; uznal, ze ze
wzgledu na to, iz juz po wybudowaniu gazociagu przesylowego na swojej nieruchomosci wybudowala nastepnie dwa
przylacza gazowe z instalacjami wewnetrznymi i urzadzeniami pomiarowymi oraz zawarta umowy na dostawe gazu
— nie jest uprawniona do zadania od pozwanego wynagrodzenia za korzystanie z Jej nieruchomosci, a wskazane
dzialania powddki usankcjonowaly prawo pozwanego do nieodplatnego korzystania z nieruchomosci powddki;
uznal, ze powodke laczy z pozwanym stosunek prawny o cechach quasi umowy uzyczenia, nawigzany rzekomo na
podstawie o$wiadczenia powddki znajdujacego sie, podczas gdy o$§wiadczenie to nie bylo sktadane pozwanemu a
Komitetowi Spotecznemu, nie obejmowalo eksploatacji gazociagu a jedynie jego przeprowadzenie, nie precyzuje ani
nieruchomosci ktéra obejmuje ani fragmentu dzialki ktoéry zostanie zajety pod gazociag wraz ze strefg ochronna, nie
ma w nim takze mowy o zadnych prawach i obowiazkach stron; caltkowicie pominal okolicznosé, ze przedmiotowy
gazociag zostal wzniesiony ze Srodkdéw czlonkdé6w Komitetu Spolecznego czyli m.in. powodki a nastepnie przekazany
na wlasno$¢ pozwanemu, pozwany za$ korzysta z niego tak w celu dostarczania paliwa gazowego do powodki jak
i w celu dostarczania paliwa gazowego innym podmiotom. w spos6b zarobkowy, komercyjny, w celu osiagniecia
zysku; nieustannie eksponowal za$ to, ze pozwany za pomoca tego gazociaggu dostarcza gaz powddce; calkowicie
pominal okoliczno$¢ polegajaca na tym, ze przez caly czas swojego istnienia pozwany jak i jego poprzednicy prawni
to profesjonalisci zatrudniajacy m.in. prawnikéw, co sprawia Ze pozwany winien by} posiadaé¢ stosowng wiedze co do
posiadania lub nie posiadania tytulu prawnego do nieruchomosci przy ul. (...), a co za tym idzie w zadnym razie nie
mozna mowié ani o obiektywnym posiadaniu przez pozwanego tytutu prawnego do czesci dzialki powodki ani o dobrej
wierze pozwanego w tym zakresie — czy to w zakresie umownego tytulu czy to w zakresie posiadania stuzebnoéci;
catkowicie pominat okoliczno$é, ze powddka nie moze zagospodarowac zgodnie z przeznaczeniem dzialki pasa gruntu

znajdujacego sie od frontu dzialki, majacego szerokoéé 4 m (Iacznie 306 m?) ze wzgledu na strefe ochronng gazociagu.



Powodka zarzucila tez naruszenie przepisoéw art. 98 § 11 § 31 99 w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. w zakresie w jakim Sad
rozstrzygnat o kosztach postepowania w sposob nienalezyty i niezrozumialy:

» w zakresie w jakim zasadzil od powddki trzykrotny zwrot oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, podczas gdy jest
sprawg pozwanego iloma pelnomocnikami broni w sadzie swoich praw, za$ przepis art. 98 § 3 do niezbednych
kosztoéw procesu zalicza koszt i wydatki jednego adwokata,

« w zakresie w jakim niezrozumiale jest rozstrzygniecie z pkt. 3 i 4 wyroku, albowiem mozliwe bylo jednokrotne
okreslenie w wyroku powinnosci zwrotu lub doplaty pomiedzy powodka a Skarbem Panstwa bedace wynikiem
wszystkich koniecznych dzialan matematycznych, nadto za$ rozliczenie takie ktore uwzglednia¢ powinno
wynagrodzenie bieglego za kilka opinii, zwrot wynagrodzenia przez bieglego oraz uwzgledniong skarge na
orzeczenie referendarza w tym zakresie — winno zostaé nalezycie i precyzyjnie uzasadnione, czego w niniejszej
sprawie zabraklo.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powoddka wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania oraz zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztow postepowania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja powddki nie zasluguje na uwzglednienie, poniewaz jej argumentacja nie jest trafna.

Sad Okregowy w pelni podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy oraz dokonang na ich podstawie
ocene prawng. Ustalenia, stanowiace podstawe rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji, jako nie budzace watpliwo$ci
i zastrzezen, wszechstronne i wyczerpujace, Sad Okregowy przyjmuje jako podstawe wlasnego rozstrzygniecia.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, ze w toku postepowania sama powddka miala watpliwo$¢ co do zakresu
roszczenia, nie potrafila sprecyzowaé zadania. Poczatkowo powoddka wskazala, ze jej zadanie obejmuje okres od
dnia 01 stycznia 2001 r. W ocenie Sadu powddka dochodzila za ten okres odszkodowania ogoélnego za fakt, ze
uniemozliwiono jej wybudowanie na spornym gruncie nieruchomosci. Nastepnie na rozprawie z dnia 17 pazdziernika
2011 r. powddka sprecyzowala, ze domaga sie przedmiotowej kwoty za okres od 2010 r. Na kolejnej rozprawie z dnia
02 czerwca 2014 r. powddka podtrzymywala zadanie wnoszac o zasadzenie spornej kwoty od stycznia 2001 r. wraz z
odsetkami ustawowymi. W konsekwencji Sad pierwszej przyjal, ze intencjg powodki jest dochodzenie odszkodowania
za okres od 01 stycznia 2001 r. z uwagi na korzystanie przez pozwana z pasa gruntu, na ktory sklada sie nie tylko
instalacja, ale i obszar ochronny. Tym samym przyjal najszerszy zakres podawany przez powodke. Zarzut cze$ciowego
nierozpoznania istoty sprawy jest tym samym nietrafny.

Zasadnicza podstawag oddalenia powddztwa byl fakt, ze strona pozwana dysponowata tytulem prawnym do korzystania
z spornej nieruchomoéci. Sad Okregowy w calo$ci zgadza sie z tym ustaleniem Sadu pierwszej instancji, w ktérym
twierdzi sie, ze strony laczyla umowa zawarta na podstawie o$wiadczenia strony powodowej. Byla to, jak wskazal
Sad Rejonowy, umowa nienazwana, podobna do umowy uzyczenia. Nie budzi takze watpliwo$ci Sagdu Okregowego,
ze o$wiadczenie H. M. o wyrazeniu zgody na przeprowadzenie rurociagu zostalo zlozone nie péZniej niz w dniu
28 pazdziernika 1992 r. oraz ze dotyczy¢ musialo gazociaggu. Dokonanie oceny tego dokumentu bylo konieczne
wobec jego przedstawienia do akt i nie moze by¢ mowy o naruszeniu przepisu art. 233 kpc. Sad pierwszej instancji
ocenia wiarygodno$é i moc zebranego materialu dowodowego wedlug wlasnego przekonania, uwzgledniajac zasady
logicznego rozumowania, wskazania wiedzy i do§wiadczenia zyciowego oraz zasady postepowania dowodowego, sama
za$ polemika i zajecie innego stanowiska w sprawie nie sg przekonywujgce. Powddka nie przedstawila w ogoble zadnego
stanowiska co do tego w jakim celu skladala takie o§wiadczenie, a jego treéc jest jasna i nie wymaga interpretacji.
Oczywistym jest takze, ze powoddce zalezalo na doprowadzeniu do posesji gazu, skoro byla czlonkinia Komitetu —
Inwestora budowy gazociagu.

Nie sposo6b jedynie zgodzié ze stanowiskiem strony pozwanej, ktéra twierdzi, ze doszlo do zasiedzenia sluzebnoci,
czy to przesylu czy odpowiadajacej treScia shuzebnoSci przesylu. W przekonaniu Sadu Okregowego jest to



niedopuszczalne, poniewaz dopiero od 2008 r. mozna méwic o istnieniu w systemie prawnym takiej instytucji jak
shluzebno$é przesyhu. Istotnie Sad Najwyzszy dopuszezal mozliwosé zasiedzenia stuzebnosci podobnej do stuzebnosci
przesylu, nawet kiedy takiej instytucji w polskim systemie prawnym nie bylo, niemniej jednak z tg linig orzecznicza
Sadu Najwyzszego, Sad wyrokujacy w sprawie sie nie zgadza. W tym Sad Okregowy stosuje Konstytucje wprost i
uznaje, ze wykladnia przepisdéw o zasiedzeniu musi uwzglednia¢ aspekt ochrony prawa wlasnosci, jako najsilniejszego
prawa rzeczowego. W konsekwencji nie ma mozliwoS$ci przyjecia, ze przedsiebiorstwu udalo sie zasiedzie¢ shuzebno$éé
w sytuacji, gdy system prawny nie znal takiej instytucji prawne;j.

W toku postepowania strona pozwana wykazala jednak, ze dysponuje zgoda powddki na korzystanie z jej
nieruchomoésci. Bez znaczenia pozostaje nawet czy byloby to korzystanie fragmentaryczne, czy tez obejmowaloby
powierzchnie calej dzialki i komu takie oSwiadczenie powoddka zlozyla. Powddka dzialala czynnie w komitecie
budowy gazociagu, co potwierdzili Swiadkowie i powodka okoliczno$ci tej nie zaprzeczyla. Ponadto, co podkreslono,
powodka miala nie tylko §wiadomos$é zgody na budowe gazociagu, ale i korzy$¢ z przeprowadzenia instalacji przez
jej nieruchomo$é¢, bowiem sama dzieki temu podlaczyla sie do sieci gazowej. Nie mozna wiec przyjac, ze wolg stron
nie bylo zawarcie takiej umowy, o jakiej wspomina Sad Rejonowy. Natomiast argumenty wskazywane w niniejszym
postepowaniu przez powodke, powielone w apelacji, nie sa spdjne.

Powbddka podnosila m.in., Ze jej zgoda nie obejmowala calej nieruchomosci, jednak co warto podkreslic w
o$wiadczeniu wyrazonym w chwili rozpoczecia budowy gazociggu powodka nie zastrzegala ani wielkoS$ci strefy, z
ktorej moze korzystaé pozwany, ani nie zastrzegala takze, ze w przyszloSci moze mie¢ potrzebe przeprowadzenia prac
budowlanych na tym terenie. Wobec tak ogo6lnie skonstruowanej zgody po stronie powo6dki oraz nieodplatnoéci same;j
umowy jej modyfikacja musialaby nastapi¢ w spos6b wyrazny, a nie dorozumiany. Sad Okregowy zgadza sie w tym
miejscu z ustaleniami Sadu pierwszej instancji, ze istnieje mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy w zakresie braku jej
odplatnosci, jednak jak zostalo wskazane musi to nastgpié przez wyrazne o$wiadczenie woli, ktére do chwili obecnej
nie zostalo przez strone powodowa zlozone. Pisma z dnia 13 pazdziernika 2009 r. stanowigcego wezwanie do zaplaty
odszkodowania nie mozna, wbrew twierdzeniom skarzacej, potraktowac jako w/w wypowiedzenia.

Reasumujgc, wskazac nalezy, ze w samej apelacji powodka dochodzi odszkodowania wedlug stawki ustalonej przez
biegla, pomijajac jednak, ze dochodzi odszkodowania za okres wcze$niejszy. Jednakze kwestia ta pozostaje bez
znaczenia bowiem, w ocenie Sagdu Okregowego zadane odszkodowanie jest w ogole nienalezne z uwagi na istniejacy
pomiedzy stronami stosunek prawny, a zatem niezasadne jest dalsze rozwazanie kwestii zar6wno stawki jak i
powierzchni.

Majac powyzsze na uwadze, zgodnie z art. 385 k.p.c., apelacja podlegala oddaleniu, rowniez w zakresie kosztéw
postepowania. Sad Rejonowy prawidlowo uznal powddke za strone przegrywajaca postepowanie w catoSci i koszty
rozliczyl zgodnie z przepisem art. 98 kpc.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl rowniez zgodnie z art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 kpc, zasadzajac
od powddki na rzecz strony pozwanej kwote 1.200 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego. Na koszty
zlozylo sie wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika, ustalone w minimalnej stawce przy tak okreslonej wartosci
przedmiotu zaskarzenia.



